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MAREK' JEDRASZEWSKI

Arcybiskup metropolita tédzki

Hipostaza, ateista i Stuga Jahwe,
czyli trzy koncepcje samotnosci w filozofii Emmanuela Levinasa

Hypostasis, Atheist and the Servant of Yahweh, or Three Concepts of Solitude
in the Philosophy of Emmanuel Levinas

WSTEP

Samotnos¢ czlowieka moze wydawac sig¢ czym$ paradoksalnym. Nigdy prze-
ciez nie istnieje on w pojedynke. Kazdy, niekiedy az nadto czgsto, jest otoczony
innymi osobami i rzeczami. Mimo to czasami dos$wiadczamy samotnosci —
i bywa, ze to doswiadczenie jest bardzo bolesne.

Kiedy jednak méwimy o samotnosci, trzeba mie¢ §wiadomos$¢ takze tego, ze
ma ona niejedno imi¢ i niejeden ksztatt. Moze to by¢ bowiem samotno$¢ posrod
catkowitej innosci tego, co poza cztowiekiem. W tym przypadku jest to samot-
no$¢ ocierajaca si¢ o tragicznos¢, mimo nadziei iz uda si¢ cztowiekowi z niej
ostatecznie wydoby¢. Moze to by¢ samotno$¢ bedaca niezbednym warunkiem
osobistego wzrastania. Wtedy jawi si¢ ona jako co$ bardzo pozytywnego, wrecz
jako szansa, by sta¢ si¢ w petni kim$ i by, nastgpnie, méc zawigza¢ z innymi re-
lacje interpersonalne. Moze to by¢, na koniec, samotnos$¢ przeznaczenia — jakiej$
szczegolnej roli czy zadania, ktore zostalo komus$ powierzone. Wowczas mamy
do czynienia z pojedynczym bohaterem, ktory samotnie petni jaka$ misje wobec
$wiata.

Jest rzecza niezmiernie interesujaca, ze wszystkie te trzy koncepcje samot-
nosci mozemy odnalez¢ w filozofii Emmanuela Levinasa. Co wigcej, odnalezie-
nie ich nie sprawia nam wigkszego trudu, z tego powodu ze, po pierwsze, w ja-
kiej$ mierze samotnos¢ znajduje si¢ w centrum jego filozofii oraz ze, po drugie,
w kazdym z trzech okreséw jego filozoficznej drogi ukazywana przez niego sa-
motno$¢ przybiera odmienny ksztatt. W pierwszym okresie Levinas ukazuje nam



130 MAREK JEDRASZEWSKI

samotno$¢ monady tragicznie zamknigtej w sobie samej. W drugim okresie kre-
$li przed nami obraz samotnos$ci jako transcendentalnego warunku zaistnienia
spotkania z Innym. Natomiast w trzecim glosi samotno$¢ podmiotu bezgranicz-
nie odpowiedzialnego za Innych. Doda¢ przy tym trzeba, ze termin ,,samotno$¢”
(la solitude) pojawia si¢ tylko w pierwszym okresie jego filozoficznych poszuki-
wan. W okresie drugim samotno$¢ jest okreslana przez niego mianem ,,separa-
cji” (la séparation), by w okresie trzecim przyjac imi¢ ,,Sobosci” (le Soi). Mimo
ze Levinas postuguje si¢ tymi trzema odr¢gbnymi terminami i ze mogtyby one
sugerowac zupetnie odmienne rzeczywistosci, to jednak zbiegaja si¢ one ze soba
wlasnie w tym, co sktada si¢ na tresciowe bogactwo doswiadczenia samotnosci.

1. SAMOTNOSC ISTNIENIA

Pierwszy okres w filozofii Levinasa — okres ontologiczny — zaznaczyl si¢
glownie przez dwa jego eseje: De [’existence a l’existant (Istniejqcy i istnienie)
z 1947 roku oraz Le temps et I’autre (Czas i to, co inne), ktory powstat jako za-
pis czterech wyktadéw wygtoszonych przez Levinasa w latach 1946-1947 w za-
tozonym przez Jeana Wahla Collége Philosophique. W esejach tych podjat on
probe ukazania samotno$ci podmiotu, znajdujac si¢ wtedy pod, nieskrywanym
zreszta, wplywem ontologicznej wizji $§wiata zaprezentowanej przez Martina
Heideggera w jego Sein und Zeit.

Zdaniem Levinasa, codziennos$¢ kazdego cztowieka wyznaczona jest przez
ogromna liczbg spotkan i kontaktéw z innymi rzeczami i osobami. Kontakty te
maja charakter relacji catkowicie przechodnich, wyznaczonych przez czas. Od
kontaktow z jednymi rzeczami czy osobami cztowiek przechodzi po jakim$ cza-
sie do innych tego rodzaju kontaktéw. Jednakze w glebi tej przechodnio$ci znaj-
duje sig co$ niezmiernie waznego — cos, co ma charakter absolutnie nieprzechod-
ni. Co$, co ciagle trwa. Jak stwierdza Levinas, ,,jestem catkowicie sam. To zatem
bycie we mnie [[’étre en moi], fakt, ze istniejg, moje istnienie [mon exister]| sta-
nowi element absolutnie nieprzechodni [intransitif], co$ bez intencjonalnosci, bez
odniesien. Wszystko mozna migdzy bytami wymienia¢ oprocz istnienia [sauf [’exi-
ster]”'. Dla cztowieka wynika stad mozliwo$¢ izolowania siebie na ptaszczyznie
ontologicznej — i to przez samo jego istnienie. Nie chodzi wigc tutaj o samotno$¢
w sensie psychologicznym lub socjologicznym, na wzor Robinsona na bezludnej
wyspie, ani tez o samotno$¢ ,.komunikacyjna”, wynikajaca z niemozliwosci
przekazywania innym pewnych tresci ze strony jakiej$ swiadomosci. Mowiac
o samotnos$ci wlasnie w sensie ontologicznym, Levinas nawiazat do jgzyka

V'E. Levinas, Czas i to, co inne, thum. J. Migasinski, Warszawa 1999, s. 24; por. tenze, Le temps
et l'autre, Paris 2007, s. 21. W dalszej czgsci artykutu esej Czas i fo, co inne jest cytowany jako
CI, natomiast Le temps et [’autre jako TA.
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monadologii Leibniza. ,,0 ile jestem, jestem monada [je suis monade, en tant que
Jje suis]. Jestem bez drzwi i okien wlasnie przez istnienie, a nie dzigki jakiejkol-
wiek tresci, ktora bytaby we mnie niekomunikowalna™. To zwiazanie si¢ pod-
miotu z wlasnym istnieniem stanowi dla niego ,,relacj¢ par excellence wewngtrz-
ng”, ktéra polega na nierozerwalnej jednosci ,,miedzy istniejacym i jego
urzeczywistnianiem istnienia [['unité indissoluble entre I’existant et son oeuvre
d’exister].

Problem zwiazania bytu z wtasnym byciem byl przedmiotem zainteresowan
Levinasa jeszcze przed Il wojna swiatowa. Ich owocem stat si¢ obszerny esej
z 1935 roku De [’évasion (O uciekaniu), w ktorym podjat on analizy dotyczace
przyjemnosci (le plaisir), wstydu (la honte), wstydliwosci (la pudeur) i mdlosci
(la nausée)*. Po wojnie w eseju De [’existence a [’existant Levinas wzbogacit te
refleksje o analizy zwiazane z doswiadczeniem zmeczenia (la fatigue), lenistwa
(la paresse) i znuzenia (la lassitude). Jednakze w stosunku do tych esejow w swej
kolejnej publikacji, to znaczy w Le temps et I’autre, uczynil on jeden bardzo
znaczacy krok naprzéd, usitujac ,,poddaé probie sama zasadg zwiazku pomigdzy
istniejacym i jego istnieniem” i zbadac, ,,czy ten zwiazek [le lien] pomigdzy tym,
kto istnieje [ce qui existe], i jego istnieniem [son exister], jest nierozerwalny’”.
Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, Levinas nawiazal do stynnej Heideggerowskiej
roznicy ontologicznej migdzy Sein (termin thumaczony przez Levinasa jako exi-
ster — (istnienie) a Seiendes (termin oddawany przez Levinasa jako existant — (ist-
niejacy). Rozrdznienie to jest dla niego, z jednej strony, ,,najglebsza rzecza
w Sein und Zeit”, z drugiej jednak nie zostato ono doprowadzone do konca. U Hei-
deggera bowiem relacja migdzy Sein a Seiendes jest tylko rozrdéznieniem, gdyz
migdzy nimi nie ma prawdziwej separacji (il y a distinction, il n’y a pas sépara-
tion)°. Ze natomiast taka separacja jest mozliwa, wskazuje, zdaniem Levinasa,
samo pojecie Geworfenheit — ,fakt-bycia-rzuconym-w...”. Jest w nim bowiem
zawarta sugestia o tym, ze istniejacy pojawia si¢ ,,tylko w wyprzedzajacym go
istnieniu [dans une existence qui le précede]”. W konsekwencji nalezatoby po-
wiedzie¢ rowniez o jakims$ ,,istnieniu dziejacym si¢ bez nas, bez podmiotu, o ja-
kim$ istnieniu bez istniejacego [un exister sans existant]”.

Idac za ta sugestia, Levinas przekroczyt Heideggera i wprowadzit pojecie il
v a jako ,,pole sit” istnienia (le ,,champ de forces” de I’exister), pole bezosobowe.

2 (Cl, s. 24; por. TA, s. 21.

3 Por. CI, s. 25, 25-26; por. TA, s. 21, 22.

4 Tenze, De [’évasion, ,Recherches Philosophiques” 5(1935-1936), s. 373-392; tenze, De
I’évasion, Saint-Clément-de-Riviere (Fata Morgana) 1982; tenze, O uciekaniu, tam. A. Czarnacka,
Warszawa 2007.

5 Por. CI, s. 26; por. TA, s. 22-23.

¢ Por. CI, s. 27; por. TA, s. 24.

" Por. CIL, s. 28; por. TA, s. 25.
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[...] Cos, co nie jest ani podmiotem, ani rzeczownikiem (ni sujet, ni substantif). Fakt
istnienia, ktory si¢ narzuca, kiedy nie ma juz nic. I jest to anonimowe: nie ma nikogo
ani niczego, co braloby to istnienie na siebie. Jest to bezosobowe, jak wyrazenie
»pada” albo ,,jest ciepto”. Istnienie, ktore powraca niezaleznie od negacji, poprzez
ktora by sig je odrzucato. ,,I1 y a” jako nieusuwalnos¢ czystego istnienia [/ irrémissi-
bilité de 'exister purl®.

Tej postaci istnienia Levinas nadal pewne warto§ciowanie o charakterze wy-
raznie negatywnym, laczac je z poczuciem absurdu, z ktérego nie mozna si¢
wyrwacé. ,,Bycie jest ztem [I’étre est le mal] nie dlatego, ze jest skonczone, lecz
dlatego, ze jest byciem bez granic” — stwierdzil i zaraz odnidst to do Sein und
Zeit: ,,Wedlug Heideggera trwoga jest doswiadczeniem nicosci [du néant]. Czyz
nie jest ona, przeciwnie — jesli przez $mier¢ rozumie si¢ nicos¢ — faktem, ze
niemozliwe jest umrze¢?””.

Mimo negatywnej oceny tej postaci istnienia, jaka jest il y a, tkwi w niej jednak
pewna nadzieja. Jest ona bowiem ,,miejscem, w ktdrym wytworzy si¢ hipostaza [se
produira 'hypostase]”°, bedaca druga — w filozofii Levinasa — postacia istnienia.
Polega ona na tym wydarzeniu ontologicznym, w ktorym istniejacy ,,Sciaga na sie-
bie” istnienie. Dochodzi wtedy do zerwania przez swiadomo$¢ z anonimowym czu-
waniem il y a i do zaistnienia sytuacji, ,,w ktorej istniejacy wchodzi w zwiazek ze
swoim istnieniem [se met en rapport avec son exister]”!!. W zwiazku z tym ukazuja
si¢ jednoczesnie dwie rzeczy. Po pierwsze, objawia sig jaki$ istniejacy, ktdry panuje
nad wlasnym istnieniem. Po wtére, dochodzi do procesu utozsamiania si¢ tego ko-
gos. ,,Aby [...] mogt wystapi¢ jakis istniejacy [un existant], musi sta¢ si¢ mozliwe
jakies wyjscie z siebie i jaki$ powrdt do siebie, to znaczy sama praca tozsamosci
[[’oeuvre méme de ’identité]. Poprzez swoje utozsamienie istniejacy zamyka si¢
od razu w samym sobie; jest monada i samotnoscia [monade et solitude]”*.

Begdac monada, to znaczy stajac si¢ swiadomoscia siebie, stajac si¢ ,,ja”, hi-
postaza zawiera w sobie jeszcze jeden niezmiernie wazny element. Istniejacy jest
bowiem ,,panem istnienia” (maitre de [’exister), a w tym fakcie objawia si¢ jego
wolnos$¢, zwana przez Levinasa ,,pierwsza wolno$cia [premiere liberté]”.

Owa pierwsza wolnos¢ nie jest jeszcze wolnoscia wolnej woli [du libre arbitre], lecz
wolnoscia zapoczatkowywania [la liberté du commencement]. Istnienie wystgpuje
teraz jako wychodzace od czego$. Jest to wolnos¢ zawarta catkowicie w podmiocie,
w samym fakcie, ze jest podmiot [sujet], ze jest byt [étant]. Wolno$¢ samego zawtad-
nigcia istnieniem przez istniejacego’.

8 CI, s. 30; por. TA, s. 26.

 CI, s. 34; por. TA, s. 29.

10°CI, s. 33; por. TA, s. 28.

11 Por. CI, s. 36; por. TA, s. 31.
12.CI, s. 36-37; por. TA, s. 31-32.
13.CI, s. 40-41; por. TA, s. 34.
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To zawladnigcie jest czym$ pozytywnym, poniewaz jest momentem, w kto-
rym objawia si¢ podmiot. Z drugiej jednak strony okresla ona tworzaca si¢ wow-
czas jego samotno$C. ,Jest co§ w istnieniu, poczynajac od czego istnienie si¢
tworzy”. Rownoczesnie jednak ,,podmiot jest samotny, poniewaz jest jeden”',
Levinas nie widzi w tym tylko elementow negatywnych. Sa takze pozytywne.
»Samotnos¢ nie jest zatem tylko beznadzieja i opuszczeniem, ale takze mestwem,
duma i suwerennoscia” — i na potwierdzenie tego przypomina on ,,watki literatu-
ry 1 psychologii romantycznej i byronicznej, dumnej [fiére], arystokratycznej,
wynioslej [géniale]”.

Jednakze ostatecznie w hipostazie przewazaja elementy negatywne. Istnieja-
cy zajmuje si¢ bowiem jedynie soba — i na to zajmowanie si¢ jest niejako skaza-
ny. Na tym polega to, co Levinas okresla mianem materialno$ci podmiotu, czyli
przywiazaniem do siebie, konieczno$cia zajmowania si¢ soba, a przez to odpo-
wiedzialno$cia za siebie. Wskutek tego sama wolno$¢ jest juz nieuchronnie ogra-
niczona przez odpowiedzialno$¢ za siebie. W tym objawia si¢ ,,cata materialno$¢
cztowieka” — czyli wydarzenie ontologiczne polegajace na pojmowaniu ciata
poczawszy od tej materialnosci, od tego zwiazania Ja (Moi) z Soboscia (Soi)'.
Od strony psychologicznej i antropologicznej wydarzenie to ,,wyktada si¢ po-
przez fakt, ze ,,ja” (le je) jest od razu przykute do siebie, ze wolnos¢ owego ,,ja”
nie jest ulotna niczym taska, lecz od razu jest ciazeniem, ze Ja (le moi) jest nie-
uchronnie soba (soi)”"". Levinas nie waha si¢ powiazaé¢ tej samotno$ci ze swo-
istym tragizmem: ,,samotnos¢ jest tragiczna [...] dlatego, Ze jest zamknigta w niewo-
li swej tozsamosci [dans la captivité de son identité], dlatego, ze jest materig”'®.
Jednakze tragizm samotnos$ci nie stanowi jakiego$ uprzywilejowanego doswiad-
czenia tego, co Heidegger okreslitby mianem ,,bycia-ku-$mierci”. Zdaniem Le-
vinasa, samotnos$¢ idzie w parze z materialnoscia, co znajduje swe glebokie od-
bicie w zyciu codziennym podmiotu. Stad jest ona ,towarzyszka powszechnej
egzystencji stale nawiedzanej przez materi¢” i dlatego tez ,,zycie codzienne [...]
emanuje z naszej samotnosci, stanowi samo dopetnienie samotnos$ci i bezwzgled-
nie powazna probg odpowiedzi na jej glebokie nieszczescie [a son malheur pro-

fond). Zycie codzienne to troska o zbawienie [une préoccupation du salut]”".

4 CIL, s. 42; por. TA, s. 35.

15 Por. CI, s. 42, por. TA, s. 35.

16 W swych dzietach Levinas pisze niekonsekwentnie mata lub duza litera takie pojecia, jak
Inny (Autre), Drugi (Autrui) czy Sobos¢ (Soi). W niniejszym artykule ukaze si¢ to w ttumaczeniach
poszczegolnych fragmentow tych dziet. W czgéci komentujacej i przyblizajacej mysl Levinasa ter-
miny te pisane sa konsekwentnie duza litera.

17CI, s. 44; por. TA, s. 37.

8 CI, s. 45-46; por. TA, s. 38.

Y CI, s. 47-48; por. TA, s. 39.
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2. SAMOTNOSC JAKO SEPARACJA

Gltownym dzietem w drugim okresie filozoficznych poszukiwan Levinasa byta
ksiazka Totalité et Infini (Calos¢ i nieskonczonosé) z 1961 roku. Nawiazujac do
Kartezjanskiej idei Nieskonczonosci i wyciagajac z niej strukturg formalna, probo-
wal on ukaza¢ mozliwo$¢ zaistnienia relacji metafizycznej Ja (le Moi, le Méme)
z Innym (I’Autre), w ktérej ten Inny, jawiacy si¢ takze jako Drugi (I’Autrui), jest
dla Ja Mistrzem i Nauczycielem, uczacym tegoz Ja autentycznej wolnosci oraz od-
powiedzialnosci za Innych. Jednakze warunkiem wstgpnym powstania relacji me-
tafizycznej jest samo pojawienie si¢ Ja. To za$ z kolei dokonuje si¢ poprzez sepa-
racj¢ (la séparation). Jak stwierdzat Levinas, ,jest ona ostateczna struktura bytu
[la structure ultime], jakby samo wydarzania si¢ [la production] jego nieskonczo-
nosci. Spoteczno$é¢ [la société] spetnia ja w sposob konkretny”®. W powyzszych
dwoch zdaniach zostaty nakreslone w sposob bardzo wyrazny dwie ptaszczyzny,
na ktorych nalezy rozpatrywaé problematyke separacji. Pierwsza z nich jest plasz-
czyzna metafizyczna, okre$lona przez terminy ,,0stateczna struktura bytu” oraz
,wydarzanie si¢ jego nieskonczonosci”. Natomiast druga ptaszczyzna dotyczy spo-
sobu urzeczywistniania si¢ separacji w konkretnych relacjach migdzyosobowych.

Obydwie te plaszczyzny separacji zarysowat Levinas w rozdziale IV czesci
pierwszej ksiazki Catos¢ i nieskonczonosé, zatytutowanym ,,Separacja i Absolut”.
Ukazujac metafizyczng warto$¢ separacji, odcial si¢ on najpierw od dlugiej
tradycji filozoficznej, si¢gajace] jeszcze czasow Parmenidesa i Plotyna, a w no-
wozytno$ci naznaczonej przemysleniami Spinozy i Hegla, ktéra w sposéb jed-
noznaczny przyznawala priorytet jednosci i ktéra uznawata separacje i wewngetrz-
no$¢ za co$ niepojetego 1 irracjonalnego. W mysl tej tradycji separacja wiazata
si¢ z potrzeba (le besoin), czyli z pewna pustka i1 brakiem wystepujacymi u po-
trzebujacego. Powyzszej tradycji przeciwstawiata si¢ inna, nawiazujaca do Pla-
tona i do jego pojmowania Dobra, ktore jest transcendentne i ktore nie da si¢
wyprowadzi¢ z bytu. Platonskie Dobro taczy si¢ z Pragnieniem (le Désir), cha-
rakteryzujac relacje migdzy takimi bytami, ktérym niczego nie brakuje, gdyz
»posiadaja wlasny byt”. Jak pisze Levinas, ,,Nieskonczono$¢ myslana konkret-
nie, to znaczy z perspektywy bytu oddzielonego, ktory si¢ do niej zwraca, wy-
chodzi poza siebie [se dépasse]. Inaczej mowiac, otwiera porzadek Dobra. [...]
Separacja ustanawia samo myslenie i wewngtrznosc, to znaczy relacje niezalez-
nosci (une relation dans 'indépendance)”".

2 Cytowany powyzej tekst odbiega w kilku miejscach od thumaczenia Matgorzaty Kowalskiej.
Podajg je w wlasnym, dostownym tlumaczeniu, ktére, jak si¢ wydaje, lepiej oddaje mysl Levinasa.
Rowniez w dalej cytowanych fragmentach Catosci i nieskornczonosci odchodzg niekiedy od jej ttu-
maczenia. Por. tenze, Calos¢ i nieskonczonosé, tham. M. Kowalska, Warszawa 1998, s. 110; por.
tenze, Totalité et Infini, La Haye 1974, s. 75. W dalszej czg$ci artykutu ksiazka Cafosé i nieskon-
czonos¢ jest cytowana jako CN, natomiast Totalité et Infini jako TI.

2L CN, s. 112; por. TL, s. 77.
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Tak konkretnie urzeczywistniajaca si¢ relacja migdzyosobowa znajduje swoj
fundament w metafizycznej prawdzie o stworzeniu $wiata ex nihilo. Okreslajac
ja blizej, Levinas pisze o ,,skurczeniu si¢” (une contraction) lub tez o ,,stworczym
skurczu” (la contraction créatrice) Nieskonczonosci, ,.ktéra wycofuje si¢ z onto-
logicznej przestrzeni, by zostawi¢ miejsce dla bytu oddzielonego”. Jak sig¢ wy-
daje, Levinas nawiazuje tutaj do Izaaka Lurii i do centralnego pojgcia kosmogo-
nicznego cimcum gloszonej przez niego Kabaly. Wedlug Hansa Jonasa,

Cimcum oznacza skurczenie si¢, cofnigcie, ograniczenie samego siebie. By uzyczy¢
swiatu miejsca, En-Sof poczatku, Nieskonczony, musiat si¢ w sobie skurczy¢ i tym
sposobem pozwoli¢ na zewnatrz siebie powstaé pustce, nicosci, w ktorej i z ktorej
mogt stworzy¢ swiat. Bez tego cofnigcia si¢ w samego siebie nie mogtoby istnie¢ nic
na zewnatrz Boga; i tylko dzigki Jego dalszemu powS$ciaganiu siebie dzieje si¢ tak,
ze skonczone rzeczy na powrdt nie traca swego bytu w Bozym byciu ,,wszystkim we
wszystkim”?,

Poniewaz owo skurczenie si¢ Nieskonczonego, by mogt powstaé $swiat,
wskazuje na Jego dobro¢, to Levinas mogl powiedzie¢, ze ,,Nieskonczono$é
otwiera porzadek Dobra [I’Infini s’ ouvre I’orde du Bien]*. Jest to porzadek na-
znaczony przez Pragnienie, charakteryzujace byty, ktorym niczego nie brakuje,
a ktore jednak zawiazuja migdzy soba relacjg. Nieskonczonemu niczego przeciez
nie brakowato, a jednak skurczyt sig i sprawit, ze $wiat zaczat istnie¢. Stworzony
przez Niego cztowiek poprzez swoje z Nim obcowanie — poprzez religi¢ — nieja-
ko odkupuje Stworzenie. ,,Stosunki, jakie zawiazuja si¢ migdzy bytem oddzielo-
nym a Nieskonczonoscia [entre ’étre séparé et I’ Infini], odkupuja to, co w stwor-
czym skurczu Nieskonczonego mogto by¢ umniejszeniem”. W ten sposob
powstaje mozliwos¢ ,,egzystencji sabatycznej”’, w ktorej istnieja niezalezne wo-
bec siebie byty, powiazane ze soba nie przez potrzebe, lecz przez Pragnienie.
Cztowiek jest istota stworzona, nosi wprawdzie w sobie Slady zaleznos$ci, bedac
jednak istota wolna, z tej relacji z Nieskonczonym, z tej wyjatkowej zalezno$ci
»Czerpie sama swa niezaleznos$¢, swoja zewngtrznos¢ wobec systemu [son in-
dépendance méme, son extériorité au systeme]”**. Konkludujac t¢ mysl, Levinas
stwierdzit: ,,Myslenie 1 wolnos¢ zawdzigczamy separacji i poszanowaniu Drugie-
g0 [Autrui] — ta teza lezy na antypodach spinozyzmu”.

Separacja, bedac niejako naznaczona przez Pragnienie, nie jest jednak nega-
cja. Urzeczywistnia si¢ ona bowiem jako psychika (comme psychisme)?’. To do-

2 Por. CN, s. 112-113; por. T, s. 77.

2 H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz. Zydowski glos, w: tenze, Idea Boga po Auschwitz, thum.
G. Sowinski, Krakéw 2003, s. 45.

2 CN, s. 113; por. TL, s. 77.

2 Tamze.

% CN, s. 114; por. TL, s. 78.

27 Por. tamze.
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konywanie si¢ wskazuje na jeszcze jedna, trzecia juz plaszczyzng analiz dotycza-
cych separacji, w ktorej chodzi o proces stawania si¢ konkretnego bytu oddzielo-
nego. Psychika wskazuje na pojedynczego cztowieka, ktory staje si¢ Ja, to zna-
czy bytem w pelni oddzielonym — a to przeciez jest warunkiem zaistnienia relacji
migdzyosobowych, w tym takze relacji z Nieskonczonym.

Innos$¢, radykalna heterogeniczno$¢ Innego [/’Autre], mozliwa jest pod warunkiem,
ze Inne jest innym w stosunku do cztonu, ktory z istoty pozostaje w punkcie wyjscia,
stuzac za punkt wyjscia relacji, ktory jest Tym Samym [le Méme] nie w sensie
wzglednym, lecz w sensie absolutnym. Czlonem, ktory moze pozostaé absolutnie
w punkcie wyjscia relacji, jest tylko Ja [Moi]*.

Doda¢ tutaj nalezy jeszcze jedna uwagg: jesli pierwsze dwie ptaszczyzny, na
ktorych dokonuje si¢ analiz dotyczacych separacji, to znaczy metafizyczna i mig-
dzyosobowa, zostaly okreslone przez Levinasa w jego dyskusji z najwybitniej-
szymi metafizykami starozytno$ci i nowozytnosci, to plaszczyzng zwiazana
z separacja jako wydarzaniem si¢ psychiki mozna zrozumie¢ jako mniej lub bar-
dziej wyrazna dyskusje¢ z Husserlem.

Na te¢ dyskusje Levinasa wskazuje juz sam punkt wyjscia dotyczacy analiz
konkretnego cztowieka i jego relacji z tym, co inne. Nie jest nim bowiem Hus-
serlowska §wiadomo$¢ intencjonalna, lecz doswiadczenie samego zycia. Jak pi-
sze Levinas, ,,prawdziwa i zrédtowa [originelle] relacja migdzy nimi, w ktérej Ja
odstania si¢ wlasnie jako Ten Sam w Scistym sensie, ma posta¢ przebywania
[séjour] w $wiecie. Sposéb, w jaki Ja istnieje wobec ,,innego” §wiata, polega
wlasnie na przebywaniu [séjourner], na utozsamianiu sie [s’identifier| przez ist-
nienie w nim jak u siebie [chez soi]”®. To przebywanie w $wiecie i wynikajace
Z niego utozsamianie si¢ ze soba, a wigc niejako dzieto auto-separacji ze strony
Ja, przyjmuje rézne postaci: rozkoszowania si¢, domostwa, zycia ekonomiczne-
go. Jednak najbardziej widocznie dochodzi ono do glosu na poziomie pierwszym,
czyli rozkoszowania sig, o czym traktuje druga cze$¢ ksiazki Catos¢ i nieskon-
czonosé¢, zatytulowana ,,Wewngetrzno$¢ i ekonomia”, tam gdzie Levinas w punk-
cie 3 pisze o ,,rozkoszowaniu si¢ i separacji”, stwierdzajac juz w pierwszych jego
fragmentach:

By¢ oddzielonym to by¢ u siebie. Ale by¢ u siebie to zy¢ czyms [c ‘est vivre de...], to
uzywac w Ssrodowisku zywiolow [jouir de élémental]. ,,Porazka” $wiadomos$ci daza-
cej do ukonstytuowania przedmiotow, ktorymi zyjemy [dont on vit], nie wynika
z irracjonalnego charakteru lub metnosci tych przedmiotdw, lecz z ich funkcji — funk-
cji pozywienia [de nourritures]. Pokarm [[’aliment] nie jest nieprzedstawialny, lecz
wykracza poza przedstawienie. A przeciez to wlasnie w nim Ja si¢ odnajduje®.

B CN, s. 22; por. TIL, s. 6. W odrdznieniu od tlumaczenia Malgorzaty Kowalskiej termin le
Meéme jest tutaj tlumaczony jako ,,Ten Sam”, a nie jako ,,Toz-Samy”.

» CN, s. 23; por. TL s. 7.

% CN, s. 167; por. TL, s. 120-121.
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W odréznieniu od Husserla Levinas przyznaje zatem wyrazne pierwszenstwo
samego ludzkiego zycia wobec §wiadomosci intencjonalnej podmiotu. Jesli bo-
wiem dla Husserla relacja pierwotna byta relacja czystego Ja z przedmiotem, do
ktorego docierata swiadomosé, to dla Levinasa zrédtowa relacja jest relacja zyja-
cego cztowieka z niedajacym si¢ przedstawié¢ przez swiadomo$¢ intencjonalna
pokarmem. Inaczej méwiac, dla Husserla najwazniejsza byta ,,§wiadomos$¢ cze-
gos$”, natomiast dla Levinasa ,,zycie czyms$”. Ponadto §wiadomos$¢ czego$ zakta-
da w sobie jaki$ dystans migdzy podmiotem a przedmiotem, podczas gdy zycie
czyms$ jest naznaczone szczegdlnym rysem, jakim jest rozkoszowanie si¢ (la
Jouissance®"), ktore charakteryzuje si¢ bezposrednioscia miedzy cztowiekiem roz-
koszujacym si¢ pozywieniem a samym pozywieniem. Ja wlasnie w nim odnajdu-
je si¢ 1 tworzy, tym bardziej ze wraz z rozkoszowaniem idzie w parze szczgscie
(le bonheur). Ono jest ,,zasada indywiduacji”, ktéra nalezy pojmowac nie od ze-
wnatrz (jakby chcial tego Husserl ze swoja $wiadomoscig intencjonalng), lecz od
wewnatrz, czyli z samej glebi zyjacego cztowieka. ,,Wewngtrzno$é rozkoszowa-
nia si¢ [[’intériorité de la jouissance] jest separacja sama w sobie. [...] Rozko-
szowanie si¢ jest wlasciwym wydarzaniem si¢ bytu, ktory si¢ rodzi, ktory roz-
dziera spokojna wieczno$¢ swojego embrionalnego istnienia, by powsta¢ jako
osoba [une personnel; ktory zyjac $wiatem, zyje u siebie [vit chez soi]”**. Sepa-
racje Ja poprzez rozkoszowanie si¢ pozywieniem, a przez to §wiatem, wyraza
Levinas rowniez przez inne jeszcze okre$lenia, ktore sa dla niego synonimami:
indywiduacja (I’individuation), autopersonifikacja (autopersonification), sub-
stancjalizacja (la substantialisation), niezaleznos$¢ Ja (I’indépendance du soi),
egoizm (egoisme), bycie soba (étre moi), bycie ateista (étre athée), bycie u siebie
(étre chez soi), bycie szczesSliwym (étre heureux), bycie stworzonym (étre créé)®.

Powstanie bytu oddzielonego, czyli czujacego (sentant) — a nie, jak by to
byto u Husserla, intencjonalnego — jest warunkiem powstania i utworzenia si¢
relacji metafizycznej Ja z Innym. Nie moze to by¢ jednak oddzielenie tak daleko
idace, izby ten Inny nie mogt zwrocic si¢ 1 przemowi¢ do Ja. Odwolujac si¢ do
jezyka Leibniza, wewnetrzno$ci Ja, o ktorej mowi Levinas, nie mozna utozsa-
mia¢ z monada ,,bez drzwi i okien”.

Zamknigcie bytu oddzielonego musi by¢ wigc dos¢ dwuznaczne, by, z jednej strony,
wewngtrzno$é konieczna dla idei Nieskonczono$ci pozostawata rzeczywista [réelle],
a nie tylko pozorna [apparente], by los wewngtrznego bytu dokonywat si¢ w ego-
istycznym ateizmie [dans un athéisme égoiste], ktdrego nie zakldca zadna zewngtrz-
nos¢. [...] Ale z drugiej strony w samej wewnetrznosci, jaka tworzy rozkoszowanie
sig, musi pojawiac si¢ heteronomia, ktora zaprasza do innego losu [a un autre destin]

31 Stowo la jouissance rozkoszowanie sig, uzywanie pochodzi od czasownika jouir — rozko-
szowac sig, uzywaé, co wywodzi si¢ z tacinskich stow fruitio 1 fruire.

32 CN, s. 168; por. TI, s. 121.

3 Por. CN, s. 168-169; por. TI, s. 121.
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niz to zwierzece zadowolenie z siebie [complaisance animale en soi]. [...] Wewnetrz-
no$¢ musi by¢ jednoczes$nie zamknigta 1 otwarta. Na tym wiasnie polega mozliwos¢
wyrwania si¢ z kondycji zwierzecia [de la condition animale]**.

Jest to niezmiernie wazny moment w Levinasowej koncepcji bytu oddzielo-
nego. Takim musi on jako cztowiek si¢ sta¢ — jako warunek transcendentalny
relacji metafizycznej. Takim natomiast nie moze pozosta¢ — pod grozba trwania
jedynie w ,kondycji zwierzecia”, szczgsliwego z rozkoszowania si¢ pozywie-
niem, i na tym rozkoszowaniu si¢ poprzestajac. Samotnos$¢ cztowieka jako bytu
oddzielonego jest wigc w jakiej$ mierze — i na szczgscie! — niepetna w swej de-
finitywnosci. W schodzeniu cztowieka ,,w siebie po zboczu przyjemnosci [sur la
pente du plaisir] [...] musi [bowiem] pojawi¢ si¢ wyrwa [un heurt], ktora, cho¢
nie odwraca kierunku interioryzacji, cho¢ nie rozrywa splotu [la trame] we-
wnetrznej substancji, stanowi okazje do nawiazania stosunkow z zewngtrzno-
$cig”®. Inaczej mowiac, szczescie rozkoszowania si¢ moze by¢ zaklocone przez
niepokoj, przez ,,troske o jutro” (le souci du lendemain) — i to stanowi, wedlug
Levinasa, istotg réznicy miedzy zwierzgciem a cztowiekiem. T¢ roznicg wyrazit
on w inny jeszcze sposob, tym razem odwotujac si¢ do jezyka Kanta, gdy byt
oddzielony w swej samotno$ci, a zatem pozostajacy przez rozkoszowanie si¢
$wiatem i pozywieniem na poziomie kondycji zwierzecej, okreslit mianem ,,eg-
zystencji fenomenalnej”, a cztowieka odpowiadajacego na stowo Innego ,,bytem
w sobie”: ,,Wyjscie poza egzystencje¢ fenomenalna [/ existence phénoménale] lub
wewngetrzng nie polega na byciu uznanym przez Drugiego [Autrui], ale na ofia-
rowaniu mu wlasnego bytu. By¢ w sobie [étre en soi] to wyrazaé sig, a zatem
stuzy¢ juz drugiemu [autrui]. Na dnie ekspresji lezy dobro¢ [la bonté]. By¢ ka6’
avto — to by¢ dobrym [étre bon]™*¢. W kondycji cztowieka, ktory bedac w §wie-
cie u siebie, jest ateista, zawarta jest zatem blogostawiona mozliwo$¢ stanigcia
twarza w twarz wobec transcendencji Innego. Jak stwierdzit Levinas, ,,w we-
wnetrznosci otwiera si¢ wymiar, dzigki ktoremu bedzie ona mogta oczekiwaé
i przyjmowac objawienie transcendencji [la révélation de la transcendance]” .
Wtedy to szczgscie rozkoszowania sig Swiatem zostaje przewyzszone przez Prag-
nienie Innego.

3. SAMOTNOSC WYBRANIA | PRZEZNACZENIA

Jednym z kluczowych poje¢ trzeciego okresu filozoficznej drogi Levinasa
jest pojecie Sobosci (le soi). Zajmuje ono poczesne miejsce W najwazniejszym
jego dziele Autrement qu’étre ou au-dela de I’essence (Inaczej niz by¢ lub ponad

3% CN, s. 170; por. TI, s. 122-123.
3 CN, s. 170; por. TI, s. 123.
% CN, s. 215; por. TI, s. 158.
STCN, s. 172; por. TI, s. 124.
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istotq) — 1to do tego stopnia, ze taki wlasnie tytut nosi punkt 3 rozdziatu IV ,,Sub-
stytucja”. Pojecie to jest nierozerwalnie zwiazane z jeszcze innym: z [’obsession,
ktére Piotr Mréwczynski oddaje jako ,,nawiedzenie”. Jest to thumaczenie, ktore
moze si¢ wyda¢ dos$¢ zaskakujace, poniewaz wyraz [’obsession znaczy przede
wszystkim (obsesja), a polskie (nawiedzenie) zapewne w pierwszym znaczeniu
to francuskie la visitation. Tymczasem Levinas, uzywajac terminu [’obsession,
ma na uwadze tak glgbokie naznaczenie cztowieka przez Dobro, Ze jest on przez
nie niejako ,,nawiedzony”, wrecz ,,opgtany” (moéwimy niekiedy o kims, ze jest
opetany przez jakas ideg), ze ta idea jest jego obsesja. Stad thumaczenie Mrow-
czynskiego daje si¢ niewatpliwie wybroni¢, niemniej jednak kiedy spotykamy si¢
z terminem [’obsession u Levinasa, trzeba mie¢ na uwadze wszystkie odcienie
znaczeniowe, o ktorych byta mowa powyzej. Doda¢ nalezy i to, ze w samym juz
tym terminie jest mowa o samotnosci i wyjatkowosci (pozytywnej lub negatyw-
nej): nawiedzonym, opgtanym, majacym obsesj¢ czego$ jest jakis zdecydowanie
odbiegajacy od innych — a zatem w gruncie rzeczy bardzo samotny — cztowiek.

Mowiac o nawiedzeniu®®, Levinas wskazuje najpierw na bierno$¢, ktora jest
bardziej bierna niz bierno$¢ rzeczy (passivité plus passive que celle des choses).
Probujac ja przyblizy¢, odwotat si¢ on do pojecia materii pierwszej, ktora Logos
wzywa, by nabrata upragnionych przez niego cech i ukazata si¢ jako taka, a nie
inna rzecz. Wyzwanie jest wezwaniem do kogo$ wyrazonym w bierniku. Ta forma
gramatyczna w jezyku francuskim nosi miano I’accusatif (od tac. accusativus), stad
rodzi si¢ skojarzenie, do ktorego w petni $wiadomie odwotuje si¢ Levinas, z [’ac-
cusation — z oskarzeniem. Wezwany — i nawiedzony — jest jednocze$nie oskarzo-
nym. ,,Logos, ktory nadaje ksztalt materii pierwszej, przywotujac ja do porzadku
[a I’ordre], jest ustanowieniem w bierniku, oskarzeniem [accusation] lub katego-
rig”¥. Jednakze to oskarzenie jest anarchiczne, to znaczy dokonane jeszcze przed
czasem, czyli przed jakakolwiek mozliwo$cia, by $wiadomie na to wybranie-oskar-
zenie odpowiedzie¢. Nawiazujac do Arystotelesa i jego materii pierwszej, Levinas
zwrocil uwage na to, ze materia ta, bedac in potentia, ,jest jeszcze moca, ktora
forma bierze pod uwagg” i dlatego jest ona przyczyna. Wlasnie w takich katego-
riach ontologicznych, ,.to znaczy w zwiazku z pewna niezniszczalnag i preegzystu-
jaca materig” niektorzy filozofowie zachodni patrzyli na dzieto stworzenia. Tym-
czasem, wedlug Levinasa, stworzenie czlowicka nalezy pojmowaé w ten sposob,
ze Logos oskarza — i w ten spos6b ustanawia, stwarza — podmiot ,,ponad materia
pierwsza [en deca de la matiere premiére]”.

¥ W dalszym ciagu tego tekstu Levinasowe [’obsession bedzie ttumaczone — za Piotrem
Mroéwcezynskim — jako ,,nawiedzenie”, cho¢ w innych cytowanych fragmentach Autrement qu’étre,
nasze thumaczenie bgdzie niekiedy odbiegaé¢ od tego, ktore jest zawarte w Inaczej niz by¢ lub po-
nad istotq. Por. E. Levinas, Autrement qu’étre ou au-dela de [’essence, La Haye 1974; tenze, Ina-
czej niz by¢ lub ponad istotq, tham. P. Mrowczynski, Warszawa 2000. Dalej dzieto Autrement qu’étre
jest dalej cytowane jako AE, natomiast Inaczej niz by¢ lub ponad istotq jako IB.

¥ 1B, s. 185; por. AE, s. 140.
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W nawiedzeniu [dans ['obsession] oskarzenie [[’accusation] ustanowione przez kate-
gori¢ przeksztalca si¢ w biernik absolutny [un accusatif absolu], w oskarzenie pod
adresem ja wolnej swiadomosci [le moi de la conscience libre]: oskarzenie zapewne
bezzasadne, wczesniejsze od wszelkich przejawow woli, oskarzenie obsesyjne i prze-
sladujace [obsessionnelle et persécutrice]. [...] W bierniku podmiot zostaje ,,spro-
wadzony do siebie” [, en réduit a soi”’], a tym samym nieuwarunkowany [sans con-
dition]®.

W tym sensie podmiot nie jest, wedtug Levinasa, jakim$ Ja (le Moi — to zna-
czy kim$ w mianowniku), lecz jest od razu Soboscia (le Soi — kim§ w bierniku)
i stad owa Sobos¢ jest wlasciwym imieniem podmiotu. ,,0d poczatku wszystko
jest w bierniku [fout est au préalable a I’accusatif] — jest to wyjatkowy warunek
lub bezwarunkowos¢ sobosci (du soi), znaczenie zaimka Sie (Se), ktérego mia-
nownik ,,nie znany jest” nawet naszym tacinskim gramatykom”*'.

Tak pojmowany podmiot nie jest bynajmniej jakas Arystotelesowska forma
czy Husserlowskim czystym Ja. To cztowiek z krwi 1 kosci, ktos, kto ,,w swojej
skorze [dans sa peau]” jest nawiedzony, czyli kto$, kto we wiasnej cielesnosci
1 poprzez nig urzeczywistnia siebie jako Sobo$¢. To urzeczywistnianie siebie ze
strony Sobosci idzie niejako w dwdch kierunkach. Pierwszy polega na skierowa-
niu si¢ Sobosci do siebie, ktore sprowadza sig, paradoksalnie, do swoistego
wywlaszczania siebie, do nieustannego pozbawiania si¢ spokoju bycia u siebie.
,,Nie spoczywajac w jakiej$ formie, ale wcisnigty we wlasng skore, przepetiony
i niejako zapchany samym soba, duszacy si¢ pod soba, niewystarczajaco otwar-
ty, zmuszony do rozlaczenia si¢ ze soba [a se dé-prendre de soi], do wzigcia gleb-
szego oddechu, do konca, do wy-wlaszczenia sig [a se dé-posséder] az po zatra-
cenie siebie™?. Natomiast drugi kierunek urzeczywistniania siebie jest zdazaniem
Sobosci w strong Drugiego, za ktoérego — na mocy anarchicznego naznaczenia
przez Dobro — jest ona nieskonczenie odpowiedzialna. Nieskonczenie do tego
stopnia, ze podmiotowo$¢ podmiotu sprowadza si¢ do bycia Innego w samych
glebiach Ja.

Podmiotowos¢ jako inny w tym samym [[’autre dans le méme] — jako natchnienie
[comme inspiration] — jest kwestionowaniem wszelkiej afirmacji ,,dla siebie” [,pour
soi”’], wszelkiego egoizmu odradzajacego si¢ nawet w cofaniu. [...] Podmiotowos$¢
podmiotu [la subjectivité du sujet] jest odpowiedzialnoscia lub byciem-zakwestiono-
wanym jako catkowite odstonigcie si¢ na zniewage policzka nadstawionego w strong
tego, ktory uderza®.

Konsekwencja tego skierowania ku Drugiemu jest nie tylko biernos$¢ jako
bierno$¢ podmiotu niejako wydanego Drugiemu, ale biernos¢ przesladowana.

40 Tamze.

4'IB, s. 188; por. AE, s. 143.

1B, s. 185-186, por. AE, s. 140-141.
1B, s. 187, por. AE, s. 141-142.
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Sobos¢ cierpi przez (par) Drugiego, z tym ze owo ,,przez” jest rOwnoczesnie cier-
pieniem za (pour) Drugiego. Inny jest bowiem nie tylko sprawca cierpienia So-
bosci, ale jest takze tym, za ktorego Sobos¢ jest odpowiedzialna — takze za cier-
pienia, ktorych ten Drugi jest sprawca. Bezinteresowno$¢ odpowiedzialnosci za
niego osiaga w tym swoj szczyt. Jest, jak pisze Levinas, substytucja. ,,Podmiot
jest zaktadnikiem [orage]” — i w tym byciu zaktadnikiem Drugiego osiaga swa
jedynos$¢ i niepowtarzalno$¢ poprzez to, ze doznawane przesladowanie staje si¢
odpokutowaniem za jego winy. ,,Jedyno$¢ sobosci [l’unicité de soi] polega na
dzwiganiu winy drugiego czlowieka. [...] Stanie w bierniku, czyli oskarzenie
mozna sprowadzi¢ do biernosci Sobosci [a la passivité du Soi] tylko wtedy, gdy
jest przesladowaniem [persécution], ale tez przesladowaniem, ktore obraca si¢
w odpokutowanie [en expiation]”*.

Powyzsze sformutowania zdecydowanie odbiegaja od powszechnie stosowa-
nego jezyka filozofii. Zwlaszcza w Autrement qu’étre, cho¢ zdarzalo sig to juz
i w innych publikacjach, Levinas przeplata wyrazenia stricte filozoficzne z wy-
razeniami sugerujacymi niektore fragmenty Biblii — a zatem z jezykiem religij-
nym. Dostrzec to mozna zwlaszcza w odniesieniu do tych jego usitlowan, poprzez
ktore chcial wyrazi¢ niezwykly status Sobosci. Najpierw odnosi si¢ to do same-
go tego pojecia (le Soi). W pewnym fragmencie Autrement qu’étre mamy bowiem
do czynienia poczatkowo z tekstem $cisle filozoficznym: ,,Podmiotowos¢ pod-
miotu jest byciem-poddanym-wszystkiemu [éfre-sujet-a-tout], pra-zrodtowa
podatnoscia [susceptibilité pré-originaire] poprzedzajaca wszelka wolnos¢ i wy-
kraczajaca poza wszelka terazniejszos¢ czy obecnosc; podmiotowoscia w niedo-
godnosci i nieuwarunkowaniu biernika [de [’accusatif]”, ktory nagle przechodzi
w tekst nasycony wyrazeniami religijnymi i konczacy sig przypisem odsytajacym
do Ksiggi Izajasza: ,,w «oto jestem» [«me voici»], w postuszenstwie chwale Nie-
skonczonego [a la gloire de I’Infini], ktora podporzadkowuje mnie Drugiemu
cztowiekowi [a Autrui]”®. Podobnie ma si¢ rzecz z pojmowaniem SoboS$ci po-
przez prymat Cierpiacego Stugi Jahwe. Z jednej strony natrafiamy na passusy
filozoficzne™:

Staramy si¢ tutaj wypowiedzie¢ nieuwarunkowanie [/’incondition] podmiotu, ktore
nie ma statusu zasady [d 'un principe]. Ta kondycja [une condition] podmiotu nadaje
sens samemu byciu i unosi jego cigzar; bycie zebrane zostaje w jedno$¢ wszechswia-
ta, a istota w wydarzenie na gruncie Sobosci podtrzymujqcej cate bycie. Sobos¢ jest
Sub-jectum: niesie na sobie cigzar wszech$wiata, jest za wszystko odpowiedzialna*.

Z drugiej strony Sobos$¢ dzwigajaca caty cigzar wszech§wiata — co sugeruje
juz samo okreslenie podmiotu jako sub-jectum — nie jest jakim§ mitycznym Atla-

4“4 1B, s. 188; por. AE, s. 143.
4B, s. 244; por. AE, s. 186.
4 1B, 194-195; por. AE, s. 147.
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sem, lecz kims, kto swoj archetyp czerpie z postaci Cierpiacego Stugi Jahwe,
o ktorym pisat Izajasz. Na jego posta¢ wskazal Levinas najpierw w sposob nieco
posredni, gdy w artykule z 1963 roku Slad Innego przedstawiat idee odpowie-
dzialno$ci jako konieczno$ci odpowiedzi na wezwanie ptynace ze strony twarzy
Drugiego: ,,Ja nie tylko uswiadamia sobie t¢ konieczno$¢ odpowiedzi, jakby
chodzito o powinno$¢ [une obligation] czy obowiazek [en devoir], o ktorym mia-
toby decydowacé. Jest ono w samym swym ustanowieniu [position] na wskros od-
powiedzialnoscia, czyli diakonia, jak w 53 rozdziale Ksiggi Izajasza”’. Nato-
miast w sposob bardzo wyrazny do tego watku nawiazat Levinas w Tekstach
mesjanicznych. Odciat si¢ tam najpierw od wiary chrzescijan, ktorzy w Cierpia-
cym Shudze Jahwe widzieli i ciagle widza zapowiedz konkretnego Mesjasza, Je-
zusa Chrystusa. Wedtug niego, Izajasz mowi nie o jakim$ konkretnym cztowie-
ku, lecz ,,zapowiada [...] ponad indywidualnym [l’individuel] Mesjaszem taka
formg egzystencji, ktorej jednostkowos¢ [I’individuation] nie zawiera si¢ W po-
jedynczym bycie [dans un étre unique]”*®. Rozwijajac t¢ mysl, stwierdzit nastep-
nie, ze Mesjaszem jest kazdy podmiot, kazde Ja. W tym sensie jest on archety-
pem kazdego cztowieka.

Mesjasz to Ja [le Messie c’est Moi], by¢ Ja to by¢ Mesjaszem [étre Moi, c’est étre
Messie]. [...] Mesjasz to sprawiedliwy, ktory cierpi, ktory wziat na siebie cierpienie
innych. Ktoz ostatecznie bierze na siebie cierpienie innych, jesli nie istota, ktora mowi
,Ja” [qui dit Moi]? Fakt nieuchylania si¢ przed cigzarem, jaki narzuca cierpienie in-
nych, okresla sama ipseitas. Wszystkie osoby [toutes les personnes] sa Mesjaszem®.

W ten sposob — takze poprzez odwotania o charakterze biblijnym — okresla-
jac status podmiotu, status Ja, Levinas wskazywat jednak na jego wyjatkowos¢
1 jedynos$¢, a poprzez to na jego swoista samotno$¢ w powierzonym sobie dziele.
,Ja [le Je], czyli to, co niewymienialne [le non interchangeable] par excellence,
ja, czyli jedyny [[’unique], zastepuje innych. Nic nie jest gra. Na tym polega
transcendencja bycia [I’étre]”™.

ZAKONCZENIE

Trzy typy samotnos$ci, o ktérych pisat Emmanuel Levinas, wiaza si¢ z kon-
kretnymi postaciami, znanymi z wielkiej literatury. Méwiac o samotnos$ci hipo-
stazy, odwotywat si¢ on do tych postaw ludzkich, ktore spotykamy w tworczosci

47 Tenze, Slad Innego, w: tenze, odkrywajqc egzystencje z Husserlem i Heideggerem, thim.
E. Sowa, Warszawa 2008, s. 206; por. tenze, En découvrant [’existence avec Husserl et Heidegger,
Paris 1974, s. 196.

* Tenze, Teksty mesjaniczne, w: tenze, Trudna wolnosé, tham. A. Kurys, Gdynia 1991, s. 91;
por. tenze, Textes messianiques, w: tenze, Difficile liberté, Paris 1976, s. 118.

4 Por. tenze, Teksty mesjaniczne, dz. cyt., s. 93; por. tenze, Difficile liberté, dz. cyt., s. 120.

1B, s. 196-197; por. AE, s. 149.



HIPOSTAZA, ATEISTA I SLUGA JAHWE, CZYLI TRZY KONCEPCJE SAMOTNOSCL... 143

Byrona. By¢ moze miatl tutaj na mysli zwlaszcza Giaura, samotnego nawet
w klasztorze posrod mnichow szukajacych w swym odosobnieniu spotkania
z Bogiem. Natomiast samotnos$¢ separacji, nazwana przez Levinasa samotno$cia
ateisty, a jednoczes$nie cztowieka bedacego ,,u siebie” (chez soi) 1 rozkoszujace-
go si¢ $wiatem, przypomina posta¢ Turka z ostatnich fragmentow Wolterowskie-
go Kandyda, ktory odcinat si¢ od probleméw metafizyczno-moralnych, a nawet
dotyczacych biezacych wydarzen zycia (w tym takze politycznych), i ktory zale-
cal jedynie uprawianie ,,wlasnego ogrodka”. W ten sposob znajdowat, jak twier-
dzit, schronienie i jednocze$nie zabezpieczenie przed trzema wielkimi niedola-
mi: nuda, wystepkiem i ubostwem?!. Natomiast samotno$¢ Sobosci wiaze sie, jak
to wyraznie stwierdzat sam Levinas, z postacig Cierpiacego Stugi Jahwe.

Jednakze piszac o tych roznych typach samotnosci, za kazdym razem wska-
zywal on na mozno$¢ przetamania tego stanu. Przetamanie tragicznego wezta
samotnosci i materialnosci hipostazy jest mozliwe, wedtug Levinasa, tylko dzig-
ki spotkaniu z pelna innoscia — a taka gwarantuje jedynie inno$¢ syna. Ojcostwo
jest bowiem ,relacja z kim$ obcym [avec un étranger], kto bedac catkowicie
kim$ innym [autrui], jest mna [moi]; jest to relacja Ja z samym soba [du moi avec
moi-méme], ktore jednakze jest obce wobec Ja [étranger a moi]”%. Przetamanie
samotnosci separacji i bycia na ptaszczyznie zaledwie fenomenalnej jest mozli-
we dzigki spotkaniu z naga twarza Drugiego, ktory bedac Mistrzem i Nauczycie-
lem dla Ja, uczy go wolno$ci odpowiedzialnej, wyrywajac go z egzystencji pole-
gajacej jedynie na zwierzecym rozkoszowaniu si¢ Swiatem.

Ta relacja — pisze Levinas w Totalité et Infini — migdzy Drugim [Autrui] a mna [moi],
rozbtyskujaca w jego ekspresji, nie sprowadza sig¢ ani do liczby, ani do pojecia. Dru-
gi pozostaje nieskonczenie transcendentny, nieskonczenie obcey [éfranger] — ale jego
twarz, wydarzajaca si¢ jako epifania i wzywajaca mnie, odrywa si¢ od $wiata, ktory
moze by¢ nam wspdélny i ktéorego mozliwosci, rozwijajace si¢ W naszej egzystencji,
zapisane sa W naszej naturze i ktore my rozwijamy rowniez poprzez nasze istnienie
[par notre existence]™.

Na koniec samotnos¢ Sobosci jest juz od samego poczatku niejako nazna-
czona przez obecnos$¢ Innego. Podmiotowosc¢ jest bowiem, wedtug Levinasa, in-
nym-w-Tym Samym (I’autre dans le méme), a przez to natchnieniem (inspiration),
lub psychicznos$cia, ktéra bedac Innym w Tym Samym, bynajmniej go nie alienu-
je**. Nawiazujac do tego problemu obecnosci Innego w samym ,,sercu” podmio-
tu, podczas jednego ze swoich ostatnich wykladow uniwersyteckich Levinas

5 Por. Wolter, Kandyd, w: tenze, Powiastki filozoficzne, thum. T. Zelenski (Boy), Warszawa
1985, s. 171-172.

2.CI, s. 105; por. TA, s. 85.

3 CN, s. 227-228; por. TI, s. 168.

% Por. IB, s. 187, 189; por. AE, s. 141-142, 143.



144 MAREK JEDRASZEWSKI

stwierdzit, raz jeszcze odwotujac si¢ i do Kartezjanskiej idei Boga wlozonej przez
Niego do naszej duszy, i do Biblii:

Chodzi tu o osobliwo$¢ ,,zlozona w nas” [,,mise en nous”]: ,,Ztozenie” tego, co
bezmierne [du démesuré] w wymiernym i skonczonym [dans le mesuré et fini], dzig-
ki czemu Ten Sam [le Méme] podlega Innemu [/ Autre], nigdy nie bedac w stanie go
osaczy¢. Jest w tym jakby heteronomia, ktéra mozna takze nazwaé natchnieniem [in-
spiration] — 1 posuniemy si¢ nawet do mowienia o proroctwie, ktore nie jest jakas
genialno$cia, lecz wlasnie duchowoscia umystu [la spiritualité méme de [’esprit]. To
sens z wersetu Amosa: ,,Przemowil Bog, ktdz nie bedzie prorokowac?” [Am 3,8] —
jakby proroctwo polegato tylko na tym, ze ma sie stuch®.

Wskazywanie przez Levinasa na mozliwos¢ przetamania samotnos$ci we
wszystkich jej postaciach — hipostazy, separacji i Sobosci — stanowi niewatpliwie
nie tylko o jego wierze w cztowieka, ale jest jednoczesnie wspotczesnym po-
twierdzeniem starozytnego powiedzenia o cztowieku jako animal sociale.
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ABSTRACT

Solitude is, to some measure, in the centre of Emmanuel Levinas’s philosophy. Indeed, in each
of the three periods of his philosophical path, solitude adopts a different shape. In the first period,
Levinas shows us hypostasis as the solitude of the monad, tragically enclosed within itself. In the
second period he sketches before our eyes the image of solitude as a transcendental condition of
the occurrence of encounter with the Other. Whereas in the third period, he asserts the solitude
of the subject who is infinitely responsible for Others. Admittedly, the term “solitude” (la solitude)
appears only in the first period of his philosophical quest. In the second period, he designates
solitude by the terms “separation” (la séparation), while in the third period he calls it “selfness” (le
Soi). Although Levinas uses those three distinct terms, which might suggest completely different
realities, they converge precisely in what constitutes the substantial richness of the experience of
solitude.
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