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DAWID KOLASA

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

O mozliwosci komunikacji egzystencjalnej w filozofii Karla Jaspersa

About the Possibility of Existential Communication in the Philosophy of Karl Jaspers

We wstepie do polskiego wydania pism Karla Jaspersa jego ostatni uczen,
Hans Saner, kresli skrotowa, ale bardzo interesujaca charakterystyke swojego
mistrza: ,,Filozof, ktory nieustannie pouczal, ze «prawda jest to, co nas wiaze»
robit nie tylko wszystko, by nie zwiaza¢ z soba nikogo — zdawat si¢ niezdolny
do komunikacji, jesli uznaé, ze nie ogranicza si¢ ona tylko do przekazu jezyko-
wego”!. Paradoks ten jeszcze silniej daje si¢ dostrzec w korespondencji z Marti-
nem Heideggerem, gdzie mimo deklarowanego pragnienia wytworzenia ,,wigzi”,
,wspolnoty mysli”, ,,filozoficznego krolestwa ducha” Jaspers jawi si¢ jako oso-
ba bardzo silnie przywiazana do wilasnych pogladéw, rzadko gotowa do ich re-
wizji, a w prywatnych relacjach niemal apodyktyczna®. Podobne wnioski mozna
by wysnu¢ po lekturze Autobiografii, gdzie we fragmentach poswigconych Ric-
kertowi tatwo daje si¢ odnalez¢ réwniez pozamerytoryczne zrddlta wzajemnej
antypatii dwu myslicieli’. Rozdzwigk pomigdzy poczesnym miejscem, jakie w pi-
$miennictwie Jaspersa zajmowata problematyka komunikacji*, a samotno$cia
i odosobnieniem, w ktore ow filozof niejednokrotnie pograzat si¢ na mocy wias-
nej decyzji, z pewnoscia dalby si¢ z bardzo cieckawym skutkiem zbada¢ biogra-
ficznie, by¢ moze owocne okazatyby si¢ metody psychologii. Tego rodzaju
historyczna analiza nie bedzie jednak przedmiotem niniejszego artykutu. Zamie-

"' H. Saner, Karl Jaspers. O rozleglosci rozumu i niezawodnosci dzialania, thum. D. Lachowska,
w: K. Jaspers, Filozofia egzystencji, ttum. D. Lachowska 1 A. Wotkowicz, Warszawa 1990, s. 5.

2 Wniosek moj wyptywa raczej z ducha tekstu niz z konkretnych, dajacych si¢ jednoznacznie
zinterpretowac, fragmentow. Por. K. Jaspers, M. Heidegger, Korespondencja 1920-1963, thum.
C. Wodzinski i M. Lukasiewicz, Torun 2000.

3 K. Jaspers, Autobiografia, tham. S. Turowicz, Torun 1993, s. 35-39.

4 Na temat komunikacji pisat Jaspers przede wszystkim w 2. tomie Philosophie (1931), ale
takze w pracach pomniejszych.
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rzam bowiem podja¢ problem komunikacji jedynie tak, jak wystepowal on w fi-
lozoficznych pismach Jaspersa, a takze korespondujace z komunikacja zagadnie-
nie samotnosci.

Wydawa¢ by si¢ mogto, ze najpierw jestesmy samotni, a dopiero potem
wchodzimy w wigz z drugim cztowiekiem. Filozof wystepuje jednak na przekor
zdroworozsadkowemu doswiadczeniu, punktem wyjscia czyniac komunikacjg.
Cigzko znalez¢ w spusciznie Jaspersa teksty, w ktorych to samotno$é czynitby
gtéwnym przedmiotem swego zainteresowania®. Jest ona zawsze ,,druga strong”
komunikacji, innymi stowy — komunikacja (jeszcze) niezrealizowang albo komu-
nikacja zarzucona. Z tego powodu postaram si¢ przede wszystkim zaprezento-
wac filozoficzne znaczenie, jakiego pojecie komunikacji nabrato w Jaspersow-
skiej odmianie filozofii egzystencji, a dopiero w drugiej kolejnosci, chcac
dochowa¢ wiernosci tematyce niniejszego tomu, pokaze, w jaki sposob samot-
no$¢ zawsze jest zagrozeniem, jak utrzymuje nas w napigciu i zmusza do ciagle-
go powtarzania woli nawigzania wspolnoty.

Poniewaz cztowiek sktada si¢ z kilku wzajemnie przenikajacych si¢ wymia-
roéw, to istnieje wiele odmian komunikacji. Punktem wyjscia Jaspersowskiej an-
tropologii jest Dasein®. Jako empiryczne bycie tu oto (Dasein) dazy on tylko do
zaspokojenia doraznych potrzeb, wszelka komunikacja jest wigc tylko wymiang
informacji stuzacych przetrwaniu. Zdaniem Jaspersa, jedynymi celami, ktore sta-
wia przed soba [czlowiek jako] bycie tu oto (Dasein), sa jego wlasne szczgscie,
przetrwanie, pomnazanie’. Pojawia si¢ tutaj pierwotna forma tacznosci, wspolna
cztowiekowi i zwierzetom®. Przebiega ona dwuetapowo. Na zupehie pierwotnym
poziomie nie ma jeszcze samoswiadomosci, przez co potrzeby, sposoby ich re-

5'W latach 1914-1915 Jaspers podejmowat problem samotnosci jednostki w wyktadzie na uni-
wersytecie w Heidelbergu. Analizy tegoz wyktadu, dostgpnego rowniez w wersji drukowanej, pod-
jeta sig swego czasu C. Piecuch, a efekty jej pracy mozna odnalez¢ w: C. Piecuch, Samotnosé jed-
nostki (Z mysli Karla Jaspersa), ,,Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis”, Folia 30, Studia
Philosophica II, 2005, s. 32-44.

© Termin ten nie doczekat si¢ wérdd thumaczy Jaspersa jednolitej tradycji translatorskiej. Do$é
powiedzie¢, ze przektadano go miedzy innymi jako ‘istnienie’, byt ziemski’ czy ‘byt empiryczny’.
Mirostaw Zelazny zaproponowat przektada¢ Dasein jako bycie tu oto, co wydaje sie o tyle
stuszne, Ze wyrazenie to zawiera w sobie, po pierwsze, poznawalno$¢ (przez co rozumiem dostep-
nos¢ poznawcza w ramach jakiej$ formy ogladu), po drugie zas, temporalny charakter, to jest fakt,
iz nigdy nie jestem jakim§ Dasein w sposob staly, ale raczej z jednego Dasein, w zaleznosci od
sytuacji, przechodzg w inne. Obydwa te momenty charakteryzuja Dasein, tak jak rozumiat ten ter-
min Jaspers. Niezaleznie od rozwazan natury translatorskiej, piszac Dasein, bed¢ w niniejszym ar-
tykule mial na mysli siebie tu i teraz istniejacego, znajdujacego si¢ w okreslonej sytuacji historycz-
nej, poznawalnego za pomoca metod biologicznych, psychologicznych oraz nauk spotecznych. Por.
M. Zelazny, Filozofia i psychologia egzystencjalna, Torun 2011.

7K. Jaspers, Rozum i egzystencja, thum. C. Piecuch, w: tenze, Rozum i egzystencja. Nietzsche
a chrzescijanstwo, Warszawa 1991, s. §3.

8 Istnieja jednak spore roznice pomigdzy tym, jak rozumiecja si¢ zwierzeta, a zaposredniczo-
nym rozumieniem, ktore jest udziatem ludzi. Por. tamze, s. 79.
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alizacji sa wspdlne wszystkim przedstawicielom danej grupy. Chcg tego, co
wszyscy inni, gdyz nie dostrzegam jeszcze, ze jestem inny niz wszyscy. Moja
ontyczna odrgbnos¢ nie jest jeszcze dla mnie dostgpna, stad nie zachodzi jeszcze
komunikacja. Dopiero na kolejnym szczeblu uswiadamiam sobie, ze jestem nie
tylko elementem $wiata, ale samoswiadomym ja, ktore Swiatu si¢ przeciwstawia.
Wodweczas inni staja si¢ dla mnie bezosobowymi, wymienialnymi i prawie niczym
si¢ od siebie nier6znigcymi istotami, ktore moga mi w czyms$ pomdce albo ktdre
traktujg wrecz jak przedmioty — staram si¢ ustawi¢ w konfiguracji korzystnej
z mojej partykularnej perspektywy?®.

Powstata na tym gruncie quasi-wspolnota nigdy nie ma trwatego charakteru,
lecz moze istnie¢ tylko o tyle, o ile istnieja braki, ktérych nie da sig¢ samodzielnie
zapehic¢. Wraz z ustaniem (zaspokojeniem albo samoistnym wygasni¢ciem) po-
trzeby Dasein przestaje dopominac si¢ o inne Dasein, przez co na nowo pograza
si¢ w samotnosci. Tego rodzaju relacje dalekie sa od tego, co postulowat Jaspers,
przede wszystkim ze wzgledu na zastgpowalnos¢ jednostek bioracych w nich
udzial. Poszczeg6lne niedostatki, zwlaszcza te o charakterze witalnym, moga
zosta¢ zaspokojone przez dowolnego, byleby dysponujacego odpowiednimi
srodkami, cztowieka. Dla przyktadu instytucja mamki dobitnie ukazuje, ze do-
poki chodzi tylko o organiczne potrzeby, dopoty nie ma wigkszego znaczenia,
kto pomaga je zaspokoic.

Poniewaz Dasein moze by¢ przedmiotem wiedzy, musi istnie¢ instancja
dokonujaca owego rozeznania. Gdy dokonuj¢ obiektywnie waznego poznania,
a co moze wazniejsze, gdy jego owoce komunikuj¢ komus$ innemu, czynig to za-
wsze z perspektywy $wiadomos$ci w ogéle. Swiadomosé w ogdle (Bewusstsein
iiberhaubr) to podmiot obiektywnie waznej wiedzy, ktora z jednej strony jest nie-
relatywna wzgledem podmiotu (tzn. to, czy pewne zdanie jest prawda, nie zalezy
od tego, kto je wypowiedziat), z drugiej jednak jaki§ podmiot jest konieczny, aby
ja wyrazi¢. Na gruncie filozofii egzystencji nie moze by¢ mowy o wiedzy, ktora
nie jest w niczyim posiadaniu.

Nie jest konieczne osobiste zaangazowanie uczestniczacych w takiej wymia-
nie mysli jednostek, byloby to wregcz niewskazane, czynnik ludzki nalezy elimi-
nowac 1 skupi¢ sig tylko na tresci. Komunikacja taka zawsze zaposredniczona jest
przez tres$ci, ktdére si¢ wyraza, niec dochodzi do gltosu wyjatkowosé¢
tego, ktéry komunikuje. O ile w pierwszym przypadku mielismy do
czynienia z tymczasowa wspolnota interesow, o tyle teraz pisze Jaspers o ponad-
czasowej, abstrakcyjnej, otwartej dla kazdego, ale i nie faworyzujacej nikogo,
wspdlnocie prawdy. Jest to jednak ,,tylko” prawda obiektywna, ktéra nie moze
(1 nawet nie ro$ci sobie do tego prawa) wyzwoli¢ z samotnosci egzystencjalnej.
Nie oznacza to, ze jest czym$ zbednym. Piszac, ,,Racjonalno$¢ nie czyni mnie

° K. Jaspers, Philosophie, Berlin—-Gottingen—Heidelberg 1948, s. 339-340.
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soba samym, ale nie moge sta¢ sie soba nie bedac racjonalnym™!°, Jaspers uka-
zuje wage poznania naukowego. Uprawianie nauki jest jednym ze sposobow
filozofowania, dopiero dotartszy do jej granic, mozna dokona¢ skoku (Sprung)
ku sferze egzystencjalnej. Dopiero, gdy wiem o sobie wszystko, co moze mi
powiedzie¢ biologia, chemia, fizyka, psychologia itp., uswiadamiam sobie, ze
,Czltowiek zasadniczo wykracza poza wszystko, co moze o sobie wiedzie¢”!!,
a zatem to, co da si¢ bezposrednio zakomunikowac¢, nie wyczerpuje istoty czto-
wieczenstwa.

Natomiast w sferze ducha porozumienie zachodzi za posrednictwem wytwo-
row. Przemawiaja do nas teksty starozytnych poetéw, potrafimy zrozumie¢ Mi-
chata Aniota, widzimy, w jaki sposéb muzyka Wagnera mogta wptynaé na tzw.
ducha niemieckiego. To pokazuje, ze méwiac o komunikacji, mamy na mysli nie
tylko bezposrednia relacjg, w ktora wchodza podmioty w tym samym momencie
dziejowym, ale rozwazamy wszelkie formy ,,przemawiania” jednej osoby do dru-
giej, na przyktad poprzez dzieta sztuki czy przekazy historyczne.

Wszystko to jest tylko punktem wyjscia dla wlasciwej komunikacji. Jaspers
podkresla, ze wszelkie wspdlnoty, w rodzaju opisanych powyzej, istnieja tylko
ze wzgledu na co$ (kolejno: bezposrednia korzysé, weryfikowalna praw-
da czy taczaca wielu ludzi idea, na przyktad estetyczna), natomiast nie jest jesz-
cze istotne, ,.kto” je konstytuuje. Mozna tu przywola¢ iscie dialogiczne stwier-
dzenie Jaspersa, ze ,,by¢ cztowiekiem mogg tylko we wspolnocie z drugim”, cho¢
sens tej wypowiedzi nie jest jeszcze w pelni wyrazny. Brak bezposredniego opar-
cia na drugim uniemozliwilby mi przetrwanie, niewiedza czynitaby mnie bezrad-
nym w $wiecie, natomiast wyobcowanie z uniwersum kultury pozbawitoby mnie
tozsamosci. Samotnos¢ egzystencjalna, zwigzana z egzystencjalnym ,,niebyciem-
-sobg”, jest czyms$ zupehie innym. Moge znakomicie odnajdywac si¢ w $wiecie
Dasein, odnosi¢ sukcesy w dziedzinie obiektywnego poznania, aktywnie uczest-
niczy¢ w szeroko rozumianej kulturze, a zarazem nie wyklucza to glgbokiej eg-
zystencjalnej samotnosci.

Analiza komunikacji egzystencjalnej wymaga krotkiego wprowadzenia po-
jecia egzystencja.

Egzystencja jest zrodlem moich dziatan, jest czysta potencjalno$cia, stanowi
o tym, kim mogg si¢ sta¢ (kim, w znaczeniu jakim byciem tu oto), czego moge
dokona¢, jak postapie'?. Mimo pewnych podobienstw nie mozna utozsamiac eg-
zystencji z charakterem. Uzycie tego terminu moze mie¢ roboczy sens, ale utoz-
samienie tych poje¢ byloby bledem, jako ze sam charakter bywa obiektem bada-
nia naukowego, migdzy innymi psychologii, tymczasem egzystencja nigdy nie

10 Tamze.

' K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii, tam. A. Wotkowicz, Wroctaw 1998, s. 43.

12 Por. M. Potepa, Antropologia filozoficzna Karla Jaspersa, w: Humanitas I. Z zagadnien fi-
lozofii i kultury wspolczesnej, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1978, s. 207.



0O MOZLIWOSCI KOMUNIKACJI EGZYSTENCJALNEJ W FILOZOFII KARLA JASPERSA 151

staje si¢ dostgpna dla §wiadomosci w ogodle. Charakter mozna, do pewnego stop-
nia, zobiektywizowac¢, stad juz od starozytnosci pojawiaja si¢ proby typologii (np.
sangwinik, choleryk, melancholik, flegmatyk), natomiast egzystencja zawsze jest
jednostkowa i niepowtarzalna.

Nie mozna réwniez egzystencji nazwaé dusza. Przyczyna tkwi w tym, ze
dusza, w wigkszosci doktryn jest substancja samodzielna, ktora wiedzie swoj
zywot w zaswiatach, gdy skonczy si¢ ziemska wedrowka cztowieka'®. Egzysten-
cji nie mozna sobie wyobraza¢ jako bytujacej poza byciem oto. Jako taka ni-
gdy nie wystepuje ona samodzielnie w §wiecie, gdyz tutaj jestem zawsze tylko
byciem tu oto, jednoczes$nie wlasnie egzystencja jest zrodtem tego, jakim byciem
oto mogg si¢ stac: ,,Egzystencja nie jest urzeczywistnionym byciem, lecz tym, co
moze by¢”4,

Dlatego egzystencja nie staje si¢ nigdy obiektem poznania, tak jak rzeczy
w $wiecie. W filozofowaniu nie chodzi o to, aby uzyska¢ na jej temat wiedzg.
Zadaniem jest rozjasnianie egzystencji, ktore mozna rozumie¢ dwojako. Po
pierwsze — rozjasnianie bytoby wydobywaniem z ciemnosci tego, kim jestem.
Moja wlasna egzystencja jest dla mnie transcendentna w tym sensie, ze nie je-
stem w stanie powiedzie¢, jaki jestem naprawde.

Drogami rozjasniania egzystencji sa: podejmowanie dzialan bezwarunko-
wych majacych swe zrodto w wolnosci, przezywanie sytuacji granicznych oraz
komunikacja. Skupig si¢ tutaj tylko na tej ostatniej'>. Samotno$¢, ktora uswiada-
miamy sobie w obliczu sytuacji granicznych (zwlaszcza cierpienia i $mierci),
powoduje, ze szukamy usensawniajacej wigzi z drugim, natomiast sytuacje gra-
niczne walki i winy, jako ze maja miejsce na skutek interakcji z drugim, same
w sobie sa juz zalazkiem komunikacji.

Dzigki uczestnictwu w egzystencjalnej komunikacji z drugim czlowiekiem
mogg lepiej odkry¢ siebie i partnera. Mozemy rozumie¢ si¢ nawzajem, ale nie da
sig efektéw tego rozumienia zakomunikowa¢ komus$ innemu, gdyz wtedy doszto-
by do nieuprawnionego uprzedmiotowienia egzystencji. Mozliwe do pojeciowe-
go wyrazenia jest tylko bycie tu oto. Moge zestawi¢ swoje 1 cudze Dasein, ob-
serwowac, czym si¢ od siebie réznimy, werbalizowaé istniejace podobienstwa
i roznice, ale jako egzystencje jestesmy radykalnie rozni, kazdy jest wyjatkowy
i przez to nie istnieje ptaszczyzna pozwalajaca dokonywacé jakichkolwiek zesta-

13 Z tego powodu nieuprawnione wydaja si¢ proby zestawiania rozjasniania egzystencji z obec-
nymi w teologii od czaséw $w. Augustyna probami zrozumienia istoty duszy ludzkiej. Por. K. Mi-
chalski, Egzystencja ludzka jako wtasciwy ,, przedmiot” filozofii w mysleniu Karla Jaspersa, ,,Ruch
Filozoficzny”, t. 55, nr 4, 1998, s. 605.

4 Cyt. z Von der Wahrheit, za K. Michalski, Egzystencja ludzka jako wiasciwy ,, przedmiot”
filozofii w mysleniu Karla Jaspersa, dz. cyt., s. 616.

15 Na temat dziatan bezwarunkowych por. D. Kolasa, Bezwarunkowy obowiqzek jako przejaw
wolnosci w filozofii Karla Jaspersa, w: Karl Jaspers: Myslenie zaangazowane, red. C. Piecuch,
Krakow 2011, s. 36-43.
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wien. Egzystencja jest wige tym, co sig¢ czuje, czego jest si¢ pewnym, cho¢
zarazem nigdy nie staje si¢ tym, co si¢ wie. Mamy tu do czynienia z pewno-
$cia bez dowodu, z wiara bez objawienia. Jestem pewien, ze nie zawiodg, wie-
rz¢, ze przyjaciel mnie nie zdradzi, bo nasze egzystencje sa coraz bardziej rozja-
$nione (W jezyku potocznym ,,znam siebie i znamy si¢ nawzajem coraz lepiej”).
Nie da si¢ uzasadni¢ tej pewnosci, postugujac si¢ obiektywnym jezykiem $wia-
domosci w ogole.

Drugim aspektem rozjasniania egzystencji jest uczynienie siebie lepszym.
Stowa ,,lepszy” nie nalezy rozumie¢ w sensie aksjologicznym, chyba ze zgodzi-
my si¢ na utozsamienie dobra z autentycznoscia. W tym sensie dobry to auten-
tyczny, bedacy soba, jedyny w swoim rodzaju'®. Jest to ostatni etap drogi ku by-
ciu soba. Zaczyna si¢ ona od bezrefleksyjnego wspotuczestnictwa w danej
strukturze (np. spotecznej), etapami posrednimi sa migdzy innymi uprzedmiota-
wiajace wykorzystywanie drugiego cztowieka do realizacji swych potrzeb i abs-
trahujaca od mojej osobistej konstrukcji wymiana informacji majacych obiektyw-
ne znaczenie, a kresem moze by¢ gleboka wigz z kims, dzigki komu staj¢ si¢ soba
i kto dzieki mnie moze sta¢ si¢ soba.

Nie nalezy komunikacji egzystencjalnej rozumie¢ jako pewnej bezposredniej
interakcji, gdzie egzystencja przemawiataby wprost do drugiej egzystencji. Me-
dium komunikacji zawsze jest bycie tu oto!'’. Jakakolwiek strona ogarniajacego,
ktorym jestem, znajduje si¢ na pierwszym planie — swiadomo$¢ w ogodle czy
duch, zawsze odbywa si¢ to tylko w ramach pewnego dziejowego bycia tu oto.
Wprawdzie swiadomo$¢ w ogole jest struktura bezosobowa, a duch ponadosobo-
wa'®, a jednak Zzadne z nich nie mogloby istnie¢ bez 0séb, przez ktore sie wyra-
zaja. Rowniez egzystencja jest tym, co moze realizowac¢ si¢ tylko w byciu tu oto,
nigdy nie moze sta¢ si¢ czyms$ odosobnionym, jako takie dostgpnym poznaniu.

Jaspers niejednokrotnie pisze o tym, ze sta¢ si¢ autentycznie soba mozemy
tylko dzigki drugiemu. Bycie z drugim wyprzedza bycie mna. Nie jest tak, ze
najpierw istnieje¢ jako wyizolowana osoba, a po6zniej wchodzg w relacjg¢ interper-
sonalna. To 6w akt zblizenia si¢ do kogo$ innego sprawia, ze moge w ogole po-
wiedzie¢ o sobie ,,jestem”. Dlatego pograzanie si¢ w samotnosci, unikanie au-
tentycznej komunikacji z drugim, uniemozliwia mi zrealizowanie petni swego
czlowieczenstwa.

Unikajac otwarcia si¢ na drugiego, ukrywam (przed nim i przed soba samym)
egzystencjg, jednak trud zblizenia moge podja¢ w kazdej chwili. Zdaniem Jasper-

' Por. K. Michalski, Egzystencja ludzka jako wlasciwy ,, przedmiot” filozofii w mysleniu Kar-
la Jaspersa, dz. cyt., s. 609.

17 Por. K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii, ttum. A. Wotkowicz, Wroctaw 1998, s. 17.

18 Piszac ,,ponadosobowy”, mam na mysli to, ze zadna odosobniona jednostka nie jest w sta-
nie wytworzy¢ ducha.

1 K. Jaspers, O mojej filozofii, ttum. D. Lachowska, w: tenze, Filozofia egzystencji, dz. cyt.,
s. 65-66.
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sa, mozliwo$¢ komunikacji nie ustaje nigdy, a to, czy zostanie ona zrealizowana,
zalezy tylko od nas, chociaz zdarzaja si¢ w historii momenty, gdy ,brutalna sa-
mowola zamyka perspektywg porozumienia”. Osamotniona jednostka nadal
moze podejmowac proby filozofowania, zrozumienia siebie, jednak dopiero dru-
gi nadaje tym probom wartos¢ i wypeknia je trescig?l.

Na czym w praktyce polega¢ miataby komunikacja zastugujaca na miano
egzystencjalnej, tego Jaspers nam nie mowi i powiedzie¢ nie moze. Wynika to
z faktu, ze ,,nie da si¢ poda¢ jej modelu, nie da si¢ jej skopiowaé; za kazdym
razem jest kategorycznie jedyna w swoim rodzaju”?. To jednak nie uniemozli-
wia podania pewnych ogélnych zasad, czego$ na ksztatt negatywnie sformuto-
wanych warunkow koniecznych. Ich spetnienie jeszcze niczego nie gwarantuje,
ale gdy nie zostana dopetnione, wtedy zachodzaca relacja z pewnos$cia nie bg-
dzie komunikacja egzystencjalna.

Jaspers pisze w sposOb nastepujacy:

Z komunikacji wyplywaja najjasniejsze momenty, ich bogactwo sktada si¢ na wage
zycia. [...] Cztowiek nie moze wynosic¢ si¢ nad drugiego cztowieka, bo do drugiego
zblizy¢ si¢ moze tylko ten, kto si¢ z nim spotyka na rownym poziomie. Drugiego
cztowieka nie mozna poucza¢ o jego powinnosciach, ale mozna wraz z nim poszuki-
wacé tego, czego si¢ chce i czym sig jest®,

a w innym miejscu ,,Nietzsche widzi nast¢pnie istotng przyczyng tej samotnos$ci
w tym, ze prawdziwa komunikacja jest mozliwa tylko na rownym poziomie. Nie
moze sie ona udaé ze stojacymi wyzej lub nizej”.

Nie mozna wobec tego traktowac partnera jedynie jako $rodka do osiagnig-
cia celu. Dopdki oczekuje od innego cztowieka wsparcia w jakiej$ sprawie, prag-
ng, by pomogt mi rozwigza¢ problem, nie ukazuje si¢ jego egzystencja. Dzieje
si¢ tak dopiero wtedy, gdy moim celem stanie si¢ otwarcie si¢ przed nimi na
jego egzystencje. Wida¢ tu echa mysli Kanta, ktory w drugiej formule imperaty-
wu nakazywal w czlowieczenstwie dostrzega¢ zawsze rowniez cel sam
w sobie, a nie tylko $rodek do realizacji zewnetrznych zamierzen?®. Konieczna
jest autoteliczno$¢ komunikacji — aby odstoni¢ przed drugim swa egzystencje, nie
moge pragnac niczego wigcej, jak tylko bycia z nim. Jesli korzystam z drugiego

2 Tamze. Takim okresem miat by¢ na przyktad narodowy socjalizm w Niemczech i bgdaca
jego efektem zbrodnia Holokaustu.

21 C. Piecuch., Samotnosé jednostki (Z mysli Karla Jaspersa), dz. cyt., s. 36.

22 K. Jaspers, Philosophie, dz. cyt., s. 345.

3 Tenze, Filozofia. Wprowadzenie do filozofii, ttum. D. Kolasa i M. Zelazny, ,,Filo-Sofija”,
1(9), 2009, s. 221.

2% Tenze, Nietzsche, ttum. D. Stroinska, Warszawa 1997, s. 73. Cho¢ w cytowanym fragmen-
cie Jaspers pisze, jakby rekonstruowat tylko stanowisko Nietzschego, z kontekstu wypowiedzi
mozemy wnioskowac, ze jest to rowniez jego wilasne stanowisko.

» 1. Kant, Ugruntowanie metafizyki moralnosci, ttum. P. Zarychta, Krakow 2005, s. 55 i nn.
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dla zaspokojenia pewnej potrzeby (niekoniecznie nadajac stowu ,.korzystac” pe-
joratywne znaczenie, kojarzace si¢ z wykorzystaniem, wyzyskiem) lub komuni-
kuje mu tresci, w odniesieniu do ktorych nie ma znaczenia, kto jest ich wyrazi-
cielem, to komunikacja nie zastuguje jeszcze na miano egzystencjalnej. Stanie
si¢ tak dopiero wtedy, gdy drugi bedzie dla mnie celem w catej rozciagtosci, gdy
moje wyjscie ku niemu bedzie wszystkim, czego pragne.

Warto wobec tego zauwazy¢, ze niektdre sytuacje, ktére intuicyjnie uznali-
bySmy za rozjasniajace egzystencjg, jak na przyktad sakrament pokuty, w rze-
czywistos$ci nie spetniajq tej funkcji, poniewaz z gory zaktadaja niesymetryczno$é
poziomdw, na ktorych znajduja sie duchowny i penitent®. Réwniez wszelkie for-
my terapii nastawione na dokonanie zmiany w drugim cztowieku w mysl zatozo-
nego uprzednio celu traktuja go jako podatny na ksztaltowanie przedmiot, a nie
jako jedyna w swoim rodzaju egzystencj¢. Psychoterapia uprawiana w duchu
egzystencjalnym miataby wigc na celu nie tyle dopasowanie pacjenta do zatozo-
nego z géry wzorca, ile raczej poszukiwanie takiego sposobu zycia (takiego ,,by-
cia tu oto”), ktéry bylby jak najbardziej zgodny z duchowa konstytucja (egzy-
stencja) konkretnego podopiecznego.

Relacj¢ migdzy odstaniajacymi si¢ sobie nawzajem egzystencjami utozsamia
Jaspers z mito$cia, pisze o mitosnej walce. Walka jest jedna z sytuacji granicz-
nych. Jednakze to nie prowadzona przemoca walka o przetrwanie, oparta na
rywalizacji i wykluczeniu tych, ktérzy dali si¢ pokona¢, nadaje sens naszemu by-
towaniu, ale komunikacja nastawiona na wspolna walke o egzystencje. Auten-
tyczna mitosna walka zawiera w sobie moment otwarcia si¢ na siebie obydwu
stron. Brak wzajemno$ci jest zasadniczym ograniczeniem komunikacji. ,,Z kims,
kto rzeczywiscie chce prawdy, a wige 1 komunikacji, mozna po prostu mowié
otwarcie o wszystkim; moze to czyni¢ 1 druga strona, tak jednak, aby ani nie ura-
zi¢, ani nie oszczedzaé zbytnio tego, kto istotnie chce postysze¢ prawde””. Mi-
tosna walka w wielu aspektach rozni si¢ od rywalizacji, migdzy innymi nigdy nie
zaktada uzyskania [nad drugim — D.K] przewagi czy przezwyci¢zenia go; nie ma
miejsca na kalkulacje 1 wyrachowanie, konieczna jest wzajemna przejrzystosc.
O zwycigstwie mozna mowic tylko wtedy, gdy stanie si¢ ono udziatem obydwu
uczestnikow — gdy razem przezwyci¢za zewngtrzne i wewngtrzne ograniczenia®
i odnajda swa wspolna prawdg. Prawda zas jest taki sposob bycia razem, dzigki
ktoremu ,,pokonujac samych siebie zarazem staja si¢ w petni soba”?.

Zadanie, ktore stawia przed nami Jaspers, wyglada wigc nastgpujaco — drugi
cztowiek ma by¢ dla nas wazny w catej swej historii, nalezy zaakceptowac jego

2% C. Piecuch, Samotnosé¢ jednostki, dz. cyt., s. 40.

2 K. Jaspers, O zZrodle i celu historii, tham. J. Marzecki, Kety 2006, s. 155.

2 Piszac o ,,wewnetrznych ograniczeniach”, mam tu na mysli przede wszystkim egoizm, kto-
ry jest cecha nieodlaczna cztowieka jako Dasein.

¥ Por. K. Jaspers, Philosophie, dz. cyt., s. 351.
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egzystencje®. Gotowos¢ do zakwestionowania i niejako wzigcia w nawias wias-
nych przekonan jest niezbgdna dla otwarcia si¢ na drugiego czlowieka. Teraz
bowiem tresci staja si¢ drugoplanowe, a chcg dostrzec ukrywajaca si¢ pod nimi
egzystencjg. Zabsolutyzowanie 1 uznanie wlasnego $wiatopogladu za jedyny
prawdziwy jest koncem wszelkiej komunikacji, uniemozliwia ujawnienie egzy-
stencji, gdyz dopdki trwam w §wiecie wlasnych przekonan, dopdty nie jestem
gotow zrozumie¢ egzystencji, a za zupetne uwazam to bycie tu oto, w ktérym
aktualnie si¢ realizuj¢®!, czyli — méwiac innymi stowy — zamykam si¢ w sobie,
uznajac si¢ za w pelni uksztaltowanego, wykonczonego, najlepszego z mozli-
wych.

Wigkszo$¢ ograniczen komunikacji nie nalezy do istoty samego procesu, ale
wynika z dajacych si¢ zaobserwowaé cech przejawianych przez uczestniczacych
w niej ludzi. Jaspers wymienia migdzy innymi: brak zrozumienia; ulegtos¢ wy-
nikajaca z chgci zaprzestania konfrontacji, a nie z autentycznej zgody na optyke
drugiego; defensywne podejscie do dialogu uniemozliwiajace przebicie si¢ przez
pancerz wlasnego punktu widzenia. Warto rowniez zauwazy¢, ze to nie swoboda
i tatwos¢ wymiany mysli $wiadczy o wartosci komunikacji, ale rzeczywiscie prze-
jawiajace si¢ przez nia odstonigcie wlasnej egzystencji: ,,To nie nawiazywanie kon-
taktu i wymiana mysli, nie przyjacielskos$¢ i towarzysko$¢ sa droga komunikacji,
ale dopiero bezustanne podazanie ku cato$ciowemu objawianiu siebie”*2. Nie za-
wsze musimy by¢ zadowoleni z owocow autentycznie egzystencjalnej komunika-
cji. Nierzadko to, kim naprawdg jestem, nie jest w pelni kompatybilne ani z tym,
kim chciatbym si¢ sta¢, ani nawet z moim aktualnym postrzeganiem siebie sa-
mego. Rozjasnienie egzystencji moze wywota¢ psychologicznie przykre konse-
kwencje w byciu tu oto (Dasein)*.

Samotnos¢ jest drugim biegunem, nicodtacznym od komunikacji.

Komunikacja zawsze ma miejsce pomigdzy dwojgiem ludzi, ktérzy tacza sig, zara-
zem pozostajac dwojgiem [nie pojawia si¢ figura ,,0s0by zbiorowej” ani zaden tego
rodzaju konstrukt, czyniacy z dwojga niezaleznych istot jedna, w ktorej ,,roztapiata-

30 K. Jaspers, Wiara filozoficzna, thum. J. Garewicz, D. Lachowska, M. Lukaszewicz i A. Buch-
ner, Torun 1995, s. 121.

*! Por. tamze.

32 K. Jaspers, O mojej filozofii, dz. cyt., s. 64.

3 Dysonans pomigdzy projektowanym ,.ja”, a tym, kim jestem rzeczywiscie, najwyrazniej daje
0 sobie zna¢ w obliczu sytuacji granicznych. Poniewaz sa one za kazdym razem niepowtarzalne
i jedyne w swoim rodzaju, przeto nigdy nie mogg w pelni przewidzie¢, jak zachowalbym si¢ na
przyktad w obliczu $mierci kogo$ bliskiego czy w momencie, gdy przyjdzie mi skonfrontowa¢ swe
Dasein z niesprzyjajacymi okoliczno$ciami $§wiata zewngtrznego. Sytuacja graniczna winy (wina
egzystencjalna) polega wilasnie na tym, ze mdj konkretny czyn jawi mi si¢ jako niezgodny z moja
egzystencja. Dopiero post factum wiem, co powinienem byt uczyni¢, ale wowczas jest juz
za pézno. Bezwarunkowy obowiazek mogg podjac tylko tu i teraz.
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by” sig¢ tozsamos¢ kazdego z uczestnikow komunikacji — D. K.]. Wychodza one ku
sobie z samotnos$ci, a 0 samotno$ci wiedza dopiero dzigki temu, ze si¢ komunikuja.

Samotno$¢ nie moze wige na gruncie filozofii Jaspersa istnie¢ jako nieuswia-
domiona. Jest ona czym$ innym niz spoteczne odosobnienie, gdyz to ostatnie moze
sta¢ si¢ udziatem rowniez dzikusa, ktory wskutek ztamania pierwotnego tabu zo-
stal wydalony poza obreb wspolnoty. Poczucie samotnosci wymaga pewnego stop-
nia samoswiadomosci. Jaspers trafnie ukazuje podstawowa sytuacje czlowieka,
ktory potrzebuje drugiego nie tylko po to, by si¢ narodzi¢ i przetrwa¢ w pelnym
niebezpieczenstw $wiecie; nie tylko po to, by umie¢ ten $wiat interpretowac, ani
nawet nie po to, by nie pozosta¢ w tymze §wiecie istota na podobienstwo zwierzat.
Ludzka potrzeba wigzi dotyka najbardziej osobistych i niemozliwych do zako-
munikowania obszarow ,,ja”. To dzigki drugiemu cztowiekowi wiem, ze jestem,
i upewniam sig, kim jestem. Owo communio ergo sum jest filozoficznym credo
Jaspersa.
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ABSTRACT

The author tries to present different aspects of communication, which can be found in the
philosophical work of Karl Jaspers. The beginning point is an immediate communication taking
place in existence, and the goal is an existential communication, which enables existential
elucidation. Jaspers believes that only in contact with other people one can be himself. Solitude is
never a good answer to our problems.
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