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STEFAN KONSTANCZAK

Uniwersytet Zielonogérski

Samotnos¢ z perspektywy nieSmiertelnosci.
Refleksje Henryka Elzenberga

Solitude from the Perspective of Immortality. Reflections of Henryk Elzenberg

Inspiracja do podjgcia tematu byta lektura trzech wersji regkopisow Elzenber-
ga zachowanych w archiwach Polskiej Akademii Nauk. Niepublikowane dotad
manuskrypty sa w istocie medytacja filozofa na temat problemu niesmiertelnosci
dostepnej w ziemskim zyciu. Rekopisy te maja nastepujace tytuly: Rozmyslania
o niesmiertelnosci, Niesmiertelnos¢ i pozasmiertelnosc oraz O pokusie niesmier-
telnosci. Tekst pierwszy nawiazuje do aforystycznie ujgtego wiersza autorstwa
zapewne samego Elzenberga: ,,Stworzyta§ mnie naturo istota petna Igku przed
nico$cia i $miercia, ale ja poty bede sig tamal, poty Igku tego w sobie nie ztamig;
w owej chwili wzniostej i ostatecznej pokaze ci twarz u$miechnieta™. Elzenber-
gowi chodzito zapewne o to, ze dopiero przezwycigzenie leku przed Smiercia jest
warunkiem nie$miertelnosci. Przyktadem takiej postawy byto zachowanie Sene-
ki, ktéry ,,bez drgnienia daje sobie przeciaé tetnice”. Torunski filozof stwierdzit
jednak dalej, ze ,,na ogot ludzie $mierci si¢ boja”, a antidotum na to jest religij-
nie uzasadniana obietnica osiagnigcia niesmiertelnosci, ktorej mozna pozadac bez
Igku. W rezultacie cztowiek jest rozdarty pomigdzy strachem przed $miercia
a nadzieja nieSmiertelnosci. To rozdarcie trzeba samemu w jaki$ sposéb wypet-
ni¢, co w $wietle tekstow Elzenberga moze by¢ uczynione dopiero na mocy jed-
nostkowej i irracjonalnej decyzji, bez podjgcia ktorej czlowiek nie bedzie zdolny
nie tylko do tworzenia, ale i odczuwania wartosci perfekcyjnych: dobra i pigkna.

Poniewaz wiasciwe dla cztowieka sa wartosci perfekcyjne, to zawieraja one
w swej istocie wewngtrzny nakaz swego urzeczywistnienia. Innymi stowy, ,,po-

!'H. Elzenberg, Rozmyslania o niesmiertelnosci, Archiwum Polskiej Akademii Nauk w War-
szawie, sygn. [1I-181, teczka 89, k. 14.
? Tamze.
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winnos$¢ lezaca u podstaw wartosci perfekcyjnych implikuje pewien obowiazek
ich realizacji”®. Dazenie bowiem do celu spoza sfery moralnej moze odbywac sie
na drodze minimalizacji wysitku i unikania problemoéw, za$ realizacja obowiaz-
ku moralnego jest zwiazana zawsze takze z pewnym ryzykiem, bo nie ma Scisle
okreslonej drogi, na ktorej si¢ ona dokonuje. Nie mozna wigc korzysta¢ z goto-
wych wzorcow, lecz samemu poszukiwaé drog realizacji wartosci, a wobec tego
Elzenberg twierdzit: ,,Kto pracuje nad uksztaltowaniem siebie, ten jest sam; to
regula stata™. Cho¢ Elzenberg tego wyraznie nie wskazal, to zapewne chodzito
mu o to, ze pomocy ze strony bliznich w wysitkach przy realizacji wartoSci nie
nalezy si¢ spodziewaé. Zardwno sam wysitek, jak i ryzyko zwiazane z realizacja
jakiego$ dobra, skutecznie zniechgcaja innych. Autor Kfopotu z istnieniem pe-
symistycznie zatem oceniat ludzi, ale takie podejscie bylo konsekwencja jego
rozwazan filozoficznych. Wyrdznial bowiem trzy odmiany pesymizmu: kosmo-
logiczny, historiozoficzny i antropologiczny, a w zwiazku z tym pesymistycznie
zapatrywal si¢ na $wiat, dzieje ludzko$ci oraz egzystencje cztowieka w Swiecie®.
Nic wigc dziwnego, ze uwazatl, iz wszedzie tam, gdzie nie ma ryzyka ani wysit-
ku, czyli w banalnych sprawach, ludzie che¢tnie wspotpracuja, ale prawie nigdy
w sytuacji, gdy wigksza korzy$¢ ma odnie$¢ kto$ inny niz oni sami: ,,tylko naj-
wyjatkowiej zdarzy si¢ spotka¢ cztowieka, ktoremu cudzy postep ludzki lezy na
sercu [...] sprzymierzencow dla naszych wyzszych porywow znalez¢ jest trud-
no”%. Ludzie niejako ze swej natury sa zatem bardziej sktonni do czynienia zta
niz dobra. Istniejgq jednak dwie drogi wyzwolenia si¢ od mocy zta. Pierwsza
z nich to postawa melioryzmu, ktory skrotowo mozna przedstawi¢ nastepujaco:
»Meliorysta stale zdazajac w kierunku dobra, koncentruje na nim wszelkie swe
dziatania i mys$li. Dla niego, kazdy przyrost dobra jest wazny, cho¢by i1 najmniej-
szy. Zto traktuje z kolei, jedynie jako przeszkodg na drodze ku osigganiu dobra”.
Druga postawa to soteryzm, w ktoérym ,,akcent aksjologiczny potozony jest na
zagadnienie zla, jego tgpienie i wykorzenienie. [...] Istota tej postawy jest daze-
nie do calkowitego wyzwolenia si¢ od zta-absolutu, ostatecznego zwalczenia
20’”. Elzenberg ponadto specyficznie postrzegat zto, gdyz w jego ujeciu byto ono
miernikiem warto$ci cztowieka. Porownuje to do wagi mierzacej cigzar dobrych
i ztych uczynkow. Ktos, kto nie wie, czym jest zto, czyli go ani nie wyrzadzit,
ani nie doswiadczyl, przypomina dziecko. Jest — jak to obrazowo okresla —
,»W nieswiadomosci btogostawion”. Bez tego doswiadczenia nie sposob ponadto

3 J. Zegzuta-Nowak, Czlowiek w ujeciu perfekcjonistycznej mysli etycznej Henryka Elzenber-
ga, ,Humanum” 2008, nr 2, s. 51.

* H. Elzenberg, Klopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu, Krakow 1994, s. 241.

5 Zob. J. Zegzuta-Nowak, Smier¢ jako niebyt w koncepcji filozoficznej Henryka Elzenberga,
w: Navigare necesse est, red. D. Pater i R. Kr6l, Warszawa 2009, s. 795.

¢ H. Elzenberg, Kfopot z istnieniem, dz. cyt., s. 242.

7 J. Zegzuta-Nowak, Czlowiek w ujeciu perfekcjonistycznej mysli etycznej Henryka Elzenber-
ga, dz. cyt., s. 57.
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zglebiac istoty czlowieka, ktory kieruje si¢ przeciez poczuciem sprawiedliwos$ci,
majac $wiadomos$¢ zaréwno tego, czym jest dobro, jak i tego, czym jest zto®.
Niesmiertelno$¢ w zwiazku z tym traktuje jako nagrode¢ dla wybranych, cho¢ na
pewno nie musza to by¢ postacie nieskazitelne w kazdym wymiarze.

POEZJA LECONTE DE LISLE'A JAKO ZRODLO PESYMIZMU ELZENBERGA

Studia nad dorobkiem Elzenberga wydaja si¢ utomne bez uwzglednienia jego
pierwszej ksiazki z 1909 roku Le sentiment religieux chez Leconte de Lisle®.
Bohater rozprawy doktorskiej, francuski poeta Leconte de Lisle (1818-1894),
prowadzil ozywiona korespondencj¢ z innymi pisarzami swojej epoki i w trakcie
studiow nad jego korespondencja Elzenberg z koniecznosci zainteresowat si¢ at-
mosfera zycia duchowego we Francji w drugiej potowie XIX wieku. Byt to okres
dominacji modernizmu filozoficznego 1 literackiego, ktory charakteryzowat sig¢
takze dazeniem do unifikacji sztuki i nauki. Elzenberg juz we wstgpie do swego
doktoratu pisal o dwoch charakterystycznych rysach tworczosci francuskiego
poety, z ktorych za najwazniejszy uznat przypisywany mu specyficzny antychrze-
Scijanizm, w czym jednak dostrzegat oznaki glgbokiej wiary i fascynacji religij-
nej. Tego typu wewngtrzne rozdarcie pomigdzy poszukiwaniem sensu a chegcia
uniezaleznienia si¢ od religijnych uwarunkowan bylto charakterystyczne dla catej
epoki, a zatem nie tylko dla Leconte de Lisle’a. W drugiej kolejnosci Elzenberg
wskazal na rys pesymizmu cechujacy tworczo$¢ tego poety, ktory uznat za kon-
sekwencje jego ambiwalentnej postawy wobec wiary!?.

Kim byt jednak blizej w Polsce nieznany Charles-Marie Leconte de Lisle?
Jego skomplikowana biografia prowadzita od niezachwianej wiary w postep spo-
teczny, ktorego nos$nikiem miat by¢ Iud, az po skrajny pesymizm i chg¢ unice-
stwienia calej istniejacej rzeczywistosci. Jerzy Parvi w napisanym przez siebie
biogramie poety upatruje przyczyn takiej metamorfozy w wydarzeniach 1849
roku, gdy za swoja aktywnos$¢ polityczna i otwarte poparcie rewolucjonistow
Leconte de Lisle zostal wtracony do wigzienia 1 wyszedt z niego juz jako odmie-
niony czlowiek. Zniechecit si¢ wowczas do dziatalnosci politycznej, gdyz ,,stra-
cit wiar¢ w lud i postgp spoteczny”!!. W rezultacie zrezygnowat z dziatalnosci
politycznej i zajat sig tylko ,,czysta sztuka”. Wkrotce stat si¢ jednym z przywod-
cOW parnasistow, grupy poetow, ktorzy glosili hasta ,,sztuki dla sztuki”, a przy
okazji zwalczali zaangazowany subiektywizm romantykow. W latach 1850-1870

8 Zob. H. Elzenberg, Klopot z istnieniem, dz. cyt., s. 371-372.

 H. Elzenberg, Le sentiment religieux chez Leconte de Lisle, Paris 1909.

10 Tamze, s. 13-14.

J. Parvi, Leconte de Lisle, w: Maly stownik pisarzy francuskich, belgijskich i prowansal-
skich, Warszawa 1965, s. 130.
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mial juz tak ugruntowana pozycj¢ w $wiecie kultury francuskiej, ze w 1886 roku
zostat cztonkiem Akademii Francuskie;j.

W pracy doktorskiej Elzenberga znajdziemy tez zrodta jego pozniejszej fa-
scynacji buddyzmem. To jest swego rodzaju nastgpstwo studiow nad Leconte de
Lisle’em, ktory takze byt pod wrazeniem lektury Bhdgavata Purdna. W konse-
kwencji (cho¢by analizujac wiersz Paix des Dieux) Elzenberg doszedt do wnio-
sku, ze dla francuskiego poety wszystkie religie sa prawdziwe, co byto naturalng
konsekwencja jego poetyckiej i naukowej ,,podrozy” po wszystkich znanych mu
religiach.

Przy omawianiu wierszy Leconte de Lisle’a pojawit si¢ takze watek $mier-
telnosci cztowieka, ktora nawet Bog uszanowat, zezwalajac na narodziny ,,Syna
Cztowieczego” wilasnie w Smiertelnym szczepie Dawida. Elzenberg zauwazyt tez,
ze gdy Leconte de Lisle pisat o $mierci, to — jak kazdego czlowieka — ogarniato
go przerazenie. Rownoczesénie jednak dostrzegal nadziejg, ktora — co prawda —
tego strachu nie zwalczy, ale pomoze spojrze¢ na rzeczywisto$¢ szerzej niz tylko
przez pryzmat wlasnego istnienia. Chrystus bowiem przyniost na $wiat co$ wig-
cej niz tylko blogostawienstwo Ojca — On przyniost nadzieje na niesmiertelnosc.
Nadzieja jest wiec nieSmiertelna!?.

Dla uzasadnienia pogladu, ze religia jest tylko kwestia wiary, Elzenberg przy-
toczyl fragment wiersza Gloire et le Siecle, ktory cho¢ wyrwany z kontekstu
mozna przetlumaczy¢ nastgpujaco: ,,Z milczenia niebios przeziera potgga wznio-
stosci. Kt6z jednak moéwit o niesmiertelnosci!”'®. Pragnienie rzeczy niemozli-
wych jest wigc wlasciwe czlowiekowi wierzacemu, co nie znaczy, ze wyznajace-
mu jakas konkretna religig¢. Pojawit si¢ przy tym takze charakterystyczny dla
chrzescijanstwa watek o zwiazku nie$miertelnosci ze szczegsciem.

TRAGIZM JAKO DROGA DO PRZEZWYCIEZENIA PESYMIZMU

Wiara jako taka, zdaniem Elzenberga, oznacza wiar¢ w niesmiertelnos¢ du-
szy, a zatem cztowiek wierzacy w pewnym sensie odrzuca mozliwos$¢ $mierci.
Samo odrzucenie jednak niczego nie zmienia — $mier¢ jak byta, tak nadal jest.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze bogowie nie stuchaja ludzkich modtow w tej spra-
wie. Nalezy zatem sadzi¢, ze Elzenberg podczas dtugotrwatych studiow nad twor-
czoscia francuskiego poety mimowolnie przejat niektore z jego przekonan. Zwa-
zywszy na znakomity warsztat i erudycje¢ Leconte de Lisle’a, nie bytoby to czyms$
niezwyklym. Wydaje si¢, ze §wiadectwem tej fascynacji w pewnej mierze jest

12 H. Elzenberg, Le sentiment religieux chez Leconte de Lisle, dz. cyt., s. 45-46.

13 Tamze, s. 46. Przy okazji czytelnik moze dowiedzie¢ sig, kim jest ow Mona (Monna), kto-
rego w kilku miejscach przywotuje Elzenberg w swoich pracach. Jest to bohater poematu Leconte
Lisle’a Le Massacre de Mona wydanego w zbiorze Poémes barbares z 1862 r.
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rozprawa habilitacyjna Elzenberga Marek Aureliusz. Z historii i psychologii ety-
ki. Mozna domniemywa¢, ze te wnikliwe studia nad filozofia starozytna szybko
doprowadzity go do przekonania, iz jednak Leconte de Lisle nie mial racji, a wigc
prawdziwa kultura nie skonczyta si¢ wraz z epoka starozytna. Daje zreszta temu
wyraz w wielu swoich pozniejszych pracach. Tym, co rozwijato si¢ nieustannie,
jakby na przekdr pesymizmowi tego poety, byta wedle Elzenberga kultura, ktora
konstytuuja warto$ci.

Analizujac tworczo$¢ Elzenberga, mozna zatem dojs¢ do wniosku, ze dla
niego wartosci byly tylko etapami w dazeniu do przy$wiecajacych nam podsta-
wowych ideatow zycia ludzkiego. Oznacza to, ze wartosci sa tym, co teoretycz-
nie jesteSmy w stanie osiagnac¢, ale ich osiagnigcie nie zmienia istoty $wiata,
dotarli$my bowiem tylko do miejsca, z perspektywy ktérego cel nadal pozostaje
nicosiagnigty. Wielko$¢ cztowieka wyraza si¢ wigc w samym dazeniu, a nie
w osiagnigciu celu. Inaczej méwiac, ludzie doznaja jakiegos$ oczyszczenia na dro-
dze realizacji warto$ci, staja si¢ lepsi, co nie musi wcale znaczy¢, ze szczesliwsi.
Tragiczny, a wigc ciagle daleki od poczucia spetienia, moze by¢ tylko cztowiek
wielki, ktory jest w stanie udzwignaé cigzar swej skonczonosci. Wymaga to jed-
nak wyzwolenia si¢ z koniecznos$ci dwojakiego rodzaju. Pierwszy poziom wol-
nosci osiaga kazdy, kto wyzwoli si¢ spod tyranii popedow i afektow. Drugi zas
poziom osiagna¢ mozna tylko, jesli wyzwoli si¢ spod tyranii koniecznosci $wia-
ta. Tragiczny nie jest jednak cztowiek, ktory realizuje jakas koniecznos¢, tragizm
wymaga bowiem absolutnej wolnosci. Ma to jednak okre$lona ceng; jesli jeste-
$my wolni od wszelkich koniecznosci, to zaden obserwator nie dostrzeze w na-
szym zyciu tragicznosci. Jest ona mozliwa do odczucia tylko przez nas samych.
I w tym wlasnie wyraza si¢ pesymizm antropologiczny Elzenberga, bo im wigcej
tragicznosci w naszym zyciu, tym bardziej jesteSmy skazani na samotno$¢
i niezrozumienie. ,,Cztowieka w zasadzie szlachetnego, wielkiego, moze uderzy¢
kleska w potrdjnej postaci: cierpienia, zaglady lub winy”!¢. Tragizm wymaga
jednak, aby czlowiek byl niewinny, a czut si¢ winny. Ponadto musi by¢ niedo-
skonaty, z czego powinien sobie zdawaé sprawg, bo inaczej nie mogtby miec
poczucia winy. Niedoskonato$¢ 1 grzesznos¢ (podatnosc na zto) jest zas$ efektem
$wiadomosci wlasnej ograniczono$ci, skonczonosci. Brzemi¢ winy jest zatem
nieodtacznym towarzyszem poczucia odpowiedzialno$ci za siebie i za $wiat. Tra-
gizm jest wigc $wiadomoscia wlasnej stabosci i niedoskonatosci przy jednoczes-
nym nieograniczonym poczuciu odpowiedzialnosci. Samo spelienie obowiazku
ogranicza odpowiedzialnos¢, a wigc pozbawia rysu tragicznos$ci, zatem czlowiek
jest tragiczny dopiero wtedy, gdy ma nieograniczone mozliwosci wyboru. Moze
co$ zrobi¢ albo nie podja¢ zadnego dziatania, cokolwiek jednak uczyni, jest
odpowiedzialny nie tylko za to, co zrobil, ale takze za to, czego nie zrobil. Kon-

4 H. Elzenberg, Tragizm, w: tenze, Pisma estetyczne, Lublin 1999, s. 259.
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sekwencja takiego stanu rzeczy jest zawsze ,,zagtada” niezrealizowanej wartosci.
Nie ma tu znaczenia, czy wybraliSmy dziatanie najlepsze z mozliwych, czy tez
»~mniejsze zto”. Towarzyszy mu zatem nieustanne poczucie zwatpienia. ,,Sama
jednak wina, poki nie ukarana, nie jest tragiczna”?. Po-
dobnie stuszna kara za przewing tez nie jest tragiczna. Zdaniem Elzenberga bo-
wiem, tylko to, co ulegnie zagladzie, jest pickne i zastuguje na upamigtnienie:
,.Smier¢ jest warunkiem istnienia pickna. Tylko to, co $miertelne, moze byé pick-
ne. | to jest tragiczny poglad na §wiat. Wszelka skonczonos¢ objawia si¢ jako
cierpienie, $miertelnos$¢, wina, a niekiedy jako pigknos¢. [...] Gdy zywa pigkna
istota cierpi, to jej cierpienie, lek, bol, $wiadomos¢ whasnej Smiertelnosci nam sig
objawia jako pigknos$¢S. Utrata czego$ picknego musi by¢ ujeta jako zaglada,
bo dla Elzenberga pigkno jest darem, czyms niekoniecznym, i z tej racji nieskon-
czonym. Tylko brzydota moze by¢ skonczona, cho¢ takze jest konieczna. Pigkni
ludzie sa wigc wielcy, a ich wielko$¢ czyni z nich arystokratow ducha. ,,Cierpie-
nie i $mier¢ sa sprawiedliwe: wydobywaja na jaw wielkos¢ wielkich i1 nikczem-
nos¢ nikczemnych”!’. Wynika stad konkluzja Elzenberga, ze tylko $wiadomo$¢
wlasnej skonczonosci i $miertelno$ci czyni nas pigknymi.
Elzenberg na zasadzie kontrastu wyjasniat istote tragizmu:

Cztowiek silny (wielki) cierpiacy lub skazany na zagladg. Tragizm cierpienia (raczej
boélu) i tragizm $mierci. Tragizm bdlu nieodtaczonego od wszelkiego napigcia indy-
widualnego bytu, indywidualnego dziatania. [...] sita-w-cierpieniu, cierpienie-w-sile,
to razem jest tragizmem, a nie jedno $rodkiem uwydatnienia drugiego. Cierpienie
odczuwam tu, zdaje sig, jako rodzaj sily ksztattujacej, bez niej owa sita zycia jakas
nieokreslona — i tak samo $mier¢. Odczuwam jeszcze tragizm tak, ze wobec zagtady
lub cierpienia sita nasza czuje swa skoficzono$¢ w czasie i zakresie dzialania, jest
jakby zepchnigta w siebie, ku wlasnemu $rodkowi — a jednocze$nie czuje swa nie-
skonczono$¢ jako zrodto nieskonczonych mozliwosci'®.

Tragizm jest wigc odczuciem progowym, kto jest zdolny do jego $wiadome-
go odczucia, ten jest takze zdolny do odczucia swej wielkosci.

W takim kontekscie jego okreslenie ,,arystokracja ducha” oznacza ludzi, kt6-
rzy dla realizacji jakiego$ dobra sa zdolni do wyrzeczen niezaleznie od tego, czy
istnieja zewnetrzni obserwatorzy, oraz od tego, czy jest to dla nich korzystne czy
nie. Nie wszyscy ludzie moga sta¢ si¢ wielkimi, jest to do§wiadczenie dostepne
tylko dla zdolnych do po$wigcenia sig. Zarazem jednak poznanie czlowieka wiel-
kiego (jak na przyktad Mickiewicza) jest wyzwaniem dla nas samych.

5> Tamze, s. 263.
16 Tamze, s. 268.
17 Tamze, s. 269.
18 Tamze, s. 251.



SAMOTNOSC Z PERSPEKTYWY NIESMIERTELNOSCI. REFLEKSJE HENRYKA ELZENBERGA |75

Wola pdjscia za tym wyzwaniem — wola nadazenia, stania si¢ godnym, dzwignigcia
si¢ ponad siebie, dociagnigcia do przeczutej wyzyny — jest par excellence ,,dobra”
wola, ktorej si¢ tu od nas wymaga; ona to, §rod wszystkich mozliwych odpowiedzi
naszej istoty na zjawienie si¢ cztowieka wielkiego, jest ta jedyna odpowiedzia wspol-
mierng, ktora i nas w gore porywa'’.

Podkreslatl przy okazji, ze taka odpowiedz jest rzadko$cia, bo wigkszos¢ lu-
dzi nie chce zmierzy¢ si¢ z wielo$cia i po prostu usuwa si¢ z drogi. Elzenberg
pisal o nich jako leniwych badz stabych. Bycie wielkim zatem oznacza takze
posiadanie sity nie dla pokonywania zewngtrznych przeszkdd, lecz dla pokona-
nia wlasnych stabos$ci, ktore sobie u§wiadamiamy w kontakcie z wielkoscia.

Czlowiek zatem nie powinien uchyla¢ si¢ od wzbogacania kultury, nawet
jesli sadzi, ze nic nowego do niej nie wnosi. Istnieje jednak taka kategoria ludzi,
ktora ma obowiazek czynienia rzeczy wartoSciowszymi, niz sa teraz. Taka grupa
sa osamotnieni indywidualisci, prawdziwa arystokracja ducha, ktorzy maja obo-
wigzek ponies¢ ryzyko i wzbogaca¢ gmach ludzkiej kultury. Tylko oni tak na-
prawdg kieruja si¢ w swych motywach dazeniem do wartosci jako celéw najwaz-
niejszych, nie potrzebujac innych (pozaaksjologicznych) motywow dla ich
realizacji, jak chocby religia czy korzy$¢ wtasna. Kazdy moze co prawda probo-
wacé, ale bez dostatecznej wiedzy jego usilowania sa skazane na marne, dlatego
naukowcy i artysci jako arystokraci ducha zdolni do formutowania sadow warto-
Sciujacych niejako antycypuja to, co staraja si¢ osiagnac. Jest to wystarczajaca
podstawa dla wypelnienia obowiazku wspoéttworzenia kultury. Temu budowaniu
towarzyszy niepewno$¢ ostatecznego rezultatu, bo by¢ moze starania okaza si¢
chybione, ale to jednak nie zwalnia ich z wypeiania tego obowiazku.

Takiej konfrontacji z nieskonczonoscia nie da si¢ sobie postawi¢ jako celu,
moze tak sta¢ sig¢ tylko w efekcie dlugotrwalego procesu ksztattowania sig cha-
rakteru cztowieka. Czlowiek zgodnie z podzielanym przez Elzenberga stanowi-
skiem Kierkegaarda jest bowiem obarczony swoja $miertelnoscia i przemijalno-
Scia, stanowi swoista ,,synteze¢ skonczonos$ci i nieskonczono$ci, czasowosci
i wieczno$ci a takze wolnosci i koniecznosci”®. Dzigki bezinteresownemu spet-
nianiu swych obowiazkéw osiaga si¢ taki stan, w ktorym wszelka malostkowos¢
(prowadzaca do zta) zanika, a oczyszczony z niej cztowiek moze podazac dalej
droga niedostepna dla innych. Pojawia si¢ wowczas pytanie, czy kazdy jest w sta-
nie osiagnaé taki stan ducha.

Elzenberg szybko zatem znalazt wyjscie z pesymizmu i nihilizmu Leconte
de Lisle’a. Tak jak Schopenhauer dostrzegal mozliwo$¢ jego przezwycigzenia,
z tym tylko, ze owo przezwycigzenie miato charakter wytacznie jednostkowy. Juz

19 H. Elzenberg, Wielkos¢ i my. Z powodu dyskusji o Mickiewiczu, w: tenze, Préby kontaktu.
Eseje i studia krytyczne, Krakow 1966, s. 157.

2 J. Zegzuta-Nowak, Smier¢ jako niebyt w koncepcji filozoficznej Henrvka Elzenberga, dz.
cyt., s. 795-796.
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w 1910 roku pisat: ,,Tragizm jako etyka, tres¢ zycia, przezwyci¢zenie pesy-
mizmu. Wytania si¢ z pesymizmu a jednocze$nie go usuwa’!. Nie zmieniato
to jego oceny $wiata, wskazywato tylko nadziej¢ na to, ze $wiat nie determinuje
catkowicie czlowieka, ktory jesli znajdzie w sobie dos¢ sity, aby sta¢ si¢ bohate-
rem tragicznym, jest w stanie samodzielnie ksztaltowaé swoje zycie.

SAMOTNOSC W PERSPEKTYWIE NIESMIERTELNOSCI

Poezja modernizmu

petna jest ,,hymnow do nirwany”. [...] W podejmowaniu problematyki $mierci pisa-
rze modernistyczni wykazywali szczero$é, jakiej na pewno zabrakto pokoleniom po-
przednim, a takze ich nast¢gpcom. Ich postawe cechowato cos, co nazwatabym ,,me-
tafizyczna odwaga”. Byta to odwaga postawienia bezsensownego pytania i poszuki-
wania bezsensownej odpowiedzi. Odwaga ludzi, ktérzy powiadali o sobie, iz sa
pokoleniem bez wiary i idealow, ktorzy piszac, ze zadna z drég poznania nie prowa-
dzi do prawdy, rownocze$nie odrzucali sceptycyzm, ludzi, ktérzy problemowi tak
chetnie przez cztowieka odsuwanemu na bok nadawali najwyzsza range?.

Fascynacja $miercia miata zatem swoje uzasadnienie takze w filozofii. Czym
wobec tego r6znily si¢ wiersze francuskiego poety od twierdzenia Eduarda von
Hartmanna, ze ludzkos$¢ dla zminimalizowania wielkoS$ci cierpienia we wszech-
$wiecie powinna popehi¢ zbiorowe samobdjstwo? Uzasadnienie tej propozycji
jest odwroceniem chrzescijanskiej eschatologii, bo w niej swoja zbiorowa $mier-
cig to ludzkos¢ zbawi Boga od wszech§wiatowego cierpienia zwiazanego z kaz-
dym istnieniem. Smieré moze by¢ zatem w perspektywie eschatologicznej czyms
upragnionym. Dla modernistow niewielkie znaczenie miato to, czy motywacji do
tego doszukuje si¢ w jak najszybszym dazeniu do zycia nie$miertelnego, czy
w tym, aby swoim nieistotnym zyciem nie potggowac cierpienia, ktorym przepet-
niony jest $wiat. Mozna zauwazy¢, ze tylko ta druga motywacja moze by¢ uzna-
na za szlachetna i godna wielkiego cztowieka. Nie oznacza to jednak aprobaty
indywidualnego samobdjstwa, cho¢ takowego si¢ nie potgpia, jesli istnieja ku
temu racjonalne powody. Zatem, gdy Elzenberg pisat o niesmiertelnosci, to miat
na mysli wlasnie ludzi, ktérzy nie pozadaja juz niczego od zewngtrznego $wiata.
Jest to wigc zarazem neutralna postawa zarowno wobec zycia, jak 1 $mierci. Tyl-
ko taki cztowiek moze osiagnac¢ nie§miertelnos¢, bo swym zyciem nie pomnaza
ogoblnego cierpienia we wszechswiecie. Polski modernistyczny poeta i filozof
Antoni Lange w swej pracy Rzuty pisat: ,, Trzeba stana¢ z daleka od rzeczywisto-

2 H. Elzenberg, Kfopot z istnieniem, dz. cyt., s. 38.
22 B. Szymanska, Przezycia i uczucia jako wartosci w filozofii polskiego modernizmu, Krakéw
1988, s. 98-99.
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Sci, aby ja lepiej przeniknaé. [...] Najpotezniejszym bylby ten poeta, ktory by
umial przej$¢ przez zycie niewidzialny i nieznany nikomu, gdyz jego glos za
zycia brzmialby jako glos zza grobu. Pote¢zniejsza jest wladza umartych niz zy-
wych — poniewaz dang im jest wiekuista niewidzialno$¢ i bezpowrotno$¢™.

Zatem ludzie sa skazani na samotno$¢ z wlasnego wyboru. Tak wtasnie ro-
dzi si¢ rozpacz, ktéra uszlachetnia cierpienie, stajac si¢ zrodtem niekonczacych
si¢ inspiracji tworczych. ,,Rozpacz tragiczna polega na pewnosci, ze nasza indy-
widualno$¢ zostanie «ukarana» — przez fatum badz obiektywne prawa historii —
czyli ze zostanie zmieciona z powierzchni bytu jako niewazka efemeryda, kaprys,
fantazja, jako wykwit tego, co Grecy nazywali hybris, jednostkowa pycha”.
Prawdziwy medrzec dobrowolnie wyrzeka si¢ $wiata, nie dla zysku czy chwaty,
ale z nadziei, ze uda mu si¢ objac to, co nieskonczone. I nigdy tez nie zyska pew-
nosci, ze jego wybor byt stuszny lub najlepszy z mozliwych.

Rozwazania Elzenberga nad niesmiertelnoscia i $miertelnoscia w wielu miej-
scach zatem wykazuja zbiezno$¢ z pogladami modernistow. Jego spojrzenie na
$mier¢ jest takze swego rodzaju proba oswojenia si¢ z mysla o niej. Nic zatem
dziwnego, ze zauwazyt: ,,Nie by¢ nie jest rzecza straszna, nie byto nas przez cata
wiecznos$¢ zanime$my si¢ urodzili, i ta wiecznos$¢ straszna nie byta. Ale rzecza
straszng jest przejscie ze swiadomosci i bytu w brak swiadomosci i niebyt, to co
nazywamy unicestwieniem. Ludzie boja si¢ «przej$cia bram $mierci», jest to
najczarniejsza groza istnienia”?.

Czym w takiej perspektywie jest zatem Elzenbergowska ,,arystokracja du-
cha”? Elzenberg wyrdzniat trzy typy indywidualizmu arystokratycznego: ,,roz-
proszony”, grupowy i posredni®®. W rozumieniu autora Klopotu z istnieniem by-
cie takim arystokrata dotyczy tylko nielicznych, a ten, kogo to dotyczy, zawsze
wie, co jest wartosciowe. ,,Arystokratyzm wybrancow rozproszonych” to inaczej
arystokracja ducha. Dodaje przy tym, ze owa rozproszonos¢ wiaze si¢ z samot-
noscia. Jedyna cecha wspolna i jedynym podobienstwem taczacym i wyrozniaja-
cym przedstawicieli arystokracji ducha jest wedle filozofa ,,cecha wartosciotwor-
cza”. Nie taczy ich zatem Zadne poczucie solidarnosci ani interesu grupowego.
W wielu swych opracowaniach stwierdza wrecz, ze ,,wybrancy pozostaja kazdy
dla siebie, samotni i rozproszeni”?’. Poniewaz nie istnieje zadna podstawa ich
faczaca, to nie sa nia takze cechy zdobiace, takie jak Swietno$¢ czy geniusz. Z tej

2 A. Lange, Rozmyslania, Warszawa 1979, s. 22.

2 Zanik tragizmu, wywiad z A. Bielik-Robson; przepr. T. Stawiszynski, ,,Polonistyka” 2003,
nr 10, s. 583.

% H. Elzenberg, Rozmyslania o niesmiertelnosci, Archiwum Polskiej Akademii Nauk w Warsza-
wie, sygn. III-181, teczka 89, k. 14.

2 H. Elzenberg, Indywidualizm etyczny (Wykiady), Archiwum Polskiej Akademii Nauk w War-
szawie, sygn. I1I-181, teczka 132, k. 9-12.

27 Tamze, k. 10.
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racji arystokracja ducha jest niezorganizowana, a nawet nie ma zadnych kwalifi-
kacji tego rodzaju. Kazda zatem proba organizacji spotecznej kierowanej przez
arystokratow ducha z konieczno$ci musi mie¢ charakter utopijny.

»Arystokraci ducha” to w pewnym sensie elita spoteczenstwa i dlatego ich
zycie to pasmo wyrzeczen dla zachowania wlasnej wolno$ci i niezaleznos$ci
w mysleniu. Teoretycznie kazdy cztowiek dysponuje ,,zmystem arystokratycz-
nym”, ktory jest wrodzony, ale tylko niektorzy sa w stanie uksztattowac wedle
niego swoje zycie. Na przeszkodzie w upowszechnianiu si¢ postaw arystokracji
ducha stoi ,,zmyst posiadania”, ktory u wigkszosci budzi ,,che¢ odgrodzenia sig
od innych ludzi przez osiaganie tego, co im niedostgpne™, a to, co arystokratow
taczy, jest przeciez jednakowo dostepne dla wszystkich.

Elzenberg podkreslal rowniez ,,rys pesymistyczny i rezygnacyjny” tego typu
arystokracji, ktory wynika z braku mozliwos$ci wymuszenia czegokolwiek na in-
nych. Zamknigta jest zatem w putapce witasnych ideatow, ktorych w zaden spo-
sob nie jest w stanie urzeczywistni¢. Poczucie wtasnej wyzszosci znajduje tylko
wyraz w tworzeniu i unikaniu stania si¢ istotami pospolitymi, czyli ludzka
,mierzwa”. Znajduje to wyraz w regutach, ktore sama dla siebie tworzy: ,,Lepiej
jest zy¢ wedle prawa [wlasnego] acz niedoskonalego, niz wedle prawa innych,
nawet lepszego; lepiej jest umrze¢ idac za wlasnym prawem; prawo cudze jest
niebezpieczne?. Ostatecznie Elzenberg podsumowal swoje rozwazania stwier-
dzeniem: ,,Arystokracja: duchowa, rozproszona, bezsilna [i ch¢tnie pesymistycz-
na?]”, a stad jej koncepcja jest ,,wyznawana przez artystow i myslicieli”®,

Dlatego celem takich ludzi jest ,,sztuka, nauka bezinteresowna”, co mozna
poréwnac do funkcji kwiatow spetnianej u rosliny?®!, ktére dla niej samej maja
zywotne znaczenie, cho¢ obserwatorom wyda si¢ tylko ozdoba. Stad Elzenberg
programowo twierdzit, ze: ,,zawsze jest lepiej by¢ bitym niz tolerowanym za ceng
siedzenia cicho w swym mateczniku™?. Z tego wzgledu, gdy sam byt przekona-
ny o wyzszosci swoich racji, nie stronit od polemik, cho¢by zadnych korzysci
z nich nie czerpal. W tym kontek$cie mozna zrozumieé, ze walczyt w taki spo-
sob z ogarniajacym go poczuciem osamotnienia i niezrozumienia.

POSTACIE SAMOTNOSCI

»Szczytem samotnos$ci bylaby sytuacja taka, ze nie byloby znane nikomu
zadne moje przezycie, przy czym wszystkie te nikomu nieznane przezycia mia-

2 H. Elzenberg, Kfopot z istnieniem, dz. cyt., s. 48.

» Archiwum Polskiej Akademii Nauk w Warszawie, sygn. IT1I-181, teczka 132, k. 80.

30 Tamze, k. 11.

31 H. Elzenberg, Kfopot z istnieniem, dz. cyt., s. 36

32 Tenze, Od autora, w: tenze, Klopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu, Krakow 1994,
s. 14.
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tyby dla mnie nieskonczenie wielka doniostos¢”®. Jest to wedtug Elzenberga
pierwsza posta¢ samotnosci, ktéra w pewien sposob pozbawia cztowieka ztudzen,
ze inni podzielaja jego odczucia oraz ze jest kim§ waznym dla innych. Okazuje
sig, ze $wiat jest obojetny na najwznios$lejsze odczucia i im wyzej siggamy, tym
bolesniejsza jest tego typu konstatacja.

Druga posta¢ samotnosci ma charakter metafizyczny. Sam Elzenberg wiazat
ja z filozofig Berkeleya. Ot6z ze Swiadomosci tego, ze — by¢ moze — nikt nie
podziela naszych odczué, wynika¢ moze, ze one same nie istnieja:

a jesli sa to wlasnie przezycia stanowiagce w moim odczuciu, moja najistotniejsza
tre$¢, to poniekad takze i ja sam nie istnieje. Tak: cztowiek w tym sensie samotny
czujesi¢ przekres§lony,[...] jest to przewlekle zabijanie cztowieka, i groza
samotnosci jest dzigki temu réwnie mroczna i niesamowita, rownie si¢ nie dajaca
przemysle¢ do dna ostatniego jak groza $mierci*’.

Paradoksalne jest zatem to, ze jego wypowiedzi o samotnos$ci arystokracji
ducha najlepiej charakteryzuja jego samego. Sam filozof zdawal sobie z tego
sprawe, gdy pisal: ,,I moja ewolucja w znacznej mierze poszta po linii takiej:
zamiast zawladniecia zycia przez «dobrych» — ucieczka dobrych od zycia™.

Na podstawie analizy wypowiedzi Elzenberga na temat nieSmiertelnosci
mozna zatem przedstawic¢ jego stanowisko wobec samotnosci, na jaka skazani sa
wszyscy, ktorzy nie podazaja gtownym nurtem zycia spotecznego oraz potrafia
zachowa¢ autonomiczno$¢ swych pogladéow niezaleznie od zewngtrznych uwa-
runkowan. Jedyna ich nagroda jest niesmiertelnos¢, ktorej za zycia nie moga jed-
nak ani pragna¢, ani doswiadczy¢. Elzenberg bowiem wychodzit z zatozenia, ze
nie istnieja zadne racje filozoficzne, ktére by moglty udowodnié, ze niesSmiertel-
no$¢ istnieje. Stwierdzat nawet, ze ,,jedyny na ogdt powazny powdd, dla ktorego
tylu ludzi w nig wierzy, to ze jej pragna’®. Podejmowat si¢ zatem analizy nie-
$miertelnosci jako czego$ ,,nieprawdopodobnego ale mozliwego”. Asumptem do
tego typu rozwazan byto przekonanie, ze pragnienie niesSmiertelno$ci w perspek-
tywie doczesnej jest czym$ na ksztatt pychy — jako pozadanie wlasciwe jest lu-
dziom malym. Z drugiej za$ strony pod wyraznym wplywem filozofii Wschodu
zauwazyl, ze ,irracjonalna wiara w $§miertelnos¢ jest symptomatem od wiary
w nieSmiertelno$¢ duzo smutniejszym”™?’.

Porownujac te dwie formy nieskonczonos$ci oferowane przez religie Wscho-
du i Zachodu, Elzenberg twierdzil takze, ze: ,,Zycie jest gorsza putapka, niz sie
w pierwszej chwili wydaje: straszno jest z niego wychodzi¢, ale kto wie czy nie

33 H. Elzenberg, Klopot z istnieniem, dz. cyt., s. 242.

3 Tamze, s. 243.

% H. Elzenberg, Z filozofii kultury, Krakéw 1991, s. 359.
% Tenze, Rozmyslania o niesmiertelnosci, dz. cyt., k. 14.
3 Tamze.
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straszniej pozostawa¢ w nim bez nadziei (odej$cia)”*. Krytyce poddawat takze
naiwne stanowisko gloszace, Ze na tamtym $wiecie nieSmiertelno$¢ oznacza trwa-
nie poza czasem, gdzie czas jest jakby zawieszony, a chwila szczg$cia rozciaga
si¢ w nieskonczono$¢. Taki stan nie jest oczywiscie mozliwy do osiagnigcia
w zyciu ziemskim, ale jednak jest mozliwy do wyobrazenia. Jest to stan braku
zmian, bo kazda zmiana musi zaistnie¢ w czasie. Zatem takze niczym si¢ nie
r6zni od $mierci, po ktorej indywidualnie odczuwany czas takze ,,staje”. Istnie¢
swiadomie moze bowiem tylko to, co si¢ zmienia. Nic zatem dziwnego, ze tego
typu rozwazania prowadza do punktu wyjscia, czyli do wykazania przewagi apro-
baty wiasnej $miertelnosci nad dazeniem do nieSmiertelnosci.

W konkluzji mozna zatem podkresli¢, ze Elzenbergowska analiza niesmier-
telnos$ci prowadzi do apoteozy wlasnej $miertelnosci. Wystarczy uswiadomié
sobie, ze trwanie w nieskonczonos¢ (czyli tradycyjne pojmowanie niesmiertel-
nosci) jest w pewnym sensie straszniejsze od $mierci. Z drugiej za$ strony nie-
skonczony kotowroét istnienia (rozumiany przez Elzenberga takze jako przecho-
dzenie ,,jednej Smierci w druga”) w niczym nie jest lepszy od wiecznego
1 niezmiennego trwania, jakie oferuja religie Zachodu. Stad perspektywa nie-
$miertelnosci w religii chrze$cijanskiej nie jest pociagajaca, a to, ze ludzie jej
pragna, jest wynikiem zwyktego strachu przed przekroczeniem ,,bram $mierci”.

Elzenberg w przytaczanych rekopisach pisat takze o $mierci ,,czgSciowe;j”,
czyli o sytuacji, w ktorej cztowiek nie catkiem utozsamiat si¢ ze swoim Zyciem,
a zatem umarlo wraz z nim tylko to cos$, czego nie doswiadczat. Jest tak dlatego,
ze im bardziej przyziemne potrzeby dominuja, tym mniej utozsamia si¢ cztowiek
ze swym zyciem. Przywoluje zatem swoista drabing jestestw, ktora zaczyna
szczebel najnizszy metaforycznie przyrownywany do czlowieka, ktory utozsamia
si¢ ze swoim wlasnym brzuchem, a na najwyzszym szczeblu umieszcza ludzi
podobnych do Stowackiego, ,.ktory nie jest niczym innym, jak tylko swoimi
poezjami”¥. Ten najnizszy szczebel stanowia zatem ludzie, ktorzy zyja tylko w sfe-
rze zmystow 1 tylko oni umieraja bez reszty. Ci, ktorzy zyja w Swiecie ducha,
nigdy catkiem nie umierajg. Skoro jednak ludzie umieraja, to umiera wraz z nimi
jakas$ ich czastka. Elzenberg konstatowatl to nastgpujaco:

Jednym stowem: nie jest mna w zadnym stopniu dopiero ten element mojej pierwot-
nej natury, o ktorego zaspokojenie nie dbam absolutnie, dla ktérego zaspo-
kojenia zadnego wysitku ani ofiary nigdy nie poniostem ani mi na mysl nie przyj-
dzie, ze mozna by je ponies¢. [...] [ na odwrdt jest catkowicie mna ten ele-
ment mojej natury, ktérego zaden (stan) nie jest mi obojgtny, ale ktdrego zaspokojenia
jestem gotow przyja¢ kazdy wysitek i kazda ofiare®.

3% H. Elzenberg, Rozmyslania o niesmiertelnosci, k. 16.
% Tamze, dz. cyt., k. 19.
4 Tamze — podkreslenia Elzenberga.
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Umrze¢ calkiem moze zatem tylko ten, kto rozwinat w sobie wylacznie ele-
ment zmystowy zwiazany z zaspokajaniem potrzeb biologicznych. Czas za$ za-
trzymuje si¢ dla tych, ktorzy ztozyli jakas ofiarg. ,,To nie jest juz nieSmiertelnosc,
ale to jest pozasmiertelnos¢™'. Taka niesmiertelno$¢ osiaga si¢ tylko samemu.
Wazne jest tylko to, co po ludziach zostaje, bo to rozwija kulture. Ci, ktorzy
umieraja catkiem, nie sa zapewne samotni, lecz kultury nie wzbogacaja.

Elzenberg twierdzil ponadto, ze nie§miertelnos¢ jest warunkowa, bo za zycia
nikt nigdy si¢ nie dowie, czy warto bylo ponies¢ taka ofiarg. Nie chodzi tu jed-
nak o to, aby wyrzec si¢ wszystkiego. Wedle torunskiego filozofa takie wyrze-
czenie jest chyba nawet tatwiejsze niz godne tylko najwigkszych osobowosci
osiagnigcie granic mozliwosci doskonalenia sig¢. Tylko wtedy zycie jest warte
przezycia. ,,Nadziej¢ na nie§miertelno$¢ miatby ten tylko, kto dla nie§miertelno-
$ci pracowal (niezaleznie od stopnia, w jakim pracowal, wigksza lub mniejsza).
Ku rozczarowaniu ludzi wygodnych, gotabek niesmiertelnosci [...], tak jak
wszystkie inne z przystowia, sam caly juz upieczony do gabki nikomu nie wpad-
nie”*?. Zastuga nie jest automatyczna, a zatem zadnej pewnosci takze mie¢ nie
mozna.

Mozna wige zatozy¢, ze im wyzszy poziom jestestwa, tym czlowiek jest bar-
dziej tworczy, ale jednoczes$nie coraz bardziej samotny. Konstatacja tego faktu
przywiodta Elzenberga do wskazania istoty tragizmu zycia arystokracji ducha:
»~hajwicksze taski zycia staja si¢ zrodlem cierpienia przez osamotnienie, na ktore
skazuja. Bo ogot ludzki nie chce ich znaé, a czasem wprost je potgpia. Najwyz-
sze odmiany szczg$cia niosa ten smutek, ze nie mozna si¢ z nim podzieli¢: nikt
ich nie chce, cho¢by dlatego, ze przewaznie ich sobie nie wyobraza. Jest si¢
z nimi sam, i nie po prostu sam: odtracony”*.

KONKLUZJA

Studia nad twoérczoscia Henryka Elzenberga nigdy nie nalezaty do tatwych.
Mimo znakomitego pidra czgsto trudno nadazy¢ za jego mysla oddajaca gleboka
erudycje 1 swoista logike wywodu. Ponadto, warto zauwazy¢ tez, ze Elzenberg
najprawdopodobniej nie pisat dla czytelnikdw, bo pisat swe przemyslenia glow-
nie dla siebie. Blizej mu byto do Sokratejskiego przekonania, ze prawdziwej fi-
lozofii nie da si¢ przekaza¢ za pomoca stowa pisanego. Jest w tym zapewne za-
warty takze element obawy, Ze zostanie zle zrozumiany i zinterpretowany.

4 H. Elzenberg, Niesmiertelnos¢ i pozasmiertelnosé¢, Archiwum Polskiej Akademii Nauk
w Warszawie, sygn. 111-181, teczka 89, k. 11.

42 Tenze, O pokusie niesmiertelnosci, Archiwum Polskiej Akademii Nauk w Warszawie, sygn.
II-181, teczka 89, k. 26.

4 Tenze, Klopot z istnieniem, dz. cyt., s. 371.
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Starajac si¢ zrekonstruowac jego poglady na naturg ludzkiej samotnosci, nalezy
zatem siggna¢ az do samych zrodet jego filozofii, co jednak wymaga nicustannej
konfrontacji i poréwnania ze wszystkimi jego opracowaniami, takze tymi, ktore
nadal czekaja w archiwach na odczytanie i publikacje. Jest to ciagle zadanie na
lata, a stad nie mozna mie¢ pewnosci, ze przedstawione powyzej treci w petni
oddaja rzeczywiste przekonania torunskiego filozofa. By¢ moze bycie ,,arysto-
krata ducha” to nie jest wcale wyroznienie, a swego rodzaju kara samotnosci,
ktora wymierza nam los. Wtodzimierz Tyburski w swej ksiazce o Elzenbergu
wskazal ponadto na istotny dla tych rozwazan watek zwiazany z interpretacja
zapisku Elzenberga z Klopotu z istnieniem z 15 maja 1910 roku: ,,Im pigkniejsze
twe zycie, tym mniej go bedziesz zalowal™,

Ostatecznie samotno$¢ w ujeciu Elzenberga wydaje si¢ czym$ pozytywnym,
cho¢by nawet wrazenie obserwatorow moglo by¢ inne. Pracujac nad soba, nie
mozemy jednak znikad oczekiwac¢ pomocy, a czgsto nawet elementarnego zrozu-
mienia. Nie oznacza to w zadnym wypadku wyobcowania spotecznego, czlowiek
pracujacy nad soba jest samotny co najwyzej tylko fizycznie, bo zawsze pozo-
staje czescia spoteczenstwa, z ktorego si¢ wywodzi. Zdolno$¢ do stawienia czota
takiej samotnosci jest wigc takze waznym kryterium przydatnosci dla spoteczen-
stwa. Konformizm bowiem niczego nowego do niego nie wnosi, gdyz tylko ci,
ktorzy potrafia stana¢ wbrew wszystkim, tworza kulturg, ale przeciez nie dla sie-
bie, a dla swojej spotecznosci. Wobec tego arystokraci ducha sa podobni do sa-
mego Elzenberga, ktéry swoim zyciem dawat przyklad zgodnosci gloszonych
pogladow z czynami. By¢ moze dlatego byt za zycia na ogét niedoceniany, a stad
jego znaczenie dla polskiej filozofii dopiero odkrywamy. Lestaw Hostynski ma
zapewne racjg¢, gdy scharakteryzowal ten stan rzeczy nastgpujaco: ,,NieSmiertel-
no$¢ pozostaje tylko mato prawdopodobna mozliwoscia, jest tylko nadzieja,
a ceng za jej ewentualne osiagniecie trzeba zaplaci¢ tu i teraz”™.
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SUMMARY

The starting point for the considerations are three versions of the text of Henryk Elzenberg,
kept in manuscripts, and not published until now, devoted to “meditations” over the possibility of
reaching immortality in earthly life. The author, on the basis of their analysis and other statements
on immortality, presents Elzenberg’s attitude towards solitude, to which people who do not follow
the main social stream and are able to retain autonomy of their views independently of outer
conditions are all doomed. To indicate such kind of people Elzenberg has introduced the category
of “spirit aristocracy”. This category is indispensable for existing of every society. And both
scientists and artists are classified to it. They reach immortality, but it is conditioned, because during
their lives nobody will get to know if it is worth to make a sacrifice of their own solitude. According
to the author, Elzenberg’s life may be set as an example of such a solitary spirit aristocracy.
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