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MACIE] KOPYCINSKI

Jednostka a wspélnota w filozofii Charles’a Taylora

Individual and Community in the Philosophy of Charles Taylor

W niniejszym tekScie chce przedstawi¢ zagadnienie relacji jednostki do
wspdlnoty w filozofii Charles’a Taylora. Tytutowa relacje odnalezé mozemy,
moim zdaniem, co najmniej na dwoch ptaszczyznach twoérczosci kanadyjskiego
filozofa. Pierwsza z nich jest filozofia polityki, druga za§ zatozenia antropolo-
giczne i ich relacja do jezykal.

Zacznijmy zatem od pierwszej z wymienionych plaszczyzn. Problematyke
relacji jednostki do wspolnoty znajdujemy w stynnym juz sporze migdzy libera-
lizmem a komunitaryzmem, chociaz nie jest to jedyna o$ tego wielowatkowego
sporu. Sztandarowym dzietem w obozie liberalnym jest Teoria sprawiedliwosci
Johna Rawlsa z roku 1971, w ktérej autor poszukuje podstaw dla bezstronnych
zasad sprawiedliwo$ci, wprowadzajac figury ,,sytuacji pierwotnej” i ,,zastony
niewiedzy”.

Rawlsowi idzie zatem o to — pisze w swoim komentarzu Andrzej Szahaj — ze zasady
sprawiedliwos$ci, ktore maja okresli¢ prawa i obowiazki oraz regulowaé dystrybucje
spotecznych i ekonomicznych korzysci, powinny byé pojmowane jako hipotetyczny
kontrakt czy ugoda, ktora powstataby wsrod ludzi abstrahujacych od poszczegoélnych
aspektow ich whasnych przekonan, w tym od ich wtasnych koncepcji ,,dobrego zycia™.

Kwestig zasadnicza jest tu zatem stworzenie warunkéw dla swobodnego
okreslania tego, jaki ksztatt ma przyja¢ konkretne dobro, za$ kwestia deliberacji
na temat owego dobra pozostaje drugorzedna. Sprowadzajac calg tg kwesti¢ do

' W kwestii polityki poglady Tylora sa znane i szeroko komentowane, pozwolg wigc sobie
tylko na ich krotkie przypomnienie. O wiele bardziej interesowa¢ mnie tu bedzie druga z wymie-
nionych ptaszczyzn problemowych.

2 A. Szahaj, Jednostka czy wspdlnota? Spor komunitarystow z liberatami a ‘sprawa polska’,
Warszawa 2003, s. 13.
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jednego kluczowego sformutowania, powiedzie¢ mozna: stusznosc¢ jest pierwot-
na wzgledem dobra. Ogolna zasada sprawiedliwo$ci wyznacza w tym ujeciu
ramy roznym, niekoniecznie wspodtmiernym, koncepcjom dobra, jak réwniez
mozliwosci ich realizacji, ktore pozostaja w jednostkowej wtadzy uznania. Co
wigcej, stuszno$¢ nie musi by¢ pojmowana jako maksymalizacja dobra. Jak pi-
sze Nancy Davis o stanowisku deontologicznym, do ktorego zaliczy¢ mozna teo-
ri¢ Rawlsa: ,,W rzeczy samej [deontologowie] sadza, ze nie zachodzi zaden wy-
raznie okreslony stosunek migdzy czynieniem tego, co stuszne, a czynieniem
tego, co dobre (w sensie konsekwencjalistycznym, tj. wytwarzanie dobrego skut-
ku)™. W podejsciu tym stuszne dzialanie opiera si¢ na tzw. rygorach deontolo-
gicznych, czyli na regutach, zakazach, ograniczeniach, przy czym nie wchodzi
tu w gre maksymalizacja ani porownywanie poszczegdlnych dobr, zas oparcia dla
poszczegdlnych rygoréw szuka si¢ badz to w potocznych intuicjach moralnych,
badz wyprowadza si¢ je z jednej fundamentalnej zasady, np.: z Kantowskiego
imperatywu kategorycznego czy tez ze wspomnianej Rawlsowskiej zasady ,,spra-
wiedliwosci jako bezstronnos$ci”.

Pierwszym dobrze wyartykutowanym dzietem, bedacym zarazem poczatkiem
calej serii komunitarystycznych krytyk, jest ksiazka Liberalism and the Limits of
Justice Michaela Sandela. Podobnie jak wiele pozniejszych polemicznych pism
komunitarystow (albo autorow zaliczanych do tego nurtu), krytyka ta skupia si¢
na wizji cztowieka lezacej u podstaw Rawlsowskiej koncepcji, mianowicie cho-
dzi tu o tzw. ,,suwerenny podmiot wyboru”, ktéremu Sandel przeciwstawia ,,pod-
miot radykalnie usytuowany”. Ujmujac rzecz w wielkim skrdcie: chodzi o to, ze
podmiot konstytuowany jest poprzez wyznawane wartosci i cele, te z kolei sa
wcielone w dana wspolnote. Tozsamos$¢ jednostki jest w tym ujeciu spotecznie
usytuowana, uwiklana czy tez ,,obciazona wierzytelno§ciami”. Role i zwigzane
z nimi obowiazki, w ktére zostaliSmy ,,rzuceni”, obliguja nas do ich spetnienia.
Nasze ukonstytuowanie w danej wspolnocie nie podlega naszemu wyborowi,
dlatego tez okreslone cele 1 wartosci zastajemy jako dane, wyprzedzajace nieja-
ko nasze poczucie tozsamosci.

Z analiz Rawlsa wylania si¢ jednostka suwerenna, samodzielnie dokonujaca
wyboru dobr i celéw. ,, Taka jednostka — pisze Aneta Gawkowska — wyposazona
jest jedynie w pewne prawa i pragnienia dobr pierwotnych. Wszelkie inne cele
maja by¢ zdeterminowane przez nia sama, wedtug jej zyczen i w trakcie jej zy-
cia™. Rola wspodlnoty w tej teorii sprowadza si¢ jedynie do dostarczania neutral-
nych ram sprawiedliwos$ci — praw gwarantujacych bezstronne zasady. Neutral-

3 N.A. Davies, Deontologia wspolczesna, w: Przewodnik po etyce, red. Peter Singer, Warsza-
wa 1998, s. 248.

* A. Gawkowska, Biorqc wspolnote powaznie. Komunitarystyczne krytyki liberalizmu, War-
szawa 2004, s. 79.
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nos$¢ jest tu pojmowana jako neutralnos¢ wobec jakiejkolwiek wizji dobra, zgod-
nie ze wspomniang juz wyzej zasada prymatu stusznosci nad dobrem’. Sandel za$
i inni komunitarys$ci beda w duchu Arystotelesa wskazywaé na pierwszorzedna
rol¢ dobra jako celu oraz niezbywalna rolg wspolnoty w realizowaniu okreslo-
nych dobr, a wigc w sferze politycznej, pojmowanej tu jako przedtuzenie moral-
nosci®.

Jak sytuuje si¢ w kontekscie tej debaty Taylor? Jakkolwiek sam kanadyjski
mysliciel wzbrania si¢ przed okresleniem komunitarysta, to rozstrzygnigcia filo-
zoficzne, jakie znajdujemy w jego pismach, lokuja go zdecydowanie bardziej
w ,,druzynie K”, niz w ,,druzynie L.

Zdaniem Taylora, pomimo faktycznych réznic dzielacych oba obozy, wiele
spornych kwestii wynika po prostu z pomieszania poje¢¢, dlatego warto wyrdznié
tu dwie plaszczyzny: pierwsza dotyczy kwestii ontologicznych, druga za§ kwe-
stii preferencji. Poziom ontologiczny dotyczy ostatecznych kategorii w procesie
wyjasniania zjawisk spotecznych. Tu mozemy wyr6zni¢ atomistow (metodolo-
giczny indywidualizm — ostatecznymi kryteriami begda tu wlasnos$ci dziatajacych
jednostek, za$ dobro spoteczne sprowadza si¢ do sumy dobr indywidualnych)
i holistow®. Natomiast plaszczyzna preferencji jest zwiazana z postawa moralna
i linig postgpowania. ,,Innymi stowy, sa to roznorakie proby odpowiedzi na pyta-
nie o pozadany ksztalt instytucji spotecznych i politycznych oraz o wtasciwy lub
stuszny zbidr warto$ci moralnych, ktorym winny by¢ podporzadkowane™.

Taylor konstatuje ztozonos¢ relacji migdzy tymi plaszczyznami — nie zacho-
dzi tu relacja prostej determinacji, a jednak ,,nie sa one od siebie zupetnie nieza-
lezne, poniewaz stanowisko, jakie zajmujesz na poziomie ontologicznym, moze
naleze¢ do istotnych fundamentow twoich preferencji”'’. Znaczna czg$¢ nieporo-
zumienia w debacie liberalno-komunitarystycznej wiaze si¢ wlasnie z pomiesza-
niem tych poziomow!'.

5 Swiadomie pomijam tu kolejne konsekwencje tych zatozen.

¢ Na omawiany tu spor mozna spojrze¢ rowniez z perspektywy sporu o wartosci: jako spor
migdzy wolnoscia, rownoscia i braterstwem. Na ten temat zob. R. Prostak, Rzecz o sprawiedliwo-
Sci. Komunitarystyczna krytyka wspolczesnego liberalizmu amerykanskiego, Krakéw 2004;
W. Kymlicka, Braterstwo, w: Przewodnik po wspotczesnej filozofii politycznej, red. R.E. Goodin
i P. Pettit, thum. C. Cie$lak, M. Porgba, Warszawa 1998.

7 Jest to okreslenie samego Taylora, ktory tak wlasnie okresla komunitarystow (Michael San-
del, Alasdair MacIntyre, Michael Walzer) za$ filozofow liberalnych — ,,druzyna L” (John Rawls,
Ronald Dworkin, Thomas Nagel).

8 Ch. Taylor, Nieporozumienia wokot debaty liberalno-komunitarianskiej, w: Komunitarianie.
Wybor tekstow, red. P. Spiewak, ttum. P. Rymarczyk, T. Szubka, Warszawa 2004, s. 37-38.

° D. Dratus, Charles Taylor. Sprzecznosci miedzy filozofiq praktyczng a praktykq filozoficzng,
w: Indywidualizm, wspolnotowosé, polityka, red. M.N. Jakubowski, A. Szahaj, K. Abriszewski,
Torun 2002, s. 230.

10°Ch. Taylor, Nieporozumienia..., dz. cyt., s. 39.

I Doktadniej méwiac, krytyczne odniesienie do Sandelowskiej tezy o ,,podmiocie usytuowa-
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Porzadne rozeznanie poziomu ontologicznego ma na celu doktadne uporzad-
kowanie pola mozliwosci. Jednak dokonujac samego wyboru, nie mozemy obejs$¢
si¢ bez tez normatywnych.

Znaczenie powyzszej tezy uwidacznia sig, gdy przyjrzymy si¢ jeszcze jedne-
mu punktowi sporu Sandela z Rawlsem — chodzi tu o zasade dyferencji, wspiera-
jaca Rawlsowski egalitaryzm. Zasada ta mowi o posiadanych przez jednostki
zasobach jako o nalezacych do wspdlnego dobra spotecznego, poddajacych si¢
odpowiedniej dyspozycji. Jednak takie ujecie nolens volens zaktada dosy¢ duzy
poziom spotecznej solidarnosci, ta za$ opierac si¢ moze tylko na ,,jazni zakorze-
nionej”, o silnych uczuciach wspdlnotowych. Niestety, teoria Rawsla przyjmuje,
ze uczestnicy relacji spotecznych sa sobie obojgtni. ,,W tym wypadku znowu ja-
sne jest — twierdzi Taylor — Ze celem wywodow Sandela — stusznych czy nie —
jest okreSlenie alternatyw w sytuacji rzeczywistego wyboru?2, Zatem nieuchron-
nie wylania si¢ kwestia mozliwosci egalitarnej redystrybucji (poziom preferencji),
jezeli na poziomie ontologicznym zatozyli§my atomizm. Z kolei po przyjeciu on-
tologicznego holizmu, czyli ,,mocnej wspdlnoty”, powstaje pytanic o mozliwosci
jej oparcia w gldwnej mierze na zasadzie sprawiedliwosci. Innymi stowy, nalezy
zapytac, czy w gre nie wchodza tu inne dobra? ,,Twierdzg — pisze Taylor — Ze to
wlasnie tego rodzaju pokazywanie mozliwych wyborow stanowi glowna funkcje
tego, co nazwalem twierdzeniami ontologicznymi. To w ten sposob Sandelow-
ska krytyka powinna by¢ odczytywana — nie jako opowiedzenie si¢ za konkuren-
cyjnymi preferencjami’!?.

Zdaniem Taylora, wtasnie z powodu umieszczania owych dwoch poziomow
same terminy ,liberalizm” i ,komunitaryzm” powinny zosta¢ odrzucone, albo-
wiem sugeruja one, ze spor toczy si¢ tylko i wylacznie na poziomie preferencji.
Innymi stowy: ,,druzyna L” stawia bardziej na warto$¢ wolnosci, ,,druzyna K”
na warto$¢ braterstwa. Jezeli juz zauwazone zostaja rozstrzygnigcia na poziomie
ontologicznym, sadzi si¢ co najwyzej, ze sa pochodna rozstrzygni¢¢ z poziomu
preferencji. ,,Dowolne stanowisko — twierdzi Taylor — w sporze migdzy atomi-
zmem 1 holizmem moze i$¢ w parze z dowolnym stanowiskiem migdzy indywi-
dualizmem i kolektywizmem”'. W filozofii wykrystalizowaty si¢ juz stanowi-
ska takie jak indywidualistyczny atomizm, prezentowany przez Roberta Nozika,
holistyczny kolektywizm w wydaniu Karola Marksa, dalej: holistyczny indywi-
dualizm (Wilhelm von Humboldt) oraz nieco kuriozalny atomistyczny kolekty-
wizm w wydaniu Burrhusa F. Skinnera. Jak nietrudno si¢ domysli¢, sam autor
Zrédel podmiotowosci opowiada si¢ za opcja wyznaczong przez Humboldta, al-

nym” zasadzato si¢ na jej interpretacji jako twierdzenia dotyczacego poziomu preferencji. Wedle
Taylora, Liberalism and the Limits of Justice jest rozprawa z zakresu spotecznej ontologii.

12 Ch. Taylor, Nieporozumienia..., dz. cyt., s. 42.

13 Tamze.

4 Tamze, s. 43.
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bowiem filozofowie zajmujacy stanowisko holistycznego indywidualizmu ,,repre-
zentuja [...] trend myslowy, ktory jest w petni §wiadom (ontologicznych) spo-
tecznych uwarunkowan ludzkich podmiotow, ale bardzo wysoko ceni wolno$¢
i indywidualng odmiennos¢. [...] W $wietle tych faktow jest zdumiewajace, ze
ktokolwiek moze uwazac¢, iz obrona holizmu pociaga za soba opowiedzenie si¢
za kolektywizmem”".

A zatem jak wyglada interesujacy nas tu zwiazek takiego postrzegania jed-
nostki i wspdlnoty? Sam Taylor okresla to w taki oto sposob:

Spoteczny poglad na cztowieka to poglad, wedle ktorego esencjalny warunek kon-
stytucyjny poszukiwania dobra przez czlowieka jest zwiazany z byciem w spoteczen-
stwie. A zatem twierdzg, ze cztowiek nie moze by¢ podmiotem moralnym, a wigc
i kandydatem do ludzkiego dobra, poza wspolnota jakiegos jezyka i zwiazanego
z wzajemnoscia dyskursu o tym, co dobre i co zte, sprawiedliwe i niesprawiedliwe.
Odrzucam wszystkie atomistyczne poglady, albowiem to, co czlowiek bierze ze spo-
teczenstwa, to nie jaka§ pomoc w realizacji dobra, lecz sama mozliwos$¢ bycia pod-
miotem poszukujacym tegoz dobra'c.

Pomijajac kwesti¢ jezyka, po prostu nie sposob zrozumie¢ takiego stanowi-
ska, jakim jest holistyczny indywidualizm. W tym miejscu przechodzimy do dru-
giej plaszczyzny problemowej, a w zasadzie tylko innego aspektu relacji jednost-
ka a wspdlnota.

Od strony jezyka cheiatbym umiesci¢ stanowisko Taylora pomigdzy dwoma
paradygmatami, jakie wskazata Agata Bielik-Robson w swojej pracy: Na drugim
brzegu nihilizmu. Filozofia w poszukiwaniu nowego podmiotu'.

Za wyraznym rozdzieleniem owych paradygmatéw przemawiaja fundamen-
talne roznice wlasnie w pojmowaniu jezyka i jednostki ludzkiej, roznice, ktore
dziela niemal cala wspotczesna filozofig, doprowadzajac do swoistej ,,wojny
o podmiot”. Ogdlnie rzecz biorac, Bielik-Robson zastanawia si¢ nad koncepcja-
mi podmiotowosci, jakie zrodzita XX-wieczna filozofia'®. Owe dwa stanowiska
to z jednej strony podejscie obiektywistyczne, redukujace podmiotowos¢ do jej
og6lnych uwarunkowan. Podmiot w tym ujgciu staje si¢ tylko epifenomenem

15 Tamze.

16 Ch. Taylor, The Nature and the Scope of Distributive Justice, w: tenze, Philosophy and the
Human Science. Philosophical Papers, Cambridge 1985, s. 292, cyt. za: A. Szahaj, Jednostka czy
wspolnota?, dz. cyt., s. 18.

17 A. Bielik-Robson, Na drugim brzegu nihilizmu. Filozofia wspolczesna w poszukiwaniu no-
wego podmiotu, Warszawa 1997.

18 Projekt Bielik-Robson sigga o wiele dalej niz prosta konstatacja roznic migdzy przywotany-
mi tu opcjami filozoficznymi i polega na pokazaniu potencjalnych podobienstw migdzy struktura-
lizmem, hermeneutyka i psychoanaliza, ryzykujac jednocze$nie podtrzymanie niewspoétmiernych
jezykow tychze koncepcji. Pomijajac, skadinad ciekawe wyniki tej pracy, w dalszej czg$ci siggnie-
my tylko do uwag poswigconych Taylorowi.
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glebszej (czy raczej nalezaloby dodaé: zewngtrznej) rzeczywistosci. Z drugiej
strony mamy subiektywizm gloszacy podmiotowa niezaleznos¢ od wszelkich de-
terminacji niepodmiotowych'®. Jednym z gtéwnych zamiaréw autorki jest poka-
zanie stanowiska, ktore przekraczatoby 6w dualizm, innymi stowy, pokazanie, jak
mozliwa jest wolno$¢ 1 autonomia podmiotu uwarunkowanego, ale niezreduko-
wanego do owych uwarunkowan.

Powyzej zarysowanej opozycji z grubsza odpowiadaja dwa filozoficzne pa-
radygmaty: strukturalizm bylby tu stanowiskiem obiektywistyczym, za$ filozofia
swiadomosci — subiektywistycznym. Bielik-Robson twierdzi, ze strukturalizm
rozwija podstawowy ,,dogmat obiektywizmu”, ktorym jest ,teza o wtdrnosci
swiadomosci wobec jezyka. Stowami Derridy: «Mowa wyprzedza moja $wiado-
mos¢ samego siebie»”?. To wlasnie w tym nurcie pojawiaja si¢ znamienne twier-
dzenia, poczawszy od Lévi-Straussa, o tym, ze méwia mity, nie za§ sam czlo-
wiek, poprzez $mier¢ autora (Roland Barthes) do tezy o $mierci podmiotu
(Foucault). Z kolei szczytowym osiagnigciem subiektywistycznej filozofii swia-
domosci bylby transcendentalizm Husserla z jego ,,ja transcendentalnym” beda-
cym ostatecznym warunkiem konstytucji sensu, sam nie bedac juz niczym uwa-
runkowany.

Migdzy tymi skrajno$ciami istnieje jeszcze trzecie stanowisko inaczej rozwia-
zujace kwestie uwarunkowan. Chodzi tu glownie o filozofig hermeneutyczna.

Hermeneutyka wskazuje na mechanizmy, dzigki ktorym wzbogaca si¢ i rozwija je-
zyk podmiotowej refleksji w konfrontacji z dziedzictwem kulturowym. Dowodzi tym
samym, ze jednostka, ktdrej strukturalizm przyznaje status mniej lub bardziej bierne-
go uzytkownika regul, awansuje do roli ich wspottworcy. Zamieniajac stowo ,,deter-
minacja” na ,.konfrontacja” oraz ,,dialog”, hermeneutyka podkresla niezbywalna
tworcza role jednostki w procesie reprodukeji kultury?..

W tym wiasnie kontekscie pojawia si¢ Charles Taylor i jego wersja autoin-
terpretacji, bedaca inspiracja do podjgcia problemu nadawania sensu wlasnym
uwarunkowaniom i granicy swobody interpretacyjnej.

Dla hermeneutycznego pojmowania podmiotowosci kluczowa byta tzw. ,,on-
tologizacja rozumienia”, dokonana przez Martina Heideggera. W hasle tym za-
wiera si¢ przejscie od pojmowania podmiotu, dla ktérego tozsamosci fundamen-

1 A. Bielik-Robson, Na drugim brzegu nihilizmu, dz. cyt., s. 129.

2 Tamze, s. 130. W innej ksiazce Bielik-Robson, podejmujac ten sam problem, tym razem
poprzez pojecie ,,wptywu”, o dekonstrukcji pisze nastgpujaco: ,,Dekonstrukcyjna skepsis skutecz-
nie podwaza filozoficzne fundamenty subiektywnos$ci, wiodac do zatamania wiary w autonomig
podmiotowa, w koncu za$ do hasta ostatecznej «$mierci podmiotu». [...] Dekonstrukcjonisci zaj-
muja si¢ wigc procesem wywlaszczania podmiotowosci, ktora bezpowrotnie traci suwerennos¢ na
rzecz tego, co ma na nig najwigkszy wpltyw i ja formuje: przede wszystkim jezyka” — A. Bielik-
-Robson, Duch powierzchni. Rewizja romantyczna i filozofia, Krakéw 2004, s. 42-43.

2 A. Bielik-Robson, Na drugim brzegu nihilizmu, dz. cyt., s. 132.
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talna jest relacja samoswiadomosci, do podmiotu jako bycia-w-$wiecie, gdzie
swiadomos¢, jak 1 samoswiadomos$é, jest wtorna wobec praktyk zyciowych, nie
redukujac jej wszakze jedynie do epifenomenu spotecznych czy jezykowych
struktur. Zmiany tej nie musimy wcale postrzegac¢ jako radykalnego zerwania.
W swojej monografii o hermeneutyce* Andrzej Przylgbski wskazuje raczej na
istotne przeformutowanie modelu samoodniesienia. Wyjsciowy punkt nowozyt-
nej filozofii, czyli ,,fakt §wiadomosci”, od ktérego zaczynano badania fundamen-
tow i prawomocnosci wiedzy, zostaje fundamentalnie przeinterpretowany, stajac
si¢ inng juz konstelacja. ,,Znika filozoficzny fundamentalizm, zmienia si¢ ujgcie
poznania oraz prawdy, ktore myslane sa z perspektywy ludzkiej kultury i spo-
fecznej praxis. To samo dotyczy kwestii wolnosci 1 odniesienia do warto$ci.
Zmienia si¢ oczywiscie takze podejécie do badan etycznych, estetycznych, a tak-
ze logicznych”*.

Jezyk jest postrzegany przez Taylora przede wszystkim jako medium, lecz
nie jest to medium neutralne. Przyktadowo w procesach artykulacji naszych
uczu¢ jezyk nie tylko posredniczy w ich ekspresji, lecz takze ksztattuje, a fakt,
ze jako ludzie jestesmy istotami jezykowymi, sprawia, iz nawet to, co jeszcze
niepoddane interpretujacemu artykutowaniu, zawsze staje pod znakiem zapyta-
nia, domagajac si¢ rozjasnienia.

Samorozumienie nie odbywa si¢ w przestrzeni zupeinej dowolnosci, albo-
wiem wiasnie poprzez swoj jezykowy charakter wiaze si¢ ze wspodlnota. ,,Jezyk
istnieje 1 jest podtrzymywany jedynie w obrgbie pewnej wspolnoty jezyka. [...]
Podmiotem mozna by¢ tylko posrdéd innych podmiotéw. Podmiotu nie sposob
opisa¢ bez odwotania do innych podmiotow”.

Kiedy pytamy kogo$ ,,Kim jeste$?”, a wigc o jego tozsamos¢, odpowiedz
z koniecznosci jest okre§leniem miejsca tego, kto udziela odpowiedzi. Jest to
okreslenie swego miejsca w przestrzeni spotecznej i prywatnej, okreslenie hie-
rarchii waznosci zwiazkéw 1 powiazan z innymi ludzmi.

Bez wprowadzenia w jezyk, w kulture jako nieustanng konwersacjg, nie
mogliby$Smy sta¢ si¢ w petni osobami. Rozmowa umozliwia wspdlnotg, w sensie
ustanawiania wspolnej przestrzeni jako mozliwosci dziatania i porozumiewania.

Dzigki takiej przestrzeni uczymy si¢ tego, czym jest gniew, mitos¢ itp., ale
jest to mozliwe dlatego wlasnie, ze doswiadczamy tych zjawisk jako przedmio-
tow dla nas, w pewnej wspdlnej przestrzeni®. Wszelkie zmiany i indywidualiza-
cja rozumienia zasadzaja si¢ na uprzednio$ci wspdlnego jezyka. Dialogicznosé

2 A. Przylebski, Hermeneutyczny zwrot filozofii, Poznan 2005.

2 Tamze, s. 26.

2 Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, tham. M. Gruszezyn-
ski, O. Latek i in., Warszawa 2001, s. 68.

» Tak mozna rozumie¢ stynne twierdzenie Wittgensteina, ze zgoda, co do znaczen, zaktada
zgodg co do sadow.
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jest, wedle Taylora, powszechna cecha ludzkiej egzystencji. ,,Stajemy si¢ w pet-
ni podmiotami — zdolnymi rozumie¢ siebie i1 dzigki temu okresli¢ swoja tozsa-
mo$¢ — w wyniku przyswojenia bogatych jezykow ekspresji cztowieka. [...]
Uczymy si¢ ich w procesie komunikacji z innymi ludzmi. Nikt nie przyswaja
sobie jezyka umozliwiajacego mu samookres$lanie samodzielnie”?.

Jezyk zatem jest tu rozumiany w szerokim sensie, rowniez jako jezyk sztuki,
gestow, innymi stowy, jako symboliczne formy ekspresji oraz wspdlny sposob
reprezentacji i opisu $wiata?’. Stad tez dialog ma bardzo szerokie znaczenie. Nie
chodzi tu tylko o opis tego, jak wrastamy w jezyk w procesie socjalizacji. Taylor
moéwi, ze chodzi mu wreez o odstonigcie ,,transcendentalnego” warunku pano-
wania nad wlasnym jezykiem. Oznacza to, ze dialogiczny sposob bycia charak-
teryzuje calos¢ zycia. Dialog jest ciaglym odniesieniem do autorytetéw, do ,,zna-
czacych innych”, nawet gdy sa juz bezposrednio nieobecni. Dialog nie musi mie¢
~empirycznego” charakteru, w sensie realnego spolecznego dziatania, moze on
odnosi¢ si¢ do ,,wspolnoty wyobrazonej”, przybierajac posta¢ ,,duchowej kon-
wersacji’: ,,Mozemy drastycznie zmieni¢ uktad sit w naszej definicji tozsamosci,
zdetronizowaé dana, historyczna wspolnote petniaca do tej pory rolg osi tozsa-
mosci 1 odnie$¢ si¢ jedynie do wspolnoty okreslonej przez wyznawane dobro
(zbawionych, wiernych lub madrych). To jednak nie uniewaznia naszej zalezno-
sci od sieci konwersacji”?®. Odniesienie takie moze przybiera¢ formy potwierdza-
nia, uzgadniania, jak rowniez konfrontacji.

Tak pokrotce rysuje si¢ problematyka relacji jednostki i wspdlnoty w filozofii
Charles’a Taylora. Nalezy podkresli¢, ze powyzsze rozwazania maja charakter
analityczny, za$ tworczos$¢ Taylora obfituje réwniez w interpretacje historyczno-
-antropologiczne dotyczace m.in. omawianego tutaj zagadnienia, czego najlepszy
przyklad stanowia Zrédla podmiotowosci. Schemat analityczny, ktéry zaprezen-
towat Taylor, wraz z jego dookresleniem roli jezyka oraz roli ,,wspdlnot wyobra-
zonych”, naszym zdaniem, stanowi dogodny punkt wyjscia przydatny do analiz
innych stanowisk teoretycznych, ale tez do podjgcia przemyslenia wielu typowo
wspoélczesnych zjawisk 1 problemow wytaniajacych si¢ wraz z ewolucja wspot-
czesnej cywilizacji. Przyktadem takiego zjawiska moze by¢ choéby samotnosé.
Wydaje sig, ze na gruncie rozwazan Taylora samotnos¢ radykalna, rozumiana
jako stan zupelnego odcigcia od wspolnoty, bylaby stanem nie tyle niepozada-
nym, ile wrecz niemozliwym. Podmiot, ktory nie pozostaje w relacji do innych,
chociazby relacji jedynie wyobrazonej, zaposredniczonej przez medium jegzyka
czy nawet wspomnien, nie bytby w ogole podmiotem. Mozemy jedynie domnie-
mywac, co oznaczatby dla cztowieka zupelny brak odniesienia do innych. Z pew-

% Ch. Taylor, Etyka Autentycznosci, thum. A. Pawelec, Krakow 1996, s. 32.
27 A. Gawkowska, Biorqc wspdlnote powaznie, dz. cyt., s. 100.
2 Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci, dz. cyt., s. 78
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nos$cig pociagatoby to rezygnacje z jezyka, ktory jest przeciez tworem wspolno-
towym. Taylor zgadza si¢ z teza Wittgensteina o niemozliwoSci istnienia jezyka
prywatnego, stad tez radykalna samotnos$¢ oznaczataby réwniez zupetne zerwa-
nie komunikacji. A zatem pytanie, czym lub kim miatby by¢ taki podmiot, pozo-
staje dla nas zamknigte. Z pewnoscia bylby czyms$ bardzo nieludzkim.

Natomiast na gruncie rozwazan Taylora mozemy wyobrazi¢ sobie rozne for-
my samotnosci, np. samotnos$¢ przejsciowa czy tez samotnos¢ jedynie czgscio-
wa, np. oddalenie przestrzenne. Jednak mozliwo$¢ zaistnienia takich stanow nie
uniewaznia podstawowego twierdzenia Taylora, Zze podmiot ma charakter funda-
metalnie dialogiczny. Stad tez duzy nacisk Taylora na jezyk i czasowy wymiar
naszej egzystencji, dzigki ktéremu to, co wspdlnotowe, moze zakorzeni¢ si¢
w nas i trwa nawet w stanie oddzielenia w postaci wspomnien, wyobrazen czy
wlasnie jezyka, ktory otwiera i zaposrednicza nam §wiat. Cho¢ nie sposob nie
zgodzi¢ si¢ z Taylorem, to warto zauwazy¢, ze potozenie nacisku na jezyk przy-
stonito jednak cielesny wymiar ludzkiej egzystencji i refleksj¢ nad bezposrednim
wspoélbyciem z innymi. Nalozenie tego wymiaru moze da¢ nieco bogatszy sche-
mat analityczny, za pomoca ktorego rozpatrywaé bedziemy takie zagadnienia jak
samotnos$¢. Z tak rozszerzonym zestawem pojec zjawisko samotnosci okazuje si¢
jeszcze bardziej ztozone, ale tez zarazem intelektualnie intrygujace.
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SUMMARY

In my article I analyse relation of individual and community in Charles Taylor’s philosophy.
This relation is presented on two problematic levels. On the first level he concentrates on political
philosophy and the second one relates to subject and language. In his political philosophy Charles
Taylor starts from liberal — communitarian debate which is a basis for his own position, so-called
holistic individualism. It means that on the ontological level individual is unavoidable involved in
bonds of community but on the level of preferences individualism is highly valued. On the second
level Taylor tries to break extremes of structuralism and idealism. In this case he refers to
hermeneutic philosophy and shows the subject as a dialogical one and as a co-author of rules which
determine himself.
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