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The Misticism of the Self in the Philosophy of Plotinus

. PROBLEM DEFINICJI DOSWIADCZENIA MISTYCZNEGO

Problem mistycyzmu u Plotyna Lloyd Gerson nazywa ,,wyboistym teryto-
rium’. Trudno si¢ z nim nie zgodzié, lecz jeszcze trudniej odpowiedzie¢ na py-
tanie, dlaczego tak jest. Wydaje sig, ze jednym ze zrodet tego stanu rzeczy, jesli
nie gtéwnym, jest swobodne postugiwanie si¢ pojeciem ,,doswiadczenia mistycz-
nego” lub ,,mistycyzmu” w odniesieniu do Plotyna, bez uprzedniego okreslenia,
co w ogodle rozumiemy przez to doswiadczenie i w jaki sposéb o nim myslimy.
W literaturze dotyczacej Plotyna mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej kazdy
badacz moze przyja¢ wiasne rozumienie mistyki, niekoniecznie dzielac si¢ nim
z czytelnikiem, i do$¢ arbitralnie nazywac rdzne stany kontemplacyjne, o ktorych
pisze Plotyn, mistycznymi lub niemistycznymi®. Wydaje si¢ jednak, ze mozna

! Artykut jest skrocona i zmodyfikowana wersja tekstu: Kontemplacja a poznanie w filozofii
Plotyna, ,,Logos i Ethos” 35, 2(2013), s. 259-295.

2 L.P. Gerson, Plotinus, London—New York 1994, s. 218. Zob. tez uwagi P. Hadota o anachro-
nicznym uzyciu tego pojgcia w odniesieniu do Plotyna (P. Hadot, L’'union de I’ame avec Uintellect
divin dans [’experience mystique plotinienne, w: Proclus et son influence: actes du colloque de Neu-
chatel, juin 1985, red. G. Boss, G. Seel, Ziirich 1987, s. 3-5).

3 Mozna by podaé wiele przyktadow. O’Daly rezerwuje uzywane przez siebie pojecie unio
mystica tylko do kontemplacji Jednego i nie podaje niemal zadnych kryteriow definiowania takie-
go doswiadczenia — zob. G.J.P. O’Daly, Plotinus’ Philosophy of the Self, Shannon 1973, s. 82. Rist
w swojej ksiazce zdecydowat si¢ wprowadzi¢ definicje i ramy poprzez odwotanie sig do stosunko-
wo nowej podowczas pracy Zaehnera — zob. R.C. Zachner, Mysticism, sacred and profane; an in-
quiry into some varieties of praeter-natural experience, Oxford 1957, w ktorej doswiadczenia mi-
styczne podzielone zostaly na cztery typy, a najbardziej do Plotyna pasujacy miat by¢ typ teistyczny
— zob. J.M. Rist, Plotinus. The Road to Reality, Cambridge 1967, s. 214. Meijer krytykuje postawe
Rista, ktora nazywa Zaehnerism, polegajaca, jego zdaniem, na ignorowaniu niektérych wypowie-
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wyrozni¢ dwie tendencje w uzywaniu terminu ,,mistyczny”. Bardziej tradycyjne
i wyrazniej formutowane jest definiowanie doswiadczenia mistycznego wedhug
kryterium przedmiotowego, przez co rozumiem, ze doswiadczenie nazywamy
mistycznym lub nie w zalezno$ci od tego, co jest jego przedmiotem (byt boski
lub nieboski, w danej metafizyce).

W filozofii Plotyna wszystkie trzy hipostazy byty bytami boskimi — Jedno,
Intelekt i Dusze (kosmiczna) Plotyn nazywa Uranosem, Kronosem i Dzeusem
(V.8[31].9-13)* i nie pozostawia roéwniez watpliwosci, ze takze dusza indywidu-
alna jest bogiem. Jesli przyjmiemy kryterium przedmiotowe, wszelkie poznanie,
nie tylko poznanie noetycznych Form wypehiajacych boski Intelekt, lecz takze
samopoznanie duszy, bedzie doswiadczeniem mistycznym. Trudno zrozumie¢, w tym
swietle, dlaczego niektorzy badacze, tak jak np. Jean-Michel Charrue’®, odnosza
doswiadczenie mistyczne jedynie do Jednego, dlatego Ze jest ono Bdstwem, a do
Intelektu juz nie, cho¢ Plotyn wielokrotnie nazywa takze i t¢ hipostazg bogiem.
Najwyrazniej albo uzyte jest tutaj inne kryterium, albo pojecie boskosci zastoso-
wane jest zgodnie z (nie do konca sprecyzowanym) rozumieniem uczonego in-
terpretujacego mysl Plotyna.

Dla kontrastu, Jacques Maritain, ktdrego opis intuicji bytu nie odbiega bar-
dzo od Plotynskich opisow wizji noetycznej®, w ogdle nie uznaje tego rodzaju
bytu za doswiadczenie mistyczne z tego wzgledu, ze, zgodnie z jego mys$leniem,
byt jako taki (przedmiot intelektualnej intuicji) nie jest bynajmniej czyms$ boskim,
podobnie jak ludzka dusza’. Problem polega tez na tym, ze, jak stusznie zwraca

dzi Plotyna, przeczacych teistycznej interpretacji — zob. P.A. Meijer, Plotinus on the Good or the
One (Enneads VI.9). An Analytical Commentary, Amsterdam 1992, s. 307nn. Bussanich rowniez
polemizuje z ta typologia, dowodzac, ze dychotomia monistyczne/teistyczne jest mato owocna
w odniesieniu do Plotyna — zob. J. Bussanich, Mystical elements in the Thought of Plotinus, ,,Au-
fstieg und Niedergang der Romischen Welt” 36,7(1997), s. 5300-5330. Ostatnio Arp zdecydowat
si¢ skorzysta¢ z konstruktywistycznej teorii mistycyzmu Stephena Katza — zob. R. Arp, Plotinus,
Mysticism, and Mediation, ,Religious Studies” 40, 2004, s. 145-163, do ktérego wczesniej przelot-
nie nawiazata takze Westra — zob. L. Westra, Plotinus and Freedom, New York 1990, s. 210. Ger-
son sugeruje, ze elementy mistyczne w filozofii Plotyna sa w istocie marginalne i moga by¢
w tatwy sposob odizolowane od jego zasadniczych pogladéw epistemologicznych — zob. L.P. Ger-
son, Plotinus, dz. cyt., s. 218; zob. niemal identyczne sformutowanie Decka — zob. J.N. Deck,
Nature, Contemplation, and the One. A Study in the Philosophy of Plotinus, Toronto 1967, s. 8.
Gerson nie kryje zreszta swojego osobistego stosunku do mistycyzmu, uznajac to okreslenie za pe-
joratywne — zob. L.G. Gerson, Plotinus, dz. cyt., s. 223.

4 Odwolujac si¢ do Ennead, podaje numer enneady, traktatu oraz numer traktatu w chrono-
logicznym porzadku Porfiriusza. Tekst grecki wedtug wydania: Plotinus, Enneads, t. 1-7, thum.
A.H. Armstrong, Cambridge 2000-2003; polskie przektady mojego autorstwa.

5 Zob. J.-M. Charrue, Note sur Plotin et la mystique, ,,Kernos”, R. 16, 2003, s. 200.

% Na temat podobienstw i ré6znic w pojeciu kontemplacji u Plotyna i Maritaina zob. M. Stro-
zynski, Kontemplacja a filozofia u Jacquesa Maritain i Plotyna, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 41,3
(2003), s. 19-41.

7 Zob. J. Maritain, Pisma filozoficzne, thum. J. Fenrychowa, Krakow 1988, s. 145-1438.
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uwage John Deck?®, pojecie tego, co boskie, dla Plotyna bylo o wiele szersze niz
to, ktore jest zakorzenione we wspotczesnej kulturze, a zostato uksztalttowane
w duzej mierze przez chrzedcijanstwo. Jesli wszystko, poza materia sama w so-
bie, jest w Swiecie Plotyna boskie — Jedno, Intelekt i Dusza — az do swoich naj-
nizszych aktywnos$ci, wlacznie z kosmosem materialnym rozpatrywanym jako
rzadzony przez Duszg organizm — to rozroznienie na boskie i nieboskie traci swoj
sens. A samo pojecie doswiadczenia mistycznego, jako kontaktu z czyms$ boskim,
staje si¢ tak szerokie, ze w konsekwencji przestaje by¢ uzyteczne.

Drugie kryterium mozna nazwa¢ podmiotowym, gdyz jest ono oparte na ja-
kosci samego do$wiadczenia poznawczego, niezaleznie od tego, jak kwalifikuje-
my metafizycznie jego przedmiot. Tutaj sprawa jest jednak jeszcze bardziej za-
gmatwana. Czy ,,mistyczne” oznacza po prostu niedyskursywne lub intuicyjne?
Jesli tak, to proste rozumienie stwierdzenia ,,cze$¢ nie moze by¢ wigksza od ca-
losci” bytoby doswiadczeniem mistycznym, gdyz jest to proste, intuicyjne pozna-
nie, ktore nie opiera si¢ na wnioskowaniu, dyskursywnym rozumowaniu czy
pojeciach. John Bussanich stara si¢ odr6zni¢ mistyczna intuicj¢ intelektualna
u Plotyna od tego, co okresla mianem ,,mniej subtelnych postaci intuicji, na przy-
ktad, bezposredniego uchwycenia terminu $redniego sylogizmu lub uswiadomie-
nia sobie, ze p, bez rozumowania czy zmystowej percepcji” [thum. M.S.]°, lecz
ostatecznie musi polega¢ na kryteriach opisowych!’. Jest to jednak stanowisko
o wiele bardziej mozliwe do przyjecia niz opinia Philipa Cary’ego, ktory, piszac
o platonizmie Augustyna, z jednej strony krytykuje rozszerzanie pojgcia ,,mi-
stycznego” na wszelkie poznanie intuicyjne, ale, z drugiej strony, przyjmuje
wspoélczesne zatozenia o naturze poznania intelektualnego 1 poréwnuje doswiad-
czenie intuicji intelektualnej platonizmu i arystotelizmu do doswiadczenia mate-
matyka, ktory na drodze naglego ol$nienia odkrywa rozwiazanie matematycznej
zagadki'l. Jest to doswiadczenie, jak pisze Cary, normalne, zwyczajne, takie, ja-
kie niemal kazdy przezyl, i nie ma powodu uwaza¢ go za ezoteryczne, misteryj-
ne czy religijne. Philip Cary sugeruje, ze wtasnie tak nalezy rozumie¢ intuicyjne
poznanie natury rzeczywisto$ci w antycznej filozofii: poczucie jasno$ci, pewno-
$ci, intuicyjnego zrozumienia i radosci — tej samej, co w przypadku rozwiazania
matematycznego problemu.

8 Zob. JN. Deck, Nature..., dz. cyt., s. 87; A.H. Armstrong, The apprehension of divinity in
the self and cosmos in Plotinus, w: The Significance of Neoplatonism, red. B. Harris, Albany—New
York 1976, s. 190.

° J. Bussanich, Non-discursive thought in Plotinus and Proclus, ,,Documenti e studi sulla tra-
dizione filosofica medievale”, R. 8, 1997, s. 193.

10 Takich jak: ,,bezczasowos¢, nieomylnos¢, wszechwiedza i niewyrazalno$¢” (tamze).

WP, Cary, Augustine’s Invention of the Inner Self. The Legacy of a Christian Platonist, Oxford
2000, s. 71-73. Na temat podobnych analogii matematycznych zob. R.T. Wallis, NOYX as Expe-
rience, w: The Significance..., dz. cyt., s. 127; J.P. Kenney, The Mysticism of Saint Augustine. Re-
reading the ,,Confessions”, New York—London 2005, s. 61.
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Zasadnicza wada podmiotowego kryterium jest to, ze badacz nie ma dostgpu
do doswiadczen autora tekstu, a dysponuje jedynie ich literacko-filozoficznym
opisem, podczas gdy glowna wada kryterium przedmiotowego wydaje si¢ wspo-
mniany brak zgody co do obiektywnego statusu przedmiotu do§wiadczenia. Cen-
ne wydaja si¢ w tym kontek$cie sugestie Richarda Sorabji, ktéry kryterium, na-
zywane przeze mnie przedmiotowym, okresla w terminach ,,intencjonalnego
przedmiotu do$wiadczenia” (chodzi o to, jak przedmiot swego doswiadczenia
rozumie autor tekstu), a kryterium podmiotowe identyfikuje z ujeciem fenome-
nologicznym (w sensie opisu bezposrednich danych do$wiadczenia), ktore za-
trzymac si¢ musi na tekscie, nie bedac w stanie dotrze¢ do doswiadczenia'?.

Wydaje si¢ wige, ze najbezpieczniej jest przyja¢ kombinacj¢ tych dwdch kry-
teriow przy kwalifikacji do$wiadczen kontemplacyjnych w filozofii. Trzeba za-
pytaé, czy filozof (lub badacz jego dzieta) sam uwaza przedmiot doswiadczenia
za byt boski i czy doswiadczenie opisane jest jako intuicyjne, czyli jako pozna-
nie bezposrednie, ktore nie sprowadza si¢ do operacji na reprezentacjach mental-
nych. Doswiadczeniem mistycznym byloby, przy takich zatozeniach, doswiad-
czenie o charakterze intuicyjnym; jego przedmiot uznawany jest za byt boski
przez tego, ktory takie do§wiadczenie relacjonuje, lub tego, kto te relacje inter-
pretuje. Na podstawie tych kryteriow nalezy uzna¢ wszystkie formy kontempla-
cji u Plotyna za formy doswiadczenia mistycznego — jak to uczynili choéby Pier-
re Hadot i John Bussanich'3. Jednocze$nie wydaje sie, ze pojecie ,,mistycznego”
traci swoja uzytecznos¢, skoro oznacza w zasadzie wszystkie liczace si¢ dla Plo-
tyna formy poznania, ktdre sa powyzej poziomu dialektycznego myslenia poje-
ciowego, totez warto si¢ zastanowié, czy bardziej precyzyjne i uzyteczne nie jest
pojgcie r6znych form ,.kontemplacji”.

Plotyn wyréznia trzy dziedziny kontemplacji czy tez trzy dziedziny doswiad-
czenia mistycznego — kontemplacj¢ Duszy kosmicznej i catego materialnego
swiata, kontemplacj¢ Intelektu-Bytu wraz z Platonskimi Formami, ktore go wy-
petniaja, oraz kontemplacj¢ Jednego-Dobra, ktoéra stanowi przekroczenie i za-
negowanie poznania i tym samym opuszcza tradycyjne granice antycznej filozo-
fi. W niniejszym artykule chce przyjrze¢ si¢ blizej najwyzszemu typowi
doswiadczenia mistycznego czy tez kontemplacji w filozofii Plotyna, czyli kon-
templacji Jednego jako zrodta wszelkiego istnienia.

12 Zob. R. Sorabji, Time, Mysticism, and Creation, w: Augustine’s ,, Confessions”. Critical Es-
says, red. W.E. Mann, Oxford 2006, s. 218nn.
13 Zob. P. Hadot, L’union..., dz. cyt.; J. Bussanich, Mystical..., dz. cyt.
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II. KONTEMPLACJA HIPERNOETYCZNA™, CZYLI ,USZCZESLIWIAJACA NIEWIEDZA”

Dla Plotyna intuicja intelektualna jest sktadnikiem poznania filozoficznego,
a jego przedmiotem jest tradycyjnie pojmowany przedmiot filozoficznej speku-
lacji: prawdziwie istniejacy byt. W do$wiadczeniach kontemplacji noetycznej
ludzki intelekt jednoczy si¢ z hipostaza Intelektu, tracac swoja indywidualna per-
spektywe we wszechogarniajacym, intuicyjnym akcie poznawczym i stajac sig¢
wszystkim, catym Bytem, cato$cia jednolita, a jednocze$nie zroznicowana. Intu-
icja intelektualna stanowi kulminacjg drogi filozoficznego poznania i nalezy $ci-
sle do porzadku wiedzy. Kontemplacja intelektualna jest do§wiadczeniem calko-
witej przejrzystosci Bytu, jego wewnetrznej struktury i organizacji, ktora odstania
si¢ cztowiekowi w najwyzszym akcie dostarczajacym intelektowi ogromnej ra-
dosci, rozkoszy, szczgsécia i spetnienia:

Poniewaz Intelekt jest pigkny i najpigkniejszy ze wszystkiego, spoczywajacy w czy-
stym $wietle i blasku czystym, i ogarnia naturg bytow, a ten pigkny wszechswiat jest
jego cieniem i obrazem, i poniewaz spoczywa we wszelkiej swiatto$ci, jako ze nie
ma w nim nic nieznanego, nic nieprzejrzystego, nic pozbawionego miary, i poniewaz
zyje zyciem szczgsliwym, to zdumienie ogarnaé moze tego, ktory go widzi i — tak
jak nalezy — zanurzy si¢ w nim i stanie si¢ z nim jednym."

Gltowna cecha wyrdzniajaca te posta¢ kontemplacji jest to, ze podmiot wcho-
dzi tu w jednoczacy kontakt z przedmiotem, ktory okresla go i formuje, a jest
nim niematerialny byt ujmowany jako ,,co$”. Ta cecha odr6znia w sposob zasad-
niczy to doswiadczenie od kontemplacji Jednego. Ja rowniez nalezy, w mysl
przyjetego tu kryterium, uzna¢ za doswiadczenie mistyczne. Pytanie o to, czy jest
to doswiadczenie filozoficzne, nastrgcza wigcej trudnosci.

Gdy Maritain probowat opisa¢ mistyczne do$wiadczenie Indii, dla ktorego
zaproponowat kategori¢ ,,naturalnego do$§wiadczenia mistycznego”, zaobserwo-
wal, ze zasadnicza cecha tego doswiadczenia jest to, Ze nie jest ono doswiadcze-
niem poznania, a jego istota jest negacja wszelkiego poznania i wejscie w stan
,»uszezgsliwiajacej niewiedzy”!'°. Maritain, podobnie, jak Gerson i Kenney, mowi
o do$wiadczeniu tego rodzaju jako ,,typowo religijnym”, gdyz wyplywajacym
z pragnienia, ktore jest pragnieniem ,,potaczenia si¢ na powr6t z jego [cztowie-
ka] zrodtem™". Uwazam, ze argumentem za takim rozumieniem jest to, ze trady-

14 Pojecie hypernoetic self zaproponowat G.J.P. O’Daly, w: tenze, Plotinus’..., dz. cyt., s. 84.

15 To¥ 61 voU kahol Gvtog kol mhvtov kKoddictov, £v ol kabap@ kol avyf) Kabapd Kelpévou
Kol TV IOV Sviev TepthaPOvVTos pUoty, 0L Kal 6 KoADS 0UTOG KOGLOG GKIX Kal £lkdv, Kal &v mdoT
ayloie Kewévov, 6t undev avomtov unde okotewvov pnd’ duetpov €v avt®, (Dvtog (onv
pokapiov 8aupog pev &v €yot tov 1d6vta kol tolTov Kol g xpT €lg adToV £iodiva Kol o0T
yevouevov €va. Plotinus, Enneads, dz. cyt., &.8[30].11.26-33. Wszystkie przektady Plotyna sa mo-
jego autorstwa.

16 J. Maritain, Pisma..., dz. cyt., s. 107.

7 Tamze, s. 105.
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cja greckiej filozofii, a szczegolnie dwaj wielcy mistrzowie Plotyna — Platon
i Arystoteles — za cel filozofii uwazali mimo wszystko poznanie prawdziwe-
go bytu, ktérego paradygmatem jest vonoic's. Wydaje sie¢, ze jego uwagi wiasci-
wie opisuja tez réznicg migdzy dwiema formami kontemplacji w filozofii Ploty-
na, a jego definicja naturalnego doswiadczenia mistycznego trafnie oddaje
doswiadczenie Dobra w mysli tego filozofa jako: ,,metafilozoficzne dos§wiadcze-
nie substancjalnego esse duszy poprzez negatywne czy raczej unicestwiajace
upodobnienie umystowe”.

Autor Enneads podkresla czgsto, ze Dobro nie moze zosta¢ poznane i ze
warunkiem wejscia w kontakt z nim jest wiasnie porzucenie poznania i wiedzy
na rzecz tego, co nazywa ,,obecnoscia potezniejsza od wiedzy” (VI.9[9].4.3)%.
Plotyn powtarza za Platonem, ze ,,nie ma o nim rozumowania ani wiedzy”, gdyz
jest ono ,,ponad bytem” (V.4[7].9-11)!. Plotyn na r6zne sposoby probuje opisaé
to charakterystyczne przej$cie od poznania do stanu niepoznawania, stanu nie-
wiedzy. Niekiedy jest to zwrot intelektu do jego glebi (I11.8[30].9.29), wyjscie
z siebie (V.3[49].11.1-6) lub ponad siebie (VI.7[38].16.1-2). Niekiedy — samone-
gacja, w wyniku ktorej intelekt ,,musi w ogoéle nie by¢ intelektem” (I11.8[30].9.32)
i dazy¢ do Jednego ,,nie jako intelekt” (V.3[49].11.4-5). Intelekt musi przestac¢
kontemplowac byty i sta¢ si¢ nic niewidzacym widzeniem (V.3[49].11.5-6) lub
innym sposobem widzenia (VL.9[9].11.23).

Poznanie musi zosta¢ porzucone, gdyz Jedno jest niepoznawalne, a kontem-
placja Dobra jest bardziej odczuciem obecnosci czego$ niepoznawalnego
(V1.9[9].4.3) czy zetknigciem si¢ z nim niz poznaniem czy widzeniem czegokol-
wiek, bo: ,,nie jest mozliwe intuicyjne poznanie go, lecz tylko dotknigcie i jakby
zetknigcie niewypowiedziane i niepojgte, wczesniejsze niz poznanie, nalezace do
intelektu, ktory jeszcze si¢ nie stal intelektem i dotyka, nie poznajac”?.

Brak wszelkich form, istot i wszelkiego — mowiac jezykiem scholastycznym
— quid w tym do$wiadczeniu catkowitej niewiedzy nie oznacza jednak, Ze nie ma

18 Zob. L.P. Gerson, Plotinus, dz. cyt., s. 218. Ciaglos¢ z tradycja filozoficzna podkresla Ar-
nou w polemice z Zellerem i Ingem — zob. R. Arnou, Le désir de Dieu dans la philosophie de Plo-
tin, Rome 1967, s. 266.

19 J. Maritain, Pisma..., dz. cyt., s. 116. Pomijajac, oczywiscie, pojecie ,,substancjalnego esse”,
wzigtego z tradycji tomistycznej.

2 katd Tapovsiov EmotAuNg kpeittova. O obecnosci — zob. A. Kelessidou-Galanou, L’extase
plotinienne et la problématique de la personne humaine, ,Revue des Etudes Grecques™ R. 84, 1971,
s. 385; L. Crystal, Plotinus on the Structure of Self-Intellection, ,Phronesis”, R. 43, 1998, nr 3,
s. 269-271.

2 o0 pfy Adyog pmdE émotiun, 6 81) kol émékeva Aéyston elvan ovoiag. Zob. Pl. Parm. 142a
i Resp. VI, (509b. Zob. A.H. Armstrong, The Architecture of the Intelligible Universe in the Philo-
sophy of Plotinus: An Analytical and Historical Study, Cambridge 1940, s. 34-35; A. Kelessidou-
-Galanou, L’extase..., dz. cyt., s. 385nn.

22 o0k Eotar vonoic adTod, GAAG B1EIC Kol olov Emagt) povoy &ppntog Kol Gvontog, Tpovoolca
obn® vol yeyovotog kal tol Oryydvovtog o0 voobvtog (VI.9[9].4.3).
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tam zadnego quod w sensie metafizycznym, co bytoby absurdem. Nie jest to row-
niez stan nieprzytomnosci, lecz stan najwyzszej mozliwej intensywnosci $wiado-
mosci, w ktorym Swiadomo$¢ staje si¢ bezprzedmiotowa?. Jest widzenie, lecz nie
ma nic, co mozna by widzie¢, a sam widzacy rowniez nie jest widziany.

Cho¢ wydaje sig, ze doswiadczenie hipernoetycznej niewiedzy Plotyn nie-
kiedy opisuje jako zniknigcie Ja, nonsensem bytoby twierdzi¢, w ramach metafi-
zyki Plotynskiej, ze znika ludzki podmiot kontemplacji**. Wrgez przeciwnie,
w doswiadczeniu, w ktorym nic nie ma, ani przedmiotu, ani podmiotu, ani po-
znania, ani uczucia, ani zadnego w ogdle bytu czy zjawiska (VI1.9[9].11.9-12),
jedno pozostaje obecne: podmiot do$wiadczajacy tego stanu, a doktadniej jego
czyste, niczym nieograniczone Ja, ,,gl¢bia podmiotowosci”, jak pisze Maritain®.
Dlatego nie tylko nie jest to anihilacja Ja, lecz jego maksymalna intensywnos¢,
stan, w ktorym Ja obejmuje calo$¢ doswiadczenia, wykluczajac mozliwos¢ uje-
cia czegokolwiek jako nie-Ja i zarazem wykluczajac mozliwos¢ widzenia ,,cze-
gos” (istoty, quid): ,nie staje si¢ wtedy zadna istota, ale jest ponad bytem, dzigki
temu wlasnie, z czym obcuje” (VI.9[9].11.42-3)%,

Plotyn — odpowiadajac na mozliwe zarzuty, ze cztowiek popada wtedy w stan
nieprzytomno$ci — mowi, ze Ja nie dociera tutaj do czego$ obcego, lecz do siebie
samego (VI.9[9].11.39), i staje si¢ tym, czym pierwotnie bylo. Aoryst wydaje si¢
tutaj wyraza¢ bezczasowos¢, wigc nalezatoby powiedzie¢ — staje si¢ tym, czym
zawsze potencjalnie jest (V1.9[9].9.20-22 i V1.7[38].34.31-32). Ten stan Plotyn
czesto okresla, odwolujac si¢ do wariantow terminu pdvoc”. Proponujg thuma-
czy¢ ten termin nie jako ‘samotno$¢’, lecz jako ‘bycie tylko soba’*®. Ja jest wte-
dy samo w tym sensie, ze porzuca wszelkie swoje utozsamienia z réznymi wila-
dzami poznawczymi i ich przedmiotami, a takze samo w sobie nie moze by¢ ujgte
poznawczo jako to czy tamto.

Niekiedy Plotyn pisze o tym do$wiadczeniu witasnie jako o urzeczywistnie-
niu absolutnej czystosci Ja (perspektywa podmiotowa), a czasem jako o obecno-

2 Zob. A. Smith, Unconsciousness and quasiconsciousness in Plotinus, ,Phronesis”, R. 23,
1978, nr 3, s. 297; J. Bussanich, Plotinus’s metaphysics of the One, w: The Cambridge Companion
to Plotinus, red. L.P. Gerson, Cambridge 1996, s. 62.

24 Problem stato$ci podmiotu do§wiadczenia mistycznego podejmuje krotko O’Daly, podkre-
$lajac jego ciagtos¢ — zob. G.J.P. O’Daly, Plotinus’..., dz. cyt., s. 82nn. Zob. tez: J.-M. Charrue,
Note sur Plotin..., dz. cyt., s. 203; T.G. Sinnige, Plotinus on the Human Person and Its Cosmic
Identity, ,,Vigiliae Christianae”, R. 56, 2002, nr 3, s. 293.

3 Zob. J. Maritain, Pisma..., dz. cyt., s. 115.

2 yivetan y&p Kol o0TOC TIC 0UK 0VGTa, GAL’ Emékeva, obaiag TowTy, 1) Tposohel. Zob. inne
ujecie tego doswiadczenia w: J.M. Rist, Plotinus..., dz. cyt., s. 225nn.

" Ten termin w odniesieniu do duszy wystepuje w 1.6[1].6.9-18; 1.2[19]3-7, a w odniesieniu
do Jednego w V.8[31].9.47, V.1[10].6.50-54, VI.8[39].15.16-23, 21.4-5, 26.8 i 28.15-16.

% Na temat mistycznej ,,samotnosci” zob. wazny artykut K. Corrigana, ,,Solitary” Mysticism
in Plotinus, Proclus, Gregory of Nyssa, and Pseudo-Dionysius, ,.JJournal of Religion”, R. 76, 1996,
nr 1, s. 28-42.
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sci Dobra (perspektywa przedmiotowa). Przyktadem pierwszego typu opisu jest
ostatni rozdzial pierwszego traktatu Plotyna, gdzie jest mowa o odrzucaniu
wszystkiego, by trwaé jedynie w absolutnym Ja, ktore jest ,,prawdziwym $wia-
ttem, bedacym tylko soba” i ,,spojrzeniem” (1.6[1].9.18 i 22)¥. Plotyn pisze tez,
ze ,,cztowiek zobaczywszy siebie samego w tym widzeniu, zobaczy siebie takie-
go wiasnie [ponad wszelkim poznaniem], a raczej zespoli si¢ z takim wiasnie
soba 1 takiego wlasnie siebie spostrzeze, kiedy stanie si¢ czyms$ prostym”
(VI.9[9].10.9-12). Pisze takze o duszy (w sensie indywidualnego Ja):

To jest jej [duszy] zrodto i kres: zrodto, bo stamtad pochodzi, a kres, bo tam jest
Dobro. I kiedy tam dociera, staje si¢ soba i tym, czym byta. [...] nie dotrze do nicze-
go innego, jak tylko do siebie samej, i w ten sposob, nie bedac w czym$ innym od
siebie, nie bedzie w niczym innym, jak tylko w sobie samej; bycie za§ w sobie sa-
mej, a nie czyms$ istniejacym, to bycie w nim?'.

Przedstawiona ponizej interpretacje doswiadczenia kontemplacji Jednego
opieram na uznaniu, ze podobienstwo j¢zyka opisu emanacji intelektu z Jednego
oraz Ja, ktore dotyka Jednego w kontemplacji, $wiadczy o tym, ze paradygma-
tem dla tej kontemplacji jest wlasnie transcendentny, prenoetyczny aspekt inte-
lektu*’. Chodzi tutaj o proces wylaniania si¢ Intelektu z Jednego, opisany przez
Plotyna migdzy innymi tak:

Jego [Jednego] przelewajaca si¢ obfito$¢ tworzy cos$ oden innego: to co$ za$, gdy
powstato, zwrdcito si¢ ku niemu i zostato nim wypetnione, i powstato przez wpatry-
wanie si¢ wen — i to jest Intelekt. To jego stabilne trwanie zwrocone ku [Jednemu]
stworzylo Byt, a spogladanie ku niemu — Intelekt®.

¥ 6hog aOTOG PAG EANOVOV pdvov.

0 gautdv pgv obv 1dmv o1, 618 Opd, TotoTToV Syetal, paALOY 88 a0TE To10VTER GuVEGTAL
Kol tooUtov aicOnoeton amholv yevopevov.

31 et obk elc @ANo, &AL gig avTv, Kol olteg ovK &v EAAG 0DGa oUK &V 00SeVE £5Ttv, AN’
év aOT] 10 3¢ €v abTf) povn Kal ovK €v T &vtl Ov €xeivey. [...] kal tolto abTf apyn Kol téhog:
Gpyf pév, 6t exeifev, Téhog 8¢, 611 10 dryafov ékel. Kol éxel yevouévn yiyverar a0t kol Smep fv
(V1.9[91.9.20-3, 11.39-41).

32 Takiego zdania sa: G.J.P. O’Daly, Plotinus’..., dz. cyt., s. 164nn.; P. Hadot, L’union..., dz.
cyt., 8. 17-27; .M. Rist, Back to the Mysticism of Plotinus: Some More Specifics, ,,Journal of the
History of Philosophy”, t. 27, nr 2, 1989, s. 196nn.; A.H. Armstrong, The apprehension..., dz. cyt.,
s. 196. W polskiej literaturze przedmiotu interesujace opracowanie tego problemu znajduje si¢
w pracy A. Woszczyk, Problem hen i aoristos dyas w Enneadach Plotyna, Katowice 2007, s. 143-
-152. Twierdzi ona, ze Intelekt zwracajacy si¢ ku Jednemu nie jest absolutnie nieokreslony, ale juz
w pewnym stopniu uformowany.

33 10 OmepmAfipeg abTol Temoinkev dALO: 1O B€ yevopevov gig aUTO EMEcTPaPN Kol ETANPHON
Kol £yéveto Tpdg abTd PAETOV Kol volic 0btog. Kol w pgv mpdg ékeivo 6tdoig attol 1o 6v émoinosy.
® 8¢ pOg avTo BEa Tov voiv (V.2[11].1.9-13). Zob. tez: V.4[7].2.4-11, V.1[10].7.5-6, V1.7[38].16.14-
-23, V.3[49].11.4-11.
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Plotyn opisuje prenoetyczny aspekt Intelektu jako nieokreslone widzenie,
ktore jeszcze niczego nie widzi, zanim nie stanie si¢ Intelektem kontemplujacym
siebie jako Byt, a zarazem zwrdcone jest z pragnieniem ku Jednemu, z ktorego
si¢ wylania.

Hipoteze o tozsamosci tego aspektu Intelektu ze stanem hipernoetycznej kon-
templacji mozna uzasadni¢ zwlaszcza przez odwotanie si¢ do nastgpujacego
urywku:

Intelekt posiada wige moc intuicyjnego poznania, dzigki ktorej widzi to, co jest
w nim, oraz wladzg, ktéra widzi to, co jest ponad nim, dzigki jakiemus$ dotknigciu
1 przyjeciu tego. Dzialajac wedlug tej wladzy, najpierw tylko patrzyl, a patrzac, po-
siadl pdzniej poznanie intelektualne oraz jest jednoscia. To ostatnie jest kontemplacja
Intelektu rozsadnego, to pierwsze jest Intelektem zakochanym, kiedy traci on rozsa-
dek, pijany nektarem. Wtedy — zakochany — staje si¢ prosty az osiagnie blogo$¢ na-
sycenia. I lepsze jest dlan by¢ pijanym niz by¢ zbyt dostojnym na takie upojenie®.

John Bussanich, w swojej przenikliwej analizie hipotezy o tozsamos$ci pre-
noetycznej fazy intelektu z aspektem intelektu kontemplujacym Jedno®, propo-
nuje jednak, by odrozni¢ stan prenoetyczny od hipernoetycznego, twierdzac, ze
kontemplacja Jednego jest o wiele intensywniejsza forma $wiadomos$ci niz pre-
noetyczny, zalazkowy intelekt. Rowniez Eyjolfur Emilsson sktania si¢ ostatnio
ku uznaniu tego stanowiska*. Wydaje si¢ jednak, ze to, co Bussanich krytykuje,
to nie tyle sam fakt, ze ,,metafizyczne miejsce” dla kontemplacji hipernoetycznej
znajduje si¢ u Plotyna w prenoetycznym aspekcie Intelektu, ile raczej zamazy-
wanie wszelkich r6znic migdzy ,,momentem” powstania intelektu a ,,momentem”
jego powrotu do Jednego. Bussanich ma racjg, ze opisy kontemplacji Jednego,
pominawszy terminologi¢ ,,dotknigcia” i ,,niewiedzy”, r6znia si¢ w wielu punk-
tach od opisow wylaniania si¢ Intelektu z Jednego, lecz wydaje sig, ze Plotyn
uzywa odmiennego jezyka, zeby podkresli¢ rozne aspekty tej samej rzeczywisto-
$ci. Gdy chce pokaza¢, w jaki sposéb prenoetyczne, nieokreslone widzenie krysta-
lizuje sig¢ w intelektualng kontemplacje Form, podkresla swoiste ,,ubdstwo” preno-
etycznego intelektu oraz to, ze raczej pragnie on Jednego, niz je kontempluje.

Gdy Plotyn chce natomiast opisa¢, w jaki sposob ludzkie Ja (,,dusza indywi-
dualna”) dosigga Dobra przez zakochany, czyli hipernoetyczny Intelekt, podkre-

3 1l TOV voUv Tofvov Thv pgv Exev Stvapy eic T vosiv, 1 T v ahtd PAémet, Ty 8¢, 1 Ta
émékeva abTol EmPBoLT) Tt kal Tapadoydy, ko’ v kol mpdtepov Edpa povov kol OpdV Votepov
Kol volv €oye kol €v éott. Kol €otv €xeivn unv o 0éa vol Euepovog, abt 8¢ volg €pdv, Gtav
aepov yévnrar pebucbeic tol véktopog toTe EpdV yivetor amlmbels gig evmabeio 16 KOPG Kol
g6ty aVTQ peBvey BédTIov §) cepvotépe elvor tTotawtng pédng (VI.7[38].35.19-27). Plotyn cytuje
Platona, przywolujac sceng pijanstwa Porosa (Symp. 203b5).

3 Zob. J. Bussanich, The One and Its Relation to Intellect in Plotinus, Leiden—-New York 1988,
s. 231-236.

3% Zob. E.K. Emilsson, Plotinus on Intellect, Oxford 2007, s. 101-103, cho¢ badacz ten na
koniec rozdziatu zastrzega, ze nie ma w tej sprawie wyraznego zdania.



106 MATEUSZ STROZYNSKI

sla wtedy bogactwo 1 intensywnos$¢ tego stanu wewngtrznego. Przy takiej inter-
pretacji chodzi o jeden aspekt intelektu, ogladany niejako z dwodch perspektyw:
(1) w ,,momencie” wyjscia z Jednego (opisanym w sposéb obiektywny i niezindy-
widualizowany, z perspektywy makrokosmicznej), (2) w ,,momencie” powrotu do
niego (opisanym zupelnie inaczej, w sposob zywy, niemal osobisty, gdyz juz
z perspektywy mikrokosmicznej — cztowieka osiagajacego stan kontemplacji).

IIl. KONTEMPLACJA HIPERNOETYCZNA JAKO MISTYKA JAZNI

Doswiadczenie kontemplacji hipernoetycznej stanowi wige powro6t i catko-
wite wchionigcie ludzkiego Ja do tego aspektu ludzkiego intelektu, ktéry istnieje
jednoczesnie, zanim intelekt powstaje, w jego gtebi oraz ponad nim, gdy
wznosi si¢ on ku swemu Zrodhu. Mistyka jazni to typ, ktory James Arraj skontra-
stowal z mistyka relacyjna czy milosna, na bazie Maritainowskiego rozréznienia
migdzy naturalnym a nadprzyrodzonym do§wiadczeniem mistycznym. W ujeciu
Arraja mistyka jazni, charakterystyczna dla mistyki Dalekiego Wschodu, to typ
naturalnego poznania wlasnego istnienia, a poprzez nie — niezréznicowanego ist-
nienia Absolutu oraz wszystkich rzeczy?’. Mistyka typowa dla tradycji chrzesci-
janskiej, cho¢ nie jest w opozycji do tego doSwiadczenia, koncentruje si¢ nato-
miast na stanie wewngtrznym, gdzie ogotocone ludzkie Ja spotyka si¢ z mitoscia
boskiej Osoby, ktora staje si¢ dla tego Ja obecna’®.

To, co wlasciwe jest kazdej mistyce jazni, a takze filozofii Plotyna, to fakt,
ze cho¢ ludzkie Ja jest w stanie upadku i by powrécic¢ z niego, musi zaktualizo-
wac 1 ,,0budzi¢” najwyzszy aspekt swego intelektu, to zarazem ludzki intelekt,
rozumiany jako warstwa obiektywnej, metafizycznej struktury ludzkiej podmio-
towosci, jest nieustannie zanurzony w hipostazie Intelektu. Jezeli tak, to jest tez
nieustannie zanurzony w hipernoetycznym wymiarze uniwersalnego Intelektu,

37 Charakterystyczna, jak probuje pokazaé, rowniez dla Plotyna. Nie uzywa on, oczywiscie,
scholastycznego pojgcia ,.istnienia”, ale w niektorych interpretacjach ponadintelektualny rdzen Ja
oraz samo Jedno probuje si¢ opisa¢ wlasnie w terminach nieuchwytnego dla intelektu czystego ist-
nienia; zob. K. Corrigan, Essence and existence in the ,,Enneads”, w: The Cambridge... dz. cyt.;
L.P. Gerson, Plotinus, London 1994, s. 3-14; tenze, Plotinus’s Metaphysics: Emanation or Cre-
ation?, ,Review of Metaphysics” 46, 3(1993), s. 559-574. Poglady Gersona spotkaty si¢ z krytyka
— zob. D.L. Ross, Thomizing Plotinus: A Critique of Professor Gerson, ,,Phronesis” 41, 2(1996),
s. 197-204, gdzie wprowadzanie pojg¢ istoty i istnienia uznano za niepotrzebny anachronizm, a taka
interpretacjg Plotyna za bledna. K. Corrigan, wykorzystujac inne teksty niz Gerson i w sposob,
ktéry mnie przekonuje, dowodzi, ze wspomniane rozréznienie mozna jednak znalez¢ u Plotyna —
zob. K. Corrigan, Essence and existence... dz. cyt.

38 Zob. na ten temat: J. Arraj, God, Zen, and the Intuition of Being, Cheloquin 1988; tenze,
Mysticism, Metaphysics and Maritain, Cheloquin 1993. Obydwie ksiazki niedawno zmartego teo-
loga dostgpne sa na stronie: www.innerexplorations.com.
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jednak nie w sposob w pelni zaktualizowany, lecz ,,zamaskowany” dla samego
siebie®. Ludzki intelekt jest zatem zawsze blisko Jednego, w dynamicznym, pre-
i hipernoetycznym stanie ,,obecnosci bez roéznicy”, przy czym nie chodzi tutaj
o roéznicg w sensie przedmiotowym i metafizycznym (jako jeden z Platonskich
uéytoto yévn), ktéra musi istnie¢ miedzy Jednym a wszystkim, co od niego po-
chodzi, lecz o roznicg w sensie podmiotowym i fenomenologicznym, czyli
0 ,,odczucie roéznicy”, ktdre, jak si¢ wydaje, nie jest obecne ani w momencie pre-
noetycznym, ani w hipernoetycznym, jesli juz mielibysmy je od siebie oddzielac®.
W tym kontek$cie mozna powiedzieé, ze cho¢ — podmiotowo i fenomenologicznie
— czlowiek powraca do Jednego, to zarazem — przedmiotowo i metafizycznie —
zawsze jest w swego rodzaju kontakcie z Jednym, totez powr6t stanowi po pro-
stu pelne zaktualizowanie wtasnej natury*!.

Wracajac teraz do opisu kontemplacyjnego dotknigcia Jednego, warto wska-
zac, ze Plotyn nie zawsze wprost stwierdza, ze najwyzsze doswiadczenie mistycz-
ne jest doswiadczeniem najwigkszej glebi wiasnego Ja. Niekiedy pisze o czyms$
— wydawatoby si¢ — przeciwnym, czyli o zniknigciu Ja, ktdre: ,,juz nie jest soba
ani do siebie tam nie nalezy, ale nalezac do niego, jest jednoscia [z nim]”
(VI.9[9].10.15-7)*. Jednoczesnie mozna znalez¢ takie opisy, w ktorych pojawia-
ja si¢ zar6wno odniesienie do podmiotu (Ja), jak i do absolutnego przedmiotu
(Jedno) tego do$wiadczenia:

Tam mozna widzie¢ i Jego, i siebie samego, tak jak widzie¢ jest nam wolno [...] nie
byli dwojgiem, ale jednym byt widzacy z tym, co zobaczyl, jako ze wcale tego nie
zobaczyl, ale z tym sig zjednoczyl [...] bycie za§ w sobie samym, a nie w czyms ist-
niejacym, to bycie w nim*,

René Arnou pisze o ,rygorystycznym paralelizmie migdzy poznaniem Boga
i poznaniem samego siebie” i dodaje: ,kto zna siebie, zna tez Boga i to w tej

39 Zob. M. Strozynski, Moznosé i akt w Plotyniskiej koncepcji kontemplacji, ,,U Schytku Staro-
zytnosci” 13(2014), s. 33-54.

4 Sugestia Emilssona, ze takie stanowisko wymagatoby modyfikacji myslenia o doswiadcze-
niu Jednego i przyjecia, ze jest to ,,silne odczucie jego [Jednego] obecnosci bez catkowitego zmie-
szania z nim wilasnego Ja”, oparta jest na braku pojgciowego rozrdznienia tych dwoch rodzajow
réznicy — zob. E.K. Emilsson, Plotinus..., dz. cyt., s. 102.

“'W innym miejscu doktadniej omawiam wspotistnienie dwoch aspektow intelektu — noetycz-
nego i hipernoetycznego — w swego rodzaju dynamicznej samotranscendencji. Zaktualizowanie
aspektu noetycznego powoduje kontemplacje Bytu jako wielosci Form, a zaktualizowanie aspektu
hipernoetycznego — kontemplacjg¢ Jednego przez intuicyjna niewiedzg. Zob. M. Strozynski, Inte-
lekt, kontemplacja i szczescie w ,, Enneadach” Plotyna, ,,Studia Antyczne i Mediewistyczne” 11[46]
(2013), s. 57-80.

2 kol o0k a0TOg 0V’ abTOoT GUVTELET EKET, KAKEIVOL YEVOLEVOG EV €0TIV.

3 opav 81N oty Evtadba kakelvov Kol €avtov wg opav Béuic. [...] T0 8¢ év altij povn kol
oUK £V 16 BvTL £V £keive. [...] 800 oUK N, GAL &v v abTdg 0 186V TPOC TO Ewpapivoy, K¢ &v
un ewpapévov, oAl wvopsvov (VI1.9[9].9.56-7, 11.4-6, 11.41).
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mierze, w jakiej zna siebie”*. U Plotyna ten paralelizm staje si¢ czyms$ wigcej:
jednos$cia w punkcie kulminacyjnym. W Plotynskiej koncepcji kontempla-
cyjnej obecnosci bez roznicy obecnos¢ czystego, hipernoetycznego Ja jest odczu-
wana jako obecno$¢ upragnionego Dobra. Ta jednoczesno$¢ obecnosci Ja i Jed-
nego opisana jest przez Plotyna, z koniecznosci, tak, jakby byly to dwie rdzne
rzeczy, podczas gdy wydaje sig, ze w doswiadczeniu kontemplacyjnym pojawia
si¢ tylko jedna i catkowicie prosta obecnos$¢*.

Poniewaz hipernoetyczny aspekt intelektu jest zrodtem §wiadomosci, Plotyn
czgsto opisuje to do§wiadczenie obecnosci w kategoriach ,,widzenia” i ,,$wia-
tta”¥, cho¢ w innych miejscach z rowna moca twierdzi, ze nie jest to widzenie,
a raczej dotknigcie lub ztaczenie sie?’. Gdy jednak uzywa ,,jezyka ogladania”, to
moéwi, ze doswiadczenie to jest widzeniem widzenia (V.3[49].7.9-12,
VI1.7[38].35.13-16) i widzeniem czystego Swiatla (V1.7[38].36.20-7). Najlepiej
widzi ten, kto nie widzi (V.5[32].7.29), lecz przez ,,widzenie” rozumie tutaj Plo-
tyn widzenie cze goS$, jakiego$ przedmiotu, czyli widzenie ograniczone przez
to, co si¢ widzi (VI.7[38].33.7-8)*, i nie chce on wcale zanegowac obecnosci ak-
tywnosci poznawczej w tym stanie kontemplacyjnym (nie jest to utrata przytom-
nosci). Intelekt musi przesta¢ widzie¢ ,,co$”, zeby przez milosne pragnienie zta-
czy¢ si¢ z catkowicie niepoznawalnym, ktore nigdy nie stanie si¢ dlan ,,czyms”.
Mozna by to przyréwnaé¢ do naglej utraty gruntu pod nogami i znalezienia si¢
w niepoznawalnej pustce (V.8[31].11.33-40 i V.5[32].8)%.

Pustka ta nie jest jednak czym$ obcym, jest to bowiem zarazem powrdt do
zrodtowego aspektu siebie samego, do nagiej $wiadomosci (1.6[1].9.21-2)°. Tak
rozumiem intrygujacy urywek:

# R. Arnou, Désir..., dz. cyt., s. 197.

4 Zob. T.P. Sinnige, Plotinus..., dz. cyt., s. 293; A. Kelessidou-Galanou, L’extase..., dz. cyt.,
s. 385-386 ; E.W. Warren, Consciousness..., dz. cyt., s. 96; P. Hadot, Plotyn albo prostota spojrze-
nia, ttum. P. Domanski, K¢ty 2004, s. 46; A.-H. Armstrong, The Architecture..., dz. cyt., s. 34nn.;
P. Mamo, Is Plotinian mysticism monistic?, w: The Significance..., dz. cyt., s. 207.

4 Zob. VI.9[9].4.13, 7.20, 10.5, 11.41; 1.6[1].7.27; V.5[32].8.10, V1.7[38].34.18.

47 Zob. V.5[32].10.1-10; V1.7[38].36.4, V.3[49].10.41-6 i 17.24-8; bardzo czgsto w traktacie VI.9[9]
—np. VI.9[9].7.20-6, 8.27, 9.38-41 1 10.11-21. Zob. tez P.A. Meijer, Plotinus..., dz. cyt., s. 304-307.

4 gne1dn 0 volg 1d10v 11 voet, NAdttotar. Wyjatkowo klarownie formutuje te roéznice Arnou:
,,Contempler” alors, c’est voir; oui, voir non pas une forme determinee mais un objet qui n’est pas
wautre” que le sujet oraz: il ne voit plus rien sans doute, puisqu’il ne voit aucun objet. To widze-
nie, ktére nie ma przedmiotu, jest w pewnym — bardzo prawdziwym — sensie widzeniem samego
widzenia, czyli widzeniem $wiatta moca tegoz Swiatla: c¢’est meme le criterium de la contempla-
tion extatique: quand on voit la lumiere en elle-meme, par elle-meme — R. Arnou, Désir..., dz. cyt.,
S. 244nn. Rist pisze: the self is seen not as object but as subject... Its ,,object” is the infinite and
indescribable — J.M. Rist, Plotinus..., dz. cyt., s. 52.

4 Cho¢ wydaje sie, ze przejécie od poznania do niewiedzy u Plotyna laczy si¢ z jaka$ trudno-
$cia czy wahaniem, trudno si¢ zgodzi¢ z przesadnym twierdzeniem Michaelidesa, Ze jest to ,,bole-
sny stan catkowitej grozy, ze nie ma si¢ czego chwyci¢” — C.P. Michaelides, Plotinus and Jaspers,
,.Diotima”, R. 4, 1976, s. 45.
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Gdyby napotkato cos jednego i pozbawionego czgsci, zamilktoby. C6z bowiem mia-
toby do powiedzenia o tym lub co mogloby w nim poznaé¢? Gdyby bowiem co$ ca-
tkowicie pozbawionego czgsci musiato wyrazi¢ siebie, musiatoby przede wszystkim
powiedzie¢, czym nie jest; wtedy jednak w ten sposob byloby wieloscia, aby by¢ jed-
nym... jesli mowitoby o czyms$ przypadkowo nalezacym do siebie, wyrazitoby wie-
lo$¢ lub, w innym razie, mowitoby tylko ,,Ja Ja” i ,,Jestem Jestem™'.

Sadze, ze Plotyn twierdzi tutaj, iz zrodtowe Ja, ktore jest niepodzielne i ab-
solutnie proste, gdyby moglto co$ powiedzie¢ o tym, czym jest, powiedziatoby
jedynie, czym nie jest — gdyz jest ono negacja wszelkiego bycia ,,czyms$” i wszel-
kiej formy. Gdyby jednak powiedziato o sobie, na przyklad, ,,jestem soba, a nie
jestem bytem”, wtedy méwitoby juz o wielosci, wychodzac poza swoja prostote.
Jedyne, co mogloby powiedzie¢, to ,,Ja Ja” i ,,Jestem Jestem”, lecz Plotyn nie
twierdzi, ze jest to wyrazenie natury tego Ja, lecz tylko proba wskazania, ze
nie da si¢ o nim nic powiedzie¢, gdyz jest czysta moznoscia i w swojej prostocie
jest podobne do Jednego. Poczatkowy komentarz o zamilknigciu wiaze jedno-
znacznie z uwagami Plotyna o tym, ze Intelekt jest w milczacym zetknigciu
z Jednym, tym bardziej ze Plotyn w tym samym rozdziale podkresla ten aspekt,
taczac go z prenoetycznym aspektem Intelektu (V.3[49].10.42-4)%.

Przy takiej interpretacji kontemplacji hipernoetycznej, jest ona powrotem Ja
do siebie samego, do swojej pierwotnej natury, ktéra ulega aktualizacji. Aktuali-
zacja ta nastepuje przez konsekwentna negacj¢ wszelkich aktow poznania i ogo-
locenie Ja z wszelkich poznawanych przedmiotow, co prowadzi do naglego od-
krycia, ze zrodtowy aspekt Ja zawsze, przed wszelkim czasem, jest czystym,
nagim widzeniem, ktdre niczego nie widzi, a zarazem dotyka Jednego®. Porzu-
cajac wszystko, co znato i na czym mogto sig¢ oprzec¢, Ja znajduje si¢ oto w prze-
nikajacej je obecnosci Dobra, w ktérej uzyskuje, jesli mozna tak powiedziec,
oparcie bez oparcia: ,,albowiem i on nie jest nigdzie: miejsce noetyczne jest
w nim, lecz on nie jest w niczym” (VI.7[38].35.41-2)**.

0 guétpntov mavtayol, wg &v pellov Tovtdg HETPOU.

Stel yap evi kal apepet mpoosBailot, NAoynon: i yap &v €yol mepl abTol ginelv, 1) Ti cuveTval,
Kol yop €l 1O Gpepec maven eimelv avtov 8o, detv mpdtepov Aéyew & pn €otv: Bote kKol 0VTmG
moALd &v elvan, tva &v ein... el 82 cvpPePnidg avTd, ToAE épel 1) ToUT0 &pel ,,elul elpl” kol
LEY0 &yd” (V.3[49].10.32-7).

52 H. Oosthout twierdzi, ze ten urywek jest raczej przyktadem bezsensownej gadaniny na te-
mat czego$, czego nie mozna wyrazi¢, niz odniesieniem do tresci kontemplacji — zob. H. Oosthout,
Modes of Knowledge and the Transcendental: An Introduction to Plotinus Ennead 5.3 (49) with a Com-
mentary and Translation, Amsterdam—Philadelphia 1991, s. 13nn.; w mniejszym stopniu réwniez
E.K. Emilsson, Plotinus..., dz. cyt., s. 86-91. Zaprezentowane tu odczytanie zgodne jest raczej
z interpretacja tego urywku przez Sar¢ Rappe, widzacej w nim opis fundamentu podmiotowosci,
,»ktory nigdy nie moze by¢ uchwycony jako okreslony przedmiot, jako to lub tamto” — S. Rappe,
Self-knowledge and subjectivity in the ,,Enneads”, w: The Cambridge..., dz. cyt., s. 269.

33 Celnie wyraza to Hadot: ,,porzucajac wszelka, a wigc i swa wlasna, formg, utozsamia si¢

z rzeczywisto$cia bez formy, z czysta obecnoscia” — P. Hadot, Plotyn..., dz. cyt., s. 50.
3 0038 yap avTOG OV O 8E VONTOG TOTMOG €V aVTE, ADTOG 8E OVK €V EAL.
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IV. ROLA WYSIEKU W OSIAGNIECIU DOSWIADCZENIA MISTYCZNEGO U PLOTYNA

Warto rowniez zwroci¢ uwage na kwestig roli ludzkiego wysitku w tym sa-
moogotoceniu. Z samej koncepcji kontemplacji hipernoetycznej jako stanu ca-
tkowitej negacji partykularnych aktow wynika, ze nie ma w tym najwyzszym
punkcie drogi duchowej miejsca na ludzki wysitek ani tez, jak sugeruja niekto-
rzy badacze, na inicjatywe Jednego, w sensie aktu zwiazanego z konkretng ludz-
ka osoba, majacego na celu wprowadzenie jej w stan kontemplacji®>. Wysitek
polega na wyzwoleniu si¢ z utozsamienia z nizszymi energiami poznawczo-wo-
litywnymi, czyli na oczyszczeniu Ja. Ostatni krok w tym procesie nie jest jednak
ani wysitkiem, ani darem. Dyskusja na temat, czy mozna mowi¢ o czyms$ porow-
nywalnym do chrzescijanskiej koncepcji doswiadczenia mistycznego jako gratia
gratis data (przy czym sama ta koncepcja rozwijata si¢ przez wieki i uzyskata
pelny ksztalt dopiero w szesnastowiecznej hiszpanskiej mistyce Teresy z Avila
i Jana od Krzyza), nie moze doprowadzi¢ do rozstrzygnigcia w tej postaci, w kto-
rej jest toczona, gdyz przeciwstawia si¢ w niej ludzki wysitek (Ja dziata, zeby
dotrze¢ do Jednego) i interwencj¢ Absolutu (ono dziata, zeby Ja moglo do niego
dotrze¢), podczas gdy Plotyn mysli w zupelnie innych kategoriach.

Buduje on swoja koncepcje kontemplacji Jednego na fundamentalnym zato-
zeniu, ze Ja w jego zrédlowym aspekcie juz znajduje si¢ w obecno-
$ci Jednego®. Wszelkie dziatanie Ja i wszelkie ¢wiczenia filozoficzne pro-
wadza do progu, ktérego nie moga przekroczy¢. Za tym progiem panuje stan
catkowitej nagosci i pustki, w ktorym Ja jest tylko soba (uovoc), absolutnym
widzeniem nie widzacym nic, co bytoby ,,czyms”. Osiagnigcie tej hipernoetycz-
nej nagosci nie moze by¢ jednak — ex definitione — $wiadomym aktem woli, gdyz
wszelkie intencjonalne dziatanie stoi na przeszkodzie temu stanowi. Dzieje si¢
tak dlatego, ze akt woli czy intencjonalne dzialanie jest z natury nakierowane na
co$ partykularnego, czyli ogranicza Ja do pewnej formy. Robiac co$, by zjedno-
czy¢ si¢ z Jednym, Ja nieuchronnie dzielitoby si¢ na ,,Ja” i ,,co$”, zamykajac
sobie drogg do tego, co Plotyn nazywa ,,JJa Ja” i ,Jestem Jestem”. Dlatego pod-
kres$la on, ze — naturalne skadinad — proby ,,zrobienia czego$” na tym etapie,
odsuwaja nas jedynie od obecno$ci Jednego, a zblizaja w najlepszym razie do

3 Plotyn mowi niekiedy, ze trzeba mie¢ szczeg$cie (ebtvyia, VIL9[9].11.4 i VI.7[38].34.8), ale
jednoczes$nie uzywa obrazu pociagnigcia za whosy przez Ateng (VI.5[23].7.6 — por. II. I, 197). Na
temat ,,wysitku” i ,aski” u Plotyna zob.: R. Arnou, Désir..., dz. cyt., s. 224-229; A .H. Armstrong,
The Architecture..., dz. cyt., s. 31; E.R. Dodds, Tradition and Personal Achievement in the Philo-
sophy of Plotinus, ,,The Journal of Roman Studies”, R. 50, 1960, nr 1, s. 4; J. Trouillard, La puri-
fication plotinienne, Paris 1955, s. 11; P. Hadot, Plotyn..., dz. cyt., s. 40-42; J.M. Rist, Plotinus...,
dz. cyt., s. 163; P.A. Meijer, Plotinus..., dz. cyt., s. 321-323.

56 Trouillard pisze, ze ,,Ono [Jedno] nie «przychodzi» do duszy, poniewaz dusza nie moze
zosta¢ pozbawiona wiasnej doskonatosci mistycznej, jak tylko przez fakt, Ze nie jest wystarczajaco
obecna dla samej siebie” — J. Trouillard, Plotin et le moi, w: Horizons de la personne, red. A. Ja-
gu, Paris 1965, s. 72nn.
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Intelektu-Bytu (V.5[32].6.14-17). Nalezy wigc powiedzie¢ wyraznie, ze nie ma
i nie moze by¢ zadnego wysitku, poprzez ktéry Ja mogtoby dosiggna¢ Dobra.
Rownoczesnie jednak nie ma Zzadnego dziatania ze strony Jednego, ktorego
celem bytoby doprowadzenie ludzkiej osoby do doswiadczenia jego obecnosci.
Plotyn byt przekonany, ze przeczyloby to naturze Jednego, ktore jest samowy-
starczalne. Byt on przekonany, Ze jedyna mozliwa motywacja, jaka mogtaby kie-
rowa¢ Dobrem w takim akcie ,taski”, to bytoby pragnienie, zeby cztowiek osia-
gnatl najwyzszy stan mistyczny, a pragnienie oznaczatoby, ze Dobru czego$
brakuje, co jest nonsensem. Cho¢ nie ma wigc ,,taski” Jednego w sensie mistyki
katolickiej, to jednak oddzialuje ono na cztowieka w tym najwyzszym punkcie
jego powrotu. Dziatanie to nie jest jednak skierowane na tego konkretnego czto-
wieka, lecz jest wszechogarniajacym, spontanicznym dziataniem Dobra na ze-
whnatrz — jest ono, jak pisze Hadot, ,,sita przyciagajaca, poprzez ktora oddziatuje
na nas obecno$¢ Dobra™. Jak twierdzi Plotyn (VI.8[39]), aktywno$¢ Jednego nie
jest narzucong mu z zewnatrz koniecznoscia, lecz wyplywa z jego woli*®. Plotyn
nickiedy uzywa sformutowan, ktére mozna by odczyta¢ jako rodzaj ,,taski”, na
przyktad wtedy, gdy pisze, ze Jedno jak stonce ukazuje si¢ biernie oczekujacemu
cztowiekowi (V.5[32].8.6) lub zZe tagodnie i zyczliwie daje si¢ ono kazdemu, kto
chce by¢ w jego obecnosci (V.5[32].12.33). Jedno nie dziata jednak po to, aby
umozliwi¢ konkretnemu cztowieckowi czy nawet wszystkim ludziom wejscie
W najwyzszym mistyczny stan, lecz to konkretny cztowiek niejako korzysta z daru,
ktory jest skierowany do wszystkich i do nikogo®. Jesli chcielibysSmy nazwac ten
dar ,,mitoscia” (,,rozlewajaca si¢ miloscia”, jak go nazywa Torchia®), trzeba by
zastrzec, ze mito$¢ ta nie jest osobowa wigzia w zadnym sensie tego stowa®!.
Trudno powiedzie¢, czy w metafizyce Plotyna mozna by sformutowac nie-
sprzeczna wewngtrznie koncepcje wpltywu Jednego na konkretnego cztowieka
pragnacego si¢ z nim potaczy¢, lecz z pewnoscia w Enneadach zadne miejsce
nie wskazuje na to, ze filozof ten ja sformutowal. Warto tez zaznaczy¢, ze nie-
moznos$¢ osiagnigeia zadnym wysitkiem stanu catkowitej nagosci 1 pustki nie
wynika z tego, ze jest to cos przekraczajacego naturalne zdolnosci cztowieka (jak
to jest w przypadku mistycznej kontemplacji w tradycji katolickiej), ktore musza

7' P. Hadot, Plotyn..., dz. cyt., s. 42.

8 Nie jest soba przypadkiem, lecz dlatego, ze tak zechcial” (VI.8[39].13.58-9, ovy Omep
Gtuyev €otv, GAL Omep £BoVARON adTOC).

% Warto przywota¢ przenikliwe obserwacje Arnou: ,Jest to wptyw, ktory wywierany jest na-
turalnie, z koniecznosci, nawet jesli sktada on obietnicg, ze bez watpienia Bog ukaze si¢ temu, kto
si¢ do tego przygotuje. W rzeczywistosci jednak tutaj Bog nie daje siebie naprawdg; nie daje sie-
bie” — R. Arnou, Désir..., dz. cyt., s. 228.

6 J. Torchia, Plotinus, Tolma, and the Descent of Being: An Exposition and Analysis, New
York 1993, s. 100.

o1 Jak pisze Arnou, ,,jest on pierwsza Zasada, ktora nigdy nie staje si¢ Przyjacielem” — R. Arnou,
Désir..., dz. cyt., s. 229.
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zosta¢ ,,podniesione” przez dziatanie Boga. Jest to stan catkowicie naturalny,
z ktorego jednak wszyscy w stanie upadku sa wyobcowani.

Moment przejscia do do§wiadczenia obecnosci Dobra przez niewiedz¢ nie
odbywa si¢ wigc ani dzigki wysitkowi cztowieka, ani dzigki interwencji samego
Dobra. Doswiadczenie to jest mozliwe dzigki samej strukturze osoby ludzkiej,
a zwlaszcza dzigki temu, ze niemozliwe jest odroznienie doswiadczenia obecno-
Sci czystego Ja od samego Jednego — sa one do$wiadczane zawsze jednoczesnie,
bedac jakby awersem i rewersem jednego stanu wewngtrznego albo bedac wi-
dziane jednoczesnie, jak powierzchnia lustra (Ja) i to, co si¢ w niej odbija (Jed-
no)®. Plotynska koncepcja kontemplacji hipernoetycznej oparta jest na aktywnym
wysitku, ktéry jednak w najwyzszym punkcie przeksztatca si¢ w ¢wiczenie ab-
solutnej pasywnos$ci®.

Mistyka Ja Plotyna, ze wzgledu na istnienie tych dwoch faz, sktania¢ moze
do poréwnania z interpersonalng mistyka katolicka® w wersji Jana od Krzyza
i jego koncepcji oczyszczenia aktywnego i pasywnego®, lecz nawet pobiezne po-
rownanie ukazuje, ze mamy tu do czynienia z zupelnie réoznymi rodzajami pa-
sywnosci. Bierno$¢ mistyka chrzescijanskiego wynika z tego, ze nie moze on
zrobi¢ nic, zeby odczu¢ kochajaca obecno$¢ Boga, gdyz Stwodrca udziela tego
daru w sposéb wolny, komu chce, a odczucie mitosci Boga zadng miara nie jest
,wbudowane” w struktur¢ metafizyczna cztowieka. Modlacy si¢ moze wigc je-
dynie oczekiwaé na objawienie si¢ Boga. Pasywnos$¢ u Plotyna wynika z czego
innego — z tego, ze wszelka wola i dziatanie sa skierowane ex definitione ku
czemus, co staje si¢ forma okreslajaca Ja jak materi¢. Poniewaz Ja w kontem-
placji hipernoetycznej ma by¢ bez formy (jedynie tak moze przyja¢ Jedno jako
swoja ,,forme”), to wszelki wysitek i aktywno$¢ stanowia przeszkode. Plotyn nie
udziela jednak odpowiedzi na pytanie, jak dokonuje si¢ ostateczne przejscie
w stan kontemplacji — pozostawia nas jedynie ze slynnym, poetyckim obrazem
oczekiwania na Jedno jak na wschéd stonca (V.5[32].8.6). Czlowiek nie moze
sprawi¢, ze stonce wzejdzie, ani tez wschod nie jest zalezny od woli stonca, lecz
wynika z samej natury rzeczy.

V. RZECZYWISTOSC A DOSWIADCZENIE RZECZYWISTOSCI

Metafizyka Plotyna nie jest tylko komentarzem do jego wlasnego doswiad-
czenia kontemplacyjnego, nawet jesli wydaje sig, ze jest w znacznej mierze in-

62 7 zastrzezeniem, ze to, co odbija sie w lustrze, jest tak samo niepoznawalne jak samo lustro.

% Zob. P. Hadot, Plotyn..., dz. cyt., s. 47.

% Pojecia mistyki Ja i mistyki interpersonalnej zaczerpnatem z: J. Arraj, Mysticism, Metaphy-
sics and Maritain, Cheloquin 1993, s. 167-169.

% Qczyszczenie czynne omawia Jan od Krzyza w drugiej i trzeciej ksiedze Drogi na gore Karmel,
a oczyszczenie bierne w Nocy ciemnej — zob. Jan od Krzyza, Dzieta, thum. B. Smyrak, Krakoéw 1998.
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spirowana i ozywiana takim do$wiadczeniem®. W dwdch opisanych przez siebie
formach kontemplacji Plotyn probuje pogodzi¢ skrajnie rézne formy doswiadcze-
nia — intelektualna, cho¢ niedyskursywna i intuicyjna, paradygmatyczna dla filo-
zoficznej tradycji Zachodu oraz mistyke jazni, czyli nie-intelektualne do§wiad-
czenie czystego istnienia, fundamentalne dla religijnej mysli Dalekiego Wschodu
(na temat ktorej zreszta Plotyn nie mial najprawdopodobniej Zadnej systematycz-
nej wiedzy). Jego metoda osiagania kontemplacji hipernoetycznej nie powoduje
przy tym utraty zdolnosci do autentycznej metafizycznej refleksji, jak to si¢ naj-
wyrazniej dzieje lub moze dzia¢ w przypadku medytacyjnych praktyk hinduizmu
czy buddyzmu®, a sam Plotyn szczerze wyraza trudno$ci w umiejscowieniu naj-
wyzszego doswiadczenia Dobra w ramach swojej mysli filozoficzne;j:

Ale by¢ moze nie powinno si¢ mowic ,,zobaczy”, ale ,,zobaczone”, skoro juz trzeba
méwi¢ o dwojgu, widzacym i widzianym, a o czyms jednym tylko, bo to by byto
zbyt zuchwate. Wtedy bowiem widzacy ani nie widzi, ani nie rozroznia, ani nie ma
wyobrazenia dwojga, ale stat si¢ jakby kim$ innym i juz nie jest soba ani do siebie
tam nie nalezy, ale nalezy do niego i jest z nim czym$ jednym, jakby swoim wia-
snym centrum z Centrum si¢ zlaczywszy. I dotartszy tam, jest z nim jednym, a sa
dwoma, kiedy sig roztacza. W tym wige sensie mowimy teraz o réznicy migdzy nimi.
Z tego wzgledu tez to widzenie trudno opisaé. Jak bowiem moéglby kto§ powiedziec,
ze Jedno jest czyms$ roznym od niego, jesli tam, kiedy Je widzial, nie widziat Go jako
réznego od siebie, ale jako jedno ze soba®®.

% Na temat wptywu do$wiadczenia osobistego na filozofi¢ Plotyna zob. A.H. Armstrong, The
Architecture. .., dz. cyt., s. 44; JM. Rist, Plotinus..., dz. cyt., s. 185; N. Baladi, La pensée de Plo-
tin, Paris 1970, s. 37-38; D. O’Meara, Plotinus: An Introduction to the Enneads, Oxford 1993,
s. 107; G. Leroux, Human freedom in the thought of Plotinus, w: The Cambridge, dz. cyt., s. 312.
Osobnym problemem jest status relacji Porfiriusza, zamieszczonych w jego Vita Plotini, a dotycza-
cych stanow kontemplacyjnych doswiadczanych przez Plotyna. Bardziej szczegdétowe omowienie
problematycznej natury relacji Porfiriusza zob. w: M. Strézynski, Intelekt..., dz. cyt.

7 Nie negujg¢ tutaj, oczywiscie, istnienia refleksji filozoficznej w hinduizmie czy buddyzmie,
lecz wydaje sig, ze przynajmniej wigkszos¢ szkot w obrgbie tych tradycji dazy do osiagnigcia do-
$wiadczenia, ktore czyni spekulacje metafizyczna czym$ calkowicie nieistotnym. Zob. na ten te-
mat: J. Arraj, God..., dz., cyt.

% 008¢ Gyeton Aektéov, TO 88 00V, elmep del 800 talta Adysv, TO 1€ OpDV Ko, OPMDUEVOV
GG Pty &V &peo: ToMmpdg pEv 6 A6yog. ot UiV oLy obte Opdl 0USE Stakpivel 6 HpdV 0SS
pavtaletat 300, &AL’ olov &AA0G YevouEvog Kol 0Dk abtdg 008’ aToD cuviehel £kel, Kékeivoy
YEVOLEVOG €V EGTIV MOTEP KEVTIPR KEVIPOV Guvayog. Kol yop évialba cuveddovta €v €ott, TO 1€
300, 6tav ywpic. ovT® Kol MElg VOV Aéyopev Etepov. 310 kal dboppactov 10 Béapa ndg Kip oV
amayysilei Tic wg €repov oLk 18k €kel Gte €0edto Etepov, GAG &v TpOg €antov (VII[9].10.12-
-21). Na temat réznicy, podobienstwa i tozsamosci zob. J.M. Rist, Plotinus..., dz. cyt., s. 220nn;
FEM. Schroeder, Conversion and Consciousness in Plotinus, Enneads 5, 1 [10],7, ,,Hermes”, R. 114,
1986, s. 192. Mamo (P. Mamo, Is Plotininian..., dz. cyt., s. 202nn.) i Meijer (P.A. Meijer, Ploti-
nus..., dz. cyt.) interpretuja do§wiadczenie Jednego jako ,,monistyczne”, czyli w sensie catkowitej,
fenomenologicznej i metafizycznej, identycznosci duszy z Jednym w akcie zjednoczenia. Sells
uwaza, ze Plotyn $wiadomie nie postuguje si¢ tutaj precyzyjnym jezykiem metafizycznym, z jego
pojgciowymi rozréznieniami, a specyficznym dyskursem apofatycznym — zob. M.A. Sells, Apopha-
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Bez watpienia, z punktu widzenia obiektywnej refleksji, Plotyn daleki byt od
mieszania ze soba duszy i Jednego. Arthur Hilary Armstrong twierdzi, przeciw-
nie, ze najwyzszy aspekt duszy jest identyczny z Jednym i ma tu na mysli obiek-
tywny, metafizyczny porzadek, a nie kontemplacje®, cho¢ jego rozwazania na
temat trzech typow teologii Plotyna ostabiaja nieco stanowczo$¢ tej radykalnej
tezy’. Wydaje sie, ze podkresdlanie istnienia réznicy w samym do$wiadczeniu
Jednego przez Ja stanowi btedne rozumienie tego doswiadczenia, lecz negowa-
nie obiektywnej réznicy migdzy Ja a Jednym jest destrukcyjne dla catej konstruk-
cji metafizycznej czy nawet dla mozliwosci filozoficznego myslenia’.

Plotyn zauwaza, ze problem tkwi w tym, iz w samym do$wiadczeniu kon-
templacji znika mozliwos$¢ rozrdzniania. Z perspektywy doswiadczenia trzeba by
powiedzie¢, ze najglebsze ludzkie Ja i Jedno sa tym samym, lecz Plotyn waha
sie, uznajac to, po pierwsze, za zbyt zuchwate stwierdzenie™, a po drugie, zdajac
sobie sprawg, ze inne formy poznania, jak cho¢by kontemplacja noetyczna, prze-
cza tej identycznosci. Zeby uznaé Ja i Jedno za to samo, trzeba by porzucié
wszystko, co ma do zaoferowania poznanie intelektualne i filozoficzna tradycja.
Mistycy Indii, Chin i Japonii mogga odrzuci¢ poznanie intelektualne w imig
,uszczesliwiajacej niewiedzy”, lecz Plotyn nie zamierza tego zrobi¢”. Zeby jed-
nak rozrézni¢ migdzy Ja i Jednym, nie mozna odwotywac si¢ do doswiadczenia
jego obecnosci (ktore tej roznicy przeczy), lecz do obiektywnego poznania rozu-
mowego, nawet jesli Plotyn uwaza je za o wiele gorsza form¢ poznania.

Wydaje si¢ zatem, ze Bussanich ma racjg, zachgcajac do porzucenia stwo-
rzonej przez Rista w latach sze$¢dziesiatych XX wieku dychotomii monistyczne/
teistyczne w dyskusji nad doswiadczeniem Jednego w filozofii Plotyna. W poz-
niejszym artykule Rist zbliza si¢ do stanowiska, w ktérym rozr6éznia samo do-
$wiadczenie oraz jego filozoficzne zrozumienie w kwestii relacji Ja (,,duszy”)
i Jednego™. Juz Arnou bardzo mocno podkreslal porzadek obiektywny, piszac

sis in Plotinus. A Critical Approach, ,,Harvard Theological Review”, R. 78, 1985, t. 1, nr 2, s. 58-

-61; zob. tez: R. Arnou, Désir..., dz. cyt., s. 199-201 i krétkie omdéwienie u O’Meary, ktory wska-

zuje trzy obszary problemowe w Plotynskim opisie — D. O’Meara, Plotinus..., dz. cyt., 64nn.
 AH. Armstrong, The Architecture..., dz. cyt., s. 42nn.

7 Tamze, s. 451 110.

"' Tamze.

2 Na temat toApnpog Adyoc u Plotyna zob. N. Baladi, La pensée..., dz. cyt., s. 34-44.

73 Rist podkresla ,,0strozno$¢” Plotyna w uzywaniu jezyka sugerujacego tozsamos¢ Ja i Abso-
lutu w kontrascie do podstawowego dla hinduistycznej szkoty adwajty wedanty aforyzmu z Upani-
szad: ,,Ten Atman jest Brahmanem” — Ayam atma brahma, Mandukya, 1.2. Pisze, ze ekwiwalentem
takiego stwierdzenia w metafizyce Plotyna bytoby ,.Ja jestem Jednym” (J.M. Rist, Plotinus..., dz.
cyt., s. 226nn.). Jedyny problem to ten, ze Plotyn generalnie unikat podobnie subiektywnych wy-
powiedzi, a na okreslenie Ja uzywat zaimkéw drugiej osoby pluralis i trzeciej singularis, zamiast
pierwszej singularis. Trzeba tez nadmienié, ze Rist pomija przeczace jego interpretacji, omawiane
wyzej, sformutowanie Plotyna z V.3[49].10.34-7 (,,Ja Ja”, ,,Jestem Jestem”).

’* .M. Rist, Back..., dz. cyt., s. 187.
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o ,.kontakcie dwoch substancji duchowych, ktérych nie oddziela zadna «rdzni-
ca» 1 ktore wlasnie przez to sa zjednoczone””>. Trzeba jednak pamicgtaé, Ze nie-
obecnos$¢ roznicy ma potezne skutki w porzadku podmiotowym: samo w sobie
doswiadczenie, bez ramy metafizycznej, niemal wydaje si¢ ,,naciska¢” na Ploty-
na i zmusza¢ do mowienia, ze wtedy ,,stat si¢” Jednym, lub ze ,,jest Jednym”, ze
sa tym samym itd. Dlatego cytowane wyzej argumenty Arnou odnosza si¢ tylko
do metafizycznych réznic, a nie do samego do§wiadczenia.

John M. Rist pisze o najwyzszym do$wiadczeniu mistycznym u Plotyna, ze
w nim ,.tracimy wszelka $wiadomos¢ siebie jako odrgbnych — ale to, co tracimy,
to $wiadomos¢, a nie egzystencjalna rzeczywisto$¢”’®. Catkowicie zgadzam sie
z takim ujgciem, ale Rist nie utrzymuje sugerowanego tutaj rozroznienia na
przedmiotowe i podmiotowe, gdy np. — w swojej polemice z monistyczng inter-
pretacja Plato Mamo”’ — podkres$la znaczenie faktu, ze Plotyn nie uzyt obrazu
rzeki powracajacej do morza’™. Jesli obraz taki opisywatby doswiadczenie, a nie
metafizyczne relacje, bylby wielce adekwatny, skoro, jak pisze Rist, tracimy
swiadomos$¢ odrebnosci.

Jesli bedziemy prosto przektada¢ mistyczne obrazy na twierdzenia metafi-
zyczne, to c6z mamy pocza¢ z takim oto opisem Teresy od Jezusa:

Po drugie zas, w zaslubinach duchowych, zjednoczenie jest to jakby woda z nieba,
deszczem czy rosa padajaca do rzeki albo do zdroju i z woda tychze si¢ zlewajaca.
I tu juz nikt tych dwoch wod nie rozdzieli ani nie rozrdzni, ktora jest z nieba, a ktora
ze zdroju czy z rzeki. Mozna je porownac jeszcze do strumienia wpadajacego do
morza i nierozdzielnie w nim wody swoje zanurzajacego [...]”.

Hiszpanska mistyczka nie ma tutaj na mysli obiektywnego ,,rozpuszczenia
si¢” duszy w Bogu, lecz mowi wylacznie o subiektywnym stanie ludzkiego umy-
shu, co klarownie ukazuje dalszy opis skutkéw tego zjednoczenia:

Najprzod, zapomnienie o sobie tak zupetne, jakby ta dusza juz nie istniata. Bo, jak juz
mowitam, cata jej istno$¢ takiego ksztattu i1 kierunku nabrata, Ze juz nie zna siebie, ani
juz nie mysli dla siebie, ani o niebie, ani o Zyciu, ani o czci wlasnej, jeno wszystka jest
oddana i poswigcona szerzeniu czci Bozej. [...] Nie troszczy sig o siebie, cokolwiek by
na nig przyjs¢ mogto i w tak zupelnym zyje zapomnieniu o sobie, jakby jej zgota nie
bylo. Sama przynajmniej w niczym juz nie chciataby byé czyms, chyba tam tylko,
gdzie widzi, ze moze w czymkolwiek przyczynié sig, choéby w rzeczy najmniejsze;j,
do pomnozenia czci i chwaty Bozej, bo za to kazdej chwili ochotnie jest gotowa od-
da¢ zycie®.

5 R. Amou, Désir..., dz. cyt., s. 248.

¢ JM. Rist, Back..., dz. cyt., s. 187.

7 Zob. P. Mamo, Is Plotinian..., dz. cyt., s. 203-211.

8 Zob. J.M. Rist, Back..., dz. cyt., s. 186.

7 Teresa od Jezusa, Twierdza wewnetrzna, w: taz, Dziela, thum. H.P. Kossowski, Krakow 1987,
s. 422.

80 Tamze, s. 428-429.
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Swigta Teresa dwukrotnie powtarza (w tym samym paragrafie!), ze do§wiadcze-
niem duszy jest, paradoksalnie, wiasne ,,nieistnienie”, a po raz trzeci odnosi si¢ do
tego ,,unicestwienia” duszy, piszac, ze ta ,,w niczym nie chciataby by¢ czyms$”. Moz-
na stad wnosi¢, ze utrata poczucia odrgbnosci od Boga nie jest nieznaczacym aspek-
tem stanu zjednoczenia. Teresa z Avila, w przeciwienstwie do niektérych mistykow
Dalekiego Wschodu, z tego poczucia ,,nie istniej¢” nie wyciaga bynajmniej ontolo-
gicznego wniosku, ze w rzeczywistosci przestata istnie¢ czy stala si¢ Bogiem.

Doswiadczenie zjednoczenia z Jednym w filozofii Plotyna jest, jak mozna
przypuszczaé, innym rodzajem do$wiadczenia mistycznego niz zaslubiny ducho-
we Teresy od Jezusa, niemniej jednak zestawienie tych tak odlegtych od siebie
przypadkéw pozwala na uwidocznienie znaczacej kwestii: rozréznienia migdzy
obiektywnym zniknigciem ludzkiej ,,duszy” a jej subiektywnym zniknigciem
w doswiadczeniu. Z perspektywy tego rozrdznienia btedne jest stanowisko Pie-
tera Meijera, ktory pisze o do$wiadczeniu Jednego, stosujac terminy obiektywne
do opisu subiektywnego, i sugeruje, ze ,,jest to utrata wlasnego Ja, utrata wlasnej
natury’®!. Uczony ten, dodajac, ze ta utrata jest przejsciowa, czyni zrozumienie
tego doswiadczenia w obregbie systemu Plotyna catkowicie niemozliwym. Trud-
no bowiem pojac, w jaki wlasciwie sposob dusza indywidualna miataby przesta-
wac istnie¢ w momencie mistycznego doswiadczenia, a po jakim$ czasie znowu
si¢ pojawiac. O wiele prostsze 1 bardziej zgodne z filozofia Plotyna jest przyjecie,
ze to, co rzeczywiscie znika w kontemplacji Jednego, to do$wiadczenie wilasnej
odrgbnoscei, ,,Ja” rozumiane jako ,,poczucie Ja”, a nie metafizyczna, obiektywnie
istniejaca jazn. Jest to w istocie roznica migdzy doswiadczeniem rzeczywistosci
a sama rzeczywistoscia.

WNIOSKI

Poznanie jest tradycyjnym celem filozofii antycznej czy szerzej — filozofii
Zachodu, a soteriologicznie czy terapeutycznie ujmowane wyzwolenie cztowie-
ka od cierpienia stanowi wazne, lecz podporzadkowane mu przeniesienie proble-
matyki poznania filozoficznego na teren religijno-etyczny. Stosunek Plotyna do
poznania wyraza si¢ najpetniej w jego koncepcji kontemplacji hipernoetycznej,
czyli najwyzszego do$wiadczenia mistycznego, ktore stanowi negacjeg i transcen-
dencj¢ wszelkiego poznania i jest spetnieniem tych ludzkich pragnien, ktore sa
bardziej pierwotne i glgbsze niz pragnienie wiedzy. Geniusz Plotyna przejawia
si¢ w tym, ze nie wyrzucit on doSwiadczenia ,,uszczgsliwiajacej niewiedzy” poza
obreb filozofii, nadajac mu jednoznacznie religijny czy irracjonalny charakter,
lecz poczynit wszelkie mozliwe wysitki, by uczyni¢ zen integralng i — w istocie
— centralng czg$¢ swojego nauczania i tworczosci.

81 P.A. Meijer, Plotinus..., dz. cyt., s. 308.
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Skutkiem takiej strategii intelektualnej Plotyna jest wprowadzenie nierozwia-
zywalnego napigcia miedzy wiedza a niewiedza, moéwieniem a aporetycznym
milczeniem, obecnego w Enneadach. O ile jednak sformulowana przez Plotyna
koncepcja poznania jako kontemplacji noetycznej stanowi (twoércza) rekapitula-
cj¢ dokonan wczesniejszych filozofow, o tyle wypracowane przezen oryginalne
pojecie nieskonczonej 1 niepoznawalnej Przyczyny bytu i zwiazana z nig koncep-
cja kontemplacji hipernoetycznej stanowia poczatek zupetnie nowej refleks;ji nad
Absolutem w filozofii, refleksji, ktora dzis ujawnia ponownie swa aktualnos¢
w obliczu religijnego dialogu Zachodu z Dalekim Wschodem.

W konkluzji mozna powiedzie¢ zatem, ze — jesli chodzi o relacje migdzy
kontemplacja a metafizyka — Plotyniska koncepcja znajduje si¢ niejako w p6t dro-
gi migdzy typowa dla Wschodu forma mistyki jazni, w ktorej ludzkie do§wiad-
czenie absolutnej jednosci i1 braku roznicy zostaje przeksztalcone w monistyczne
twierdzenia metafizyczne, a typowym dla chrzescijanstwa doswiadczeniem mi-
losnego potaczenia dwdch wolnych osob, stworzonej 1 boskiej. Mistyka Plotyna
W swym najwyzszym punkcie jest mistyka jazni, czyli doswiadczeniem czystego
istnienia wlasnego Ja, czystego ,,jestem” jako nicodrgbnego od istnienia wszyst-
kich rzeczy (od ich ,,jestem”) oraz, ostatecznie, rowniez od absolutnego ,,jestem”,
ktoérym jest samo Jedno. Jest to doswiadczenie catkowicie naturalne, niewyma-
gajace zadnego ,,wzmocnienia” ludzkiej natury, zewngtrznej pomocy czy czegos$
podobnego. Co wigcej, jest to doswiadczenie, ktdre jest nieustannie obecne
w glebi ludzkiej duszy 1 wymaga jedynie obudzenia, urzeczywistnienia.

Zarazem jednak Plotyn nie czyni ze swego do§wiadczenia mistycznego ab-
solutnego kryterium poznania rzeczywistosci, lecz postuguje si¢ metafizyczna
spekulacja i odniesieniami do tradycji intelektualnej, by zobiektywizowac swoje
doswiadczenie i zrozumie¢ je w szerszym kontekscie. To pozwala mu na dystans
do subiektywnego z koniecznosci stanu mistycznego, z jednoczesnym uznaniem
go za ostateczna realizacj¢ ludzkiego szczeScia i za najcenniejsze doswiadcze-
nie, jakie cztowiek moze zyskac.
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ABSTRAKT

The subject of the article is analysis of mystical experience in Plotinus’ philosophy from the
perspective of the experience of the self. The author point to two distinct levels of contemplation
present in Plotinus: the noetic and the hypernoetic one. The first is an intellectual intuition of the true
being, while the latter is a union with the One that is above being, through ignorance. Hypernoetic
experience is discussed in terms of an experience of the core of the human self, which is inseparably
united to the One in such a way that the ultimate experience of the self is, at the same time, the
experience of the One as indistinct from the self. Plotinus, however, does not interpret this experience
as a testimony to the objective identity of the One and the soul, but in terms of a subjective state
which is, in a way, contradictory to the metaphysical state of affairs. The One is distinct from the
soul, but in the ultimate experience it becomes indistinguishable from it. The mysticism of the self
within philosophy brings about an inevitable tension which is overcome by Plotinus through the use
of distinction between the experience of reality and reality in itself.
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