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Droga do Transcendencji w filozofii starozytnej.
Doswiadczenie mistyczne czy dialektyka?

Path to Transcendence in Ancient Philosophy. Mystical Experience or Dialectic?

Podjecie proby rozwiazania wskazanego w tytule problemu wymaga pew-
nych ustalen o charakterze metodologicznym i przyjecia kilku zatozen badaw-
czych. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze obszar badawczy obejmuje tzw.
»fillozofig poganska”, a termin po ganski nie niesie ze soba zadnych negatyw-
nych konotacji'. Postuguje si¢ nim, aby okresli¢ zaréwno nurty filozofii przed-
chrzescijanskiej, jak i niechrzescijanskiej, funkcjonujace w okresie, kiedy po-
wstawaty juz pisma apologetow i pierwszych chrzesécijanskich systematykow,
tzn. te nurty i kierunki filozoficzne, w ktorych nie jawi si¢ koncepcja Boga/
/Stwérey oparta na Pismie Swigtym. Z kolei, jesli chodzi o ,.filozofig poganska”,
wazne jest to, ze juz od czasOw pdznej starozytnosci po czasy nam wspotczesne
mozemy dostrzec wsrod badaczy zasadnicza polaryzacje stanowisk w kwestii
zaréwno genezy powstania filozofii, jak i jej charakteru. Najogdlniej historykéw
filozofii starozytnej mozna podzieli¢ na dwie grupy. Do jednej z nich naleza ci,
ktérzy przyjmuja, ze poczatkoéw filozofii nalezy szuka¢ w religii, obiektywizuja-
cej si¢ w micie lub tez w kultach misteryjnych, okrytych juz w starozytnosci ta-
jemnica?®. Filozofia grecka dla tych badaczy niejako ex definitione ma wymiar
egzystencjalny, sensu stricto duchowy, a jej rodowdd wywodzi sig z kultow miste-
ryjnych. Bycie filozofem czy filozofowanie jest utozsamiane z rodzajem mistycz-
nego wtajemniczenia, a celem filozofowania nie jest wiedza o naturze rzeczywi-

! Zob. E. Dodds, Pogaristwo i chrzescijanstwo w epoce niepokoju. Niektore aspekty doswiad-
czenia religijnego od Marka Aureliusza do Konstantyna Wielkiego, thum. J. Partyka, Krakow 2004;
zob. po$wigcony temu problemowi numer ,,Znaku” 515(1998), zwt. prace M. Dzielskiej i J. Do-
manskiego.

2 Zob. G. Colli, Narodziny filozofii, ttum. S. Kasprzysiak, Warszawa—Krakéw 1991.
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stosci, weryfikowalna w procedurach dialektycznych, lecz doskonatos¢ etyczno-
moralna czy tez dostapienie udzialu i poczucia jednosci z bytem, utozsa-
mianym z Bogiem (w ten nurt wpisuja si¢ m.in. prace Pierre’a Hadota czy Karla
Alberta, a z polskich badaczy — Kazimierza Pawtowskiego i Kazimierza Mrow-
ki*). Druga grupa badaczy — najogodlniej ujmujac — przyjmuje, ze filozofia jest
nauka $cista, Scislejsza nawet od matematyki, a filozof to ten, ktory posiadt owa
najdoskonalsza z nauk®*. Droga do uzyskania wiedzy o naturze rzeczywistosci czy
,,0 pierwszych zasadach i przyczynach” lub tez o pierwszej in ordine essendi
postaci bytu nie ma aspektu religijnego, nie jest droga do wtajemniczenia ani si¢
na nim nie opiera, lecz jest zmudna praca z wykorzystaniem procedur Scistych
i dialektycznych. Pragne zaznaczy¢, ze przyjmuj¢ stanowisko drugie, nie jest to
jednak decyzja aprioryczna, lecz wynikajaca z wieloletnich badan i metody ana-
lizy tekstow.

Aby podjac probe rozwiazania wskazanego wyzej problemu, nalezatoby usta-
li¢, czym jest doswiadczenie czy przezycie mistyczne? Jest ono rdznie definio-
wane przez badaczy filozofii starozytnej ze wskazanej wyzej pierwszej grupy
stanowisk, czgsto utozsamiane z wtajemniczeniem w kulty misteryjne 1 z wiedza
uzyskana dzigki owemu wtajemniczeniu. Najog6lniej jest okreslane jako odczu-
cie ontycznej tozsamosci i jednosci z boskoscia — bogiem czy tym, co boskie,
i moze by¢ w jakiej$ postaci obiektywizowane. Taka postacig obiektywizacji —
swego rodzaju znakiem z przesztosci dla badaczy — jest tekst poddawany inter-
pretacji. Powyzsze okreslanie do§wiadczenia mistycznego budzi jednak wiele
watpliwosci, przede wszystkim ze wzgledu na to, ze spuscizna filozofow grec-
kich dotarta do nas w szczatkowej postaci, zwtaszcza jesli chodzi o filozofow
przedplatonskich i filozofow epoki hellenistycznej. Poglady 1 koncepcje przed-
platonikéw rekonstruujemy przeciez na podstawie skapych zachowanych frag-
mentow, czgsto wyrwanych z kontekstu dzieta, przekazanych zaréwno w oratio
obligua, jak i na podstawie pozniejszych prac doksograféw greckich i rzymskich.
Do takich rekonstrukcji z reguty przystgpujemy ze sformutowanym juz z gory
okreslonym zatozeniem hermeneutycznym — szukamy w zachowanych fragmen-
tach tego, co chcemy w nich odnalez¢, wiklajac si¢ w ten sposob w putapki kota
hermeneutycznego. Mogtoby si¢ zatem wydawa¢, ze rekonstrukcje te, oparte na
interpretacji tekstow w ich szczatkowej postaci, niec moga podlega¢ zadnej wery-
fikacji, zadna z nich nie moze by¢ uznana za prawdziwa. Wobec tych uzasadnio-

3 Zob. np. P. Hadot, Qu’est-ce que la philosophie antique?, Paris, Gallimard 1995; tenze, La
philosophie comme manicre de vivre, Paris 2002; K. Albert, Mystik und Philosophie, ST. Augustyn
1986; K. Pawlowski, Misteria i filozofia. Inspiracje misteryjne w filozofii greckiej, Lublin 2007
zob. Wstepy do przektadow Albinosa i Apulejusza z Madaury; K. Mrowka, Jedna jest tylko droga.
Parmenides, Warszawa 2012.

4 Zob. Platon, Fileb, w: Platonis opera, red. J. Burnet, t. 2, Oxford 1901 (repr. 1967), 56¢, 59;
zob. tez w tej kwestii stanowisko Arystotelesa, np. w I, XIII 1 XIV ksigdze Metafizyki — zob. Ari-
stotle’s Metaphysics, red. W.D. Ross, t. 1-2, Oxford 1924 (repr. 1970).
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nych watpliwosci przyjmuje wyartykutowana w pracy Izabelli Andrzejuk ,,wa-
ska definicje do$wiadczenia mistycznego™, odwotujaca sie do prac Mieczysta-
wa Gogacza®: jest to nagla, bezposrednia $§wiadomos¢ doznania istnienia Boga
przez ludzki intelekt, nieujeta w Zadne ramy pojeciowe (,,jest wpatrywaniem si¢
w Najwyzsze Dobro z przeogromna mitoscia”)’, przy czym jest to doznanie bier-
ne, bo podmiot doznajacy nie moze go uzyskaé, nie moze do niego dazy¢, zosta-
je nim obdarzony przez Boga z Jego inicjatywy. Izabella Andrzejuk, szukajac
u $w. Tomasza z Akwinu zrodet do zrozumienia istoty doswiadczenia mistyczne-
go, przywotuje koncepcj¢ poznania per raptum Akwinaty i wyroznia nastepuja-
ce jego cechy: naglosc¢, krotkotrwalose, to, ze ,,porwany” intelekt w czasie jego
trwania widzi istot¢ Boga, lecz przede wszystkim to, co dla badanego problemu
jest najwazniejsze: cztowiek nie jest w stanie dostapi¢ owego doswiadczenia nie-
jako z wlasnej inicjatywy, niezaleznie od zaslug czy aktywnosci, ta bowiem przy-
stuguje tylko Bogu — ,,to B6g dokonuje «porwania»”®. Ponadto do$wiadczenia
mistycznego nie da si¢ uja¢ w ramy pojeciowe ani opisa¢. Nalezy zatem spraw-
dzi¢, czy tak pojmowane do$wiadczenie/przezycie mistyczne moze mie¢ miejsce
w ,,poganskim” $wiecie religii i filozofii.

Nie ulega watpliwosci, ze zjawisko, ktore okre$la si¢ mianem religii grec-
kiej, jest bardzo ztozone’, a w badaniach nad tym zjawiskiem mozna przyjac,
najogolniej, dwie metody. Pierwsza, okreslana przeze mnie jako pordwnawcza,
sprowadza si¢ do szukania w religii greckiej tych aspektéw sacrum, ktére niesie
ze soba chrzescijanstwo — Boga — Stwdrcy i Zbawcy, objawienia i jego tresci
przekazanej w ksiedze, dogmatow, doktryny, nazywanej w chrzeScijanstwie
teologia, a takze koncepcji opatrznosci Bozej i indywidualnego przezycia religij-
nego oraz jednoznacznej i pozytywnej odpowiedzi na wszystkie cztowiecze py-

5 L Andrzejuk, Kontemplacja i poznanie per raptum. Tomaszowe Zrodla rozumienia istoty
doswiadczenia mistycznego [praca niepublikowana]. Bardzo dzigkuj¢ Autorce za udostgpnienie tek-
stu i cenne uwagi.

¢ M. Gogacz, Filozoficzne aspekty mistyki. Materialy do filozofii mistyki, Warszawa 1985, s. 13,
za: I. Andrzejuk, Kontemplacja..., dz. cyt.

7 Tamze.

8 1. Andrzejuk, Kontemplacja..., dz. cyt.

? Jest ono przedmiotem tak wielu syntetycznych monografii i studiow, ze nie sposob przyto-
czy¢ chocby najwazniejsze. Dla omawianego problemu wazne sa takie prace, jak: R. Farnel, The
Cults of the Greek States, Oxford 1909; M.P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion, Mu-
enchen 1961; O. Kern, Religion der Griechen, Berlin 1926-1938; W.K. Guthrie, The Greeks and
Their Gods, London 1950; K. Kerenyi, La religion antique: ses lignes fondamentales, Geneve 1957;
W. Burkert, Griechische Religion der archaischen und classischen Epoche, Stuttgart 1977 — ostat-
nie stowo nauki o antyku greckim na temat religii. Warto zaznaczy¢, ze kazda z wymienionych
monografii koncentruje si¢ na innym aspekcie religii greckiej: Farnel omawia polityczny aspekt tej
religii, zdajac sobie sprawe¢ z odmiennosci kultow w poszczegoélnych greckich poleis, a Nilsson
analizuje np. religie $wiata hellenistycznego wylacznie ,,z pozycji Greka”, bo tylko na takie bada-
nia pozwalaja zachowane teksty.
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tania egzystencjalne i eschatologiczne. Druga metoda, ktora nazywam genetycz-
na, polega na badaniu fenomendw religii i religijnosci greckiej na podstawie za-
chowanych tekstow i $swiadectw kultury materialnej bez uprzednio przyjetych
parauniwersalnych chrzescijanskich modeli'®, z konieczno$ci narzucajacych okre-
$lone oceny. Metoda pierwsza owocuje stwierdzeniem, ze — najogolniej — religia
grecka nie jest religia w chrzescijanskim znaczeniu tego stowa, bo nie ma w niej
Boga Stwércy, nie ma Opatrzno$ci, nie ma objawienia, $wigtych ksiag ani do-
gmatoéw, a — co najwazniejsze — nie ma tez aktow przezycia religijnego i pozo-
stajacego w obszarze sacrum kontaktu cztowieka z Bogiem. Religia czy religie
greckie sa zatem zespotem okre§lonych zachowan ludzkich, dla ktoérych punk-
tem odniesienia jest grecki antropomorficzny i politeistyczny panteon, a zacho-
wania te wynikajg z przeswiadczenia ludzi, ze §wiat i cztlowiek w $wiecie pozo-
staje w mocy bogow owego panteonu, niezaleznie od tego, iz bogom owego
panteonu nie da si¢ przypisa¢ zadnej, poza fizyczna, postaci doskonatosci,
zwlaszcza doskonato$ci etycznej 1 moralnej. Nie mozna im tez przypisa¢ wspo-
lodczuwania z cztowiekiem, uczuc litosci 1 mitosci do ludzi. Czlowiek w Swiecie
pozostaje sam, zdany na taske¢ i nietaske bogow, ktorzy decyduja o jego losie,
a tym samym znaja jego przysztos¢. Jesli zechca, moga mu dawac znaki, lecz nie
daja zadnej gwarancji, ze znaki te beda przez cztowieka wlasciwie odczytane!l.
Tym samym bogowie greckiego panteonu nie moga by¢ dla cztowieka przedmio-
tem mistycznego doznania ani dos§wiadczenia. Nie jest mozliwa zadna posta¢
zjednoczenia duchowego cztowieka z bostwem, zadna posta¢ unio mystica, zad-
ne poznanie per raptum. Badanie religii greckiej przez pryzmat chrzescijanskich
modeli pozwala stwierdzi¢, ze zachowania religijne sa uprawomocniane nie przez
akty wiary, nie przez przezycia religijne, lecz przez wiedzg, ktorej przedmiotem
jest zle lub dobrze rozszyfrowana relacja migdzy bogami i $wiatem. Metoda druga
pozwala natomiast dostrzega¢ w zjawiskach okreslonego kultu bogéw i w zacho-
waniach ludzkich pewne prawidtowosci, umozliwiajace stwierdzenie, ze stano-
wig one sacrum, wpisane w czlowieczy oglad $wiata od momentu, kiedy czto-

10 Ku takiej metodzie sktania si¢ w swoich pracach W. Burkert, np. zob. tenze, Herodot als
Historiker der fremden Religionen, w: Kleine Schriften VII, Tragica et Historia, Suppl. Reihe 2, 7,
Goettingen, s. 140-160 (wyd. 1. w: Hérodote et les peuples non grecs. Neuf exposés suivis de di-
scussions, red. G. Nenci, O. Reverdin, Vandoeuvres—Geneve 1988); stawia on zasadnicze pytanie:
czy mozna zrozumie¢ obca religig, 1 odpowiada na nie przeczaco. Céz zatem zostaje historykowi
religii greckiej? Autor przyjmuje, ze zostaje mu tylko opis, bioracy pod uwage jak najszerszy kon-
tekst kulturowy, oraz podkresla, ze w takim opisie nalezy wyeliminowa¢ sady wartosciujace.

I Dlatego tak wielka rolg¢ odgrywata juz w najdawniejszych spotecznos$ciach greckich sztuka
wieszczbiarska (fechne mantike), a takze wrozbici, ktorzy umieli ,,czyta¢ znaki” od bogdéw; warto
podkresli¢, ze za owe umiejgtnosci wrozbita musial zawsze zaptaci¢, jak chocby jeden z najstyn-
niejszych — Tejrezjasz, ktory swa umiejgtnos¢ musiat okupic §lepota, czy znana z mitu i dramatu
Kassandra, ktorej Apollo dal dar wieszczenia, lecz z wlasciwa bogom przewrotno$cia sprawit, ze
nikt jej nie shuchat.
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wiek — nosiciel ,,umystowosci pierwotnej”!%, porzucajac niejako krag kultury
magicznej', zaczyna bada¢ i poznawaé, bo zauwaza juz dystans miedzy soba
a Swiatem. Postrzeganie z dystansu jest jednak postrzeganiem z pozycji utomnej
i stabej kondycji cztowieczej, ktorej swiadomos¢ uzyskuje cztowiek w owym nie-
dajacym si¢ usytuowac chronologicznie momencie, sam si¢ wylaczajac z kregu
mocy. Dystans ten pozwala jednak formutowaé pytania: jaki jest §wiat, ktoéry nim
rzadzi, i dlaczego jest taki, jaki jest. Odpowiedzi na te pytania staja si¢ archety-
piczna trescig greckich wierzen religijnych — staja si¢ grecka teologia, czyli grec-
ka nauka o bogach!¢. Zaréwno istnienie takiej nauki, jak i jej nazwe potwierdzaja
juz $wiadectwa starozytne®.

W owej greckiej teologii mozna wyr6zni¢ dwie jej postacie, obecne w §wia-
domosci'® Grekéw od czaséw najdawniejszych, jak teologia, nazywana przeze
mnie polityczna (w dwdch znaczeniach tego terminu — od polis, ktérym to
mianem Grecy nazywali swoje panstwa-miasta oraz w dzisiejszym pojmowaniu
polityki), a takze teologia poetdw, czyli mity, przekazane przez najdaw-
niejszych greckich poetéw: Homera, Hezjoda, Ferekydesa, Epimenidesa'’. Warto
zaznaczy¢, ze owych poetow filozofowie nazywali teologami (theologesan-
tes, theologoi), czyli dostownie: tymi, ktorzy opowiadaja o bogach, przypisujac

12.G. Van der Leeuw, Fenomenologia religii, ttum. J. Prokopiuk, Warszawa 1997; la mentalite
primitive, czyli taka posta¢ umystowosci pierwotnej, ktéra w pierwotnym s$wiecie ,.kratofanicz-
nym”, czyli ogarni¢gtym pierwotna moca kultury magicznej, nie odrdéznia jeszcze siebie od tego
$wiata ani tez siebie od ,,rzeczy”, a zatem, doswiadczajac tylko ,,mocy” i pozostajac jeszcze w jej
kregu, nie jest zdolna do aktow poznawczych, a tym bardziej do intelektualnego ogladu rzeczywi-
stosci.

13 W pracach G. Van der Leeuwa moment ten identyfikowany jest z tym etapem rozwoju kul-
tury magicznej, w ktorym rytuat zaczyna przybiera¢ wyartykutowana form¢ opowiesci — mitu;
strukturyzuje on $wiat , kratofaniczny”, przez co pozwala nosicielowi umystowosci pierwotnej, kto-
ry ,,opowiada opowiesci” badz tez ich stucha, dystansowac si¢ od §wiata, a przez to panowac¢ nad
nim w aspekcie poznawczym, postrzegajac w $wiecie porzadek, celowos¢ i zadajac pytania o po-
czatek takiego $wiata i mechanizmy nim rzadzace.

14 Teologia religii greckiej, w odrdznieniu od teologii sensu stricto filozoficznej czy racjonal-
nej, ktora Arystoteles, uwazat za tzw. ,,filozofi¢ pierwsza”, czyli nauk¢ o pierwszej postaci bytu —
o bogu, pierwszym poruszycielu, czystym akcie, zaliczajac ja do nauk teoretycznych i utozsamia-
jac z metafizyka — zob. tenze, Metafizyka, thum. K. Le$niak, Warszawa 1983, XII.

150 teologii explicite pisze juz Platon — zob. tenze, Parnstwo 379a.

16 Szerzej zob. J. Gajda-Krynicka, Teologie starozytne. Teologia filozoficzna jako filozofia
pierwsza, w: Fides et ratio, red. 1. Dec, Wroctaw 1999, s. 105-129.

17 Niektorzy badacze problemu okreslaja t¢ posta¢ teologii mianem ,,teologii ludowej”. Zob.
np.: E. Zeller, Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, Leipzig 1880, III 1,
s. 309nn; M.P. Nilsson, Geschichte..., dz. cyt. Przyjmuj¢ jednak okreslenie: ,teologia poetéw”,
poniewaz ginace w pomroce dziejéw poczatki mitu oraz poszczegdlne mity lokalne zostaty utrwa-
lone w kanonicznej niejako postaci wlasnie przez poetéw i za ich posrednictwem rozprzestrzeniaty
si¢ po greckim $wiecie. To dzieta poetdéw staly sig biblia Grekow; uczyly o funkcjach poszczegdl-
nych bogéw wobec §wiata, o powinno$ciach ludzi wobec bogow, a przede wszystkim o tym, iz
bogowie rzadza $wiatem ,,podolimpijskim” i ze cztowiek calkowicie podlega ich woli i decyzjom.
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im skrywanie tresci sensu stricto racjonalnych pod szata mitu. Do teologii po-
etow odwotuje si¢ juz Arystoteles, kiedy powiada, ze ,,rowniez starozytni, i to
bardzo dawno przed naszym pokoleniem, jak tez pierwsi teologowie mieli takie
wyobrazenie o naturze — ze jest w niej jaka$ przyczyna, zdolna nadac jej ruch
i porzadek™, a takze, gdy moéwi, ze ,teologowie uczynili bogéw przyczynami
(archai) wszystkiego”". Teologi¢ poetow ttumaczyli na jezyk filozoficzny
pierwsi alegoreci juz w V wieku p.n.e, dostrzegajac w niej zaszyfrowane w jezy-
ku alegorii filozoficzne wizje struktury $wiata kosmosu, jego poczatku i pratwo-
rzywa — arche, rozumnego Prawa, ktore owym kosmosem rzadzi i utrzymuje go
w tadzie 1 harmonii. Teologia polityczna Grekow byta $cisle zwigzana z ta posta-
cig wspodlnoty spotecznej i politycznej, jaka byta charakterystyczna dla panstwo-
wosci greckiej od czasow Homerowych (XII-VIII w. p.n.e.), zwana panstwem-
-miastem — polis. Precyzowala ona Scisle, ktorzy bogowie sa przedmiotem kultu
panstwowego — politycznego, a takze, jaka ma by¢ postac i formy owego kul-
tu oraz wynikajace z nich powinnosci cztonka polis — obywatela (polites), np.:
cze$¢ dla bogow, szacunek dla rodzicow, gosci, btagalnikow szukajacych azylu
przy ottarzach bogdéw, regulowata problemy winy i zado$¢uczynienia, zarowno
w prywatnym, jak i politycznym aspekcie zycia czlowieka. Jednoczeénie
teologia polityczna determinowata tozsamos¢ obywatela konkretnej polis, to, ze
byt on Atenczykiem, Tebanczykiem czy obywatelem Sparty. Stad wywodzit si¢ na
przyktad w Atenach, regulowany tzw. Ustawa Diopejthesa, zakaz wprowadzania
do polis ,,obcych bogéw”, bo mogliby oni naruszy¢ tozsamos¢ polityczna Aten-
czykow. Ustawa ta, nazywana ustawa przeciwko bezboznosci (asebeia), miata
w istocie charakter sensu stricto polityczny, a byta wykorzystywana niezmiernie
czgsto jako narzedzie wyeliminowania z miast postaci niewygodnych z czysto
politycznych wzgledow (na mocy tej ustawy zostali oskarzeni o bezbozno$¢:
Sokrates, filozof Anaksagoras, sofista Protagoras, polityk Alkibiades, a nawet
sam Arystoteles). Swiadczy to o $cistym zwiazku owej postaci teologii z polity-
ka, o utozsamianiu witasciwego stosunku do bogdéw — poboznosci (sebas) —
z postawa obywatelska. Owa teologia polityczna jednoczyta przy tym obywateli
w chwilach zagrozenia bytu polis, czy to w czasach wojen perskich, czy wojny
peloponeskiej. Z chwila, kiedy w epoce zwanej hellenistyczna skonczyta sig rola
greckiej polis, a Grek, przestawszy by¢ w istocie obywatelem Aten czy Sparty,
stat si¢ poddanym dynastii Ptolemeuszy, Antygonidow czy Seleucydow, upadio
jej znaczenie, bo nie mogt zastapi¢ jej kult witadcow hellenistycznych lub
wschodnie religie misteryjne. Znaczenie owej teologii politycznej nie umykato
uwadze czlowieka starozytnego. Cycero w traktacie De natura deorum przyta-
cza wypowiedz Gajusa Cotty, ktéry przyznaje wprawdzie, ze greckie wyksztat-

18 Arystoteles, Metafizyka, dz. cyt., I 983b, 1000a.
1 Tamze. Fragmenty Arystotelesa podaj¢ wedtug wydania: Aristotle’s Metaphysics, dz. cyt.
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cenie odebrato mu wiarg w dawnych rzymskich bogéw, lecz przestrzeganie kultu
bogdw ojczystych oraz dawnych, przekazanych przez przodkéw, obyczajow reli-
gijnych jest konieczne dla dobra panstwa i moralnosci obywateli®, bo religia
przodkow utrzymuje panstwo w jednosci i chroni przed upadkiem.

Nasuwaja si¢ jednak pytania: Skad starozytna teologia polityczna czerpata
swe tresci? Ktorzy bogowie byli przedmiotem kultu Grekéw do kresu istnienia
tej postaci wspolnoty politycznej, jaka byta polis? Nie ulega watpliwosci, ze po-
szczegblne greckie poleis miaty wprawdzie swych lokalnych bogoéw, lecz pante-
on teologii politycznej zostat niejako kanonicznie ustalony przez tych, ktérych
Arystoteles nazwatl teologami — przez poetow. Pierwsza biblia Grekéw byty po-
ematy Homera i innych epikéw, ktorych dzieta nie dochowaty si¢ do naszych
czasOw, przekazujacych ,,mitologiczne opowiesci o bogach”. Poczatki mitu gina
w pomroce dziejow, lecz wiemy, ze zebranie opowiesci o bogach rzadzacych
swiatem, decydujacych o postaci tego $wiata, o losach ludzi i ich przeznaczeniu,
w forme¢ poematu epickiego czy epicko-dydaktycznego musiaty poprzedza¢ dtu-
gie wieki ,,opowiadania opowiesci”. Takie opowiadania poprzedzaty z kolei
pierwsze, by¢ moze nieartykulowane jeszcze w postaci wypowiedzi stownych
refleksje homo sapiens, ktorych przedmiotem byly pytania o to, co rzadzi $wia-
tem, cztowiekiem i jego przeznaczeniem, wyrazane chocby w symbolach, malo-
widlach na §cianach jaskin czy rytach skalnych. Mowia nam o tym zabytki kul-
tury materialnej, $wiadczace o tym, ze czlowiek paleolitu, ktory grzebat swych
zmartych zamiast rzuca¢ ich zwloki na pastwe dzikich zwierzat, czy wktadat im
do grobow rzeczy codziennego uzytku, zywit przekonanie — lub moze tylko na-
dziejg — 1z $mier¢ nie konczy wszystkiego. Teologia poetow przekazuje nam wy-
niki zarowno owych refleksji, jak i tre§¢ opowiesci w postaci niejako syntetycz-
nej i juz w duzej mierze zracjonalizowanej. Poeci ukazuja nam bowiem takie
obrazy $wiata, ktore odpowiadaja na wszystkie artykutowane przez cztowiecka
»epoki mitu” pytania o to, jaki jest $wiat 1 dlaczego jest taki wiasnie, jaka jest
kondycja cztowieka w owym $wiecie, jak cztowiek powinien zy¢ i jakie warto-
sci kultywowaé. Teologia poetéw, udzielajac odpowiedzi, uczyta Grekoéw o bo-
gach 1 przekazata im wizjg greckiego — politeistycznego i antropomorficznego
panteonu z jego hierarchia, przyznajac poszczegdlnym jego cztonkom konkretne
funkcje wobec $wiata, nie pomijajac przy tym zadnego aspektu zycia i dziatania
cztowieka. Kazda zatem sfera rzeczywistosci w §wiecie podolimpijskim zostata
przez poetéw powierzona konkretnemu cztonkowi greckiego panteonu, a kazda
posta¢ dziatania cztowieka miata swego opiekuna i patrona. Teologia poetow
precyzyjnie uporzadkowata zatem funkcjonujace w przedpoetyckich opowie-
$ciach mity lokalne, ustalita dla Grekéw jasno przedmiot ich teologii politycz-

2 M.T. Cicero, De natura deorum, Cambridge, 1880-1885, 1 22, III 2.



14 JANINA GAJDA-KRYNICKA

nej, data im swego rodzaju podreczniki przepisow kultu, sposobow sktadania
ofiar, wzory — modele wartosci. Przede wszystkim jednak pokazata Grekom skry-
ta pod szata opowiesci o dwoch swiatach: $wiecie bogow i Swiecie ludzi, filozo-
ficzna juz prawdg o dwupostaciowosci struktury rzeczywistosci, w ktorej Swiat
ludzi jest zdeterminowany przez $wiat bogdw i1 od niego calkowicie zalezny,
prawdg o istnieniu zwiazkow przyczynowo-skutkowych?'. Teologia jako wynik
racjonalnego juz namystu czlowieka nad $wiatem musiata zawiera¢ w sobie swe-
go rodzaju ratio physica — odwotujacy si¢ do natury i jej postrzegalnych zmysto-
wo praw — argument swego uzasadnienia. Teologia poetdw pozostawata jednak
w Scistym zwiazku z filozofia w jej drodze do teologii racjonalnej. Postac tego
zwiazku jest wielce ztozona. Z jednej strony, pierwsze wyartykutowane teologie
filozoficzne, pierwsze filozoficzne koncepcje Boga — teologia pitagorejczykow
czy Ksenofanesa z Kolofonu — powstaty dzigki racjonalnej analizie krytyki teo-
logii poetéw?. Z drugiej strony, teologia poetéw uzyczata filozofii od poczatkéw
jej istnienia swego jezyka, metaforyki, samej postaci mitu, do ktorej filozof mogt
odwolywac si¢ przez analogie wtedy, gdy — jak Platon — pozostawat w przekona-
niu, ze jezykiem Logosu nie moze przekaza¢ odkrytych przez siebie wzniostych
prawd. W koncu, w rozwoju mysli filozoficznej, w jej drodze do teologii racjo-
nalnej, przyjdzie moment, kiedy teologia poetéw zostanie niejako zrehabilitowa-
na, poniewaz filozofowie stwierdza, ze jej przekaz — przekaz mitu — jest zgodny
z Logosem — z boskim rozumem, trzeba go jednak wtasciwie zrozumiec i przy-
wréci¢ mu pierwotna, zaszyfrowana w micie postac, to znaczy przetozyé go na
jezyk Logosu. Ostatecznie teologi¢ poetow zrehabilituje filozofia stoicka, ktora
bedzie w niej postrzegata zaszyfrowany w jezyku alegorii przekaz nauki o fizycz-

2I'W. Jaeger w swoim monumentalnym dziele stwierdza, ze ,,epos zawiera w zalazku calg filo-
zofig grecka” — tenze, Paideia, t. 1, tham. M. Plezia, Warszawa 1962, s. 178. Dla O. Gigona, pierw-
szym greckim filozofem sensu stricto jest poeta Hezjod — zob. O. Gigon, Der Ursprung der grie-
chischen Philosophie, Basel 1968.

22 Ksenofanes z Kolofonu pisze, ze bog jest przede wszystkim jeden, ,,niepodobny do $mier-
telnych z postaci ani umystu” — Diels FVS, Xenophanes B 12; wszystkie fragmenty pism filozo-
fow przedplatonskich podaj¢ wedtug wydania: Die Fragmente der Vorsokratiker, red. H. Diels,
W. Kranz, Berlin 1951° (repr. Dublin—Zurich: 1966), dalej cytowane jako: Diels FVS, imig filozofa
i numer fragmentu. Kolejne okre$lenia istoty bostwa, dotyczace jego wszechmocy, a jednocze$nie
i jego funkcji wobec catoksztattu rzeczywisto$ci zaréwno w jej aspekcie ontologicznym, jak i teo-
riopoznawczym, konstruuje Ksenofanes w sposéb, ktéry uwydatnia przeciwstawienie bostwa czto-
wiekowi: ,,(Bog) caty widzi, caly mysli, caly styszy” — catla jego istota ogarnia bezposrednio po-
znanie rzeczywisto$¢ (cztowiek jest w tym ograniczony funkcjami poszczegodlnych zmystow); ,.bez
trudu wprowadza w ruch wszech§wiat myslaca sita rozumu” — rzadzi wige caloksztattem rzeczywi-
stosci z samej swojej istoty, i to rzadzi w sposob rozumny, cztowiek zas§ w swym bycie jako czast-
ka natury podlega jej catkowicie, a jego wszelkie dziatanie odbywa si¢ bez trudu i wysitku. ,,Za-
wsze pozostaje na tym samym miejscu, bez ruchu i nie przystoi mu ruszaé si¢ z miejsca na miejsce”
— bog rzadzacy wszech§wiatem, poruszajacy wszechswiat, przenikajacy go bezposrednim pozna-
niem jest w nim wszechobecny: absurdem wigc byloby przypisywanie mu chgci czy koniecznosci
poruszania si¢ w sensie fizycznym.
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nej strukturze $wiata i natury. Taka posta¢ teologii starozytnej nie uwzgledniata
jednak odwiecznych probleméw egzystencjalnych i eschatologicznych czlowie-
ka, z ktorych najistotniejszy, przewijajacy si¢ przez wszystkie obszary kulturo-
we, dotyczy pytania o $mier¢ i o to, co po $mierci, czy tez o racje i uzasadnienie,
np. cierpienia. Cztowiek mitu wiedziat, Ze Smier¢ jest przeznaczona przez bogoéw
wszystkim ludziom, a od tej reguly nie ma wyjatkow. Decyzje bogdw sa zgodne
z ratio physica, lecz zgodno$¢ ta nie moze cztowieka uchroni¢ przed egzysten-
cjalna rozpacza, poniewaz w teologii poetdow nic, poza wola bogow, nie uzasad-
nia konieczno$ci $mierci czy cierpienia.

W tak pojmowanej religii greckiej, zaréwno w jej aspekcie teologii politycz-
nej, jak i teologii poetéw, nie odnajdziemy zatem niczego, co uprawomocnitoby
religijny rodowdd i genezg filozofii pojmowanej jako nauka $cista czy tez droga
do wewngtrznej doskonatosci. Nie odnajdziemy tez zadnej mozliwosci doswiad-
czenia czy przezycia mistycznego. Bogowie greckiego panteonu nie stanowili dla
cztowieka hellenskiej oikoumene wzorcow doskonatosci ani nie byli zgota utoz-
samiani z najwyzszym Dobrem. W zachowanych §wiadectwach nie odnajdzie-
my, jak zaznaczano wyzej, takiej postaci relacji migdzy bogiem a cztowiekiem,
ktora miataby wymiar duchowo-poznawczy.

Nalezatoby wigc sprawdzi¢, czy takich mozliwosci mozna szuka¢ w religiach
misteryjnych.

Przyczyn rozpowszechnienia si¢ na terenach greckiej oikoumene kultéw mi-
steryjnych nalezy szuka¢ w egzystencjalno-eschatologicznych potrzebach czto-
wieka, ktorych nie zaspokajata religia panstwowa. Terminem ‘misteria’ (gr. my-
sterion, ta mysteria)® zwyklo si¢ okresla¢ starozytne greckie kulty religijne,
ktérych przedmiotem byt bog czy bogini, wyniesiony z okre§lonych przyczyn
ponad inne bostwa greckiego panteonu, badz tez bog zgota niegreckiego rodo-
wodu, ktorego postac¢ ulegta hellenizacji i wpisata si¢ w grecka teologie miste-
ryjna. Kulty te, w przeciwienstwie do greckiej religii panstwowej, dostepne byly
tylko wtajemniczonym, to znaczy tym, ktorzy przeszli pierwszy obrzed tozsamy
z inicjacja (felete), uczestniczyli w tajemnych obrzedach i ofiarach (orgia) i zo-
stali dopuszczeni do najwyzszego wtajemniczenia (mysterion) kultu, ktore zawie-
rato nauke o istocie bostwa i bosko$ci, odmienna od ustalen tradycyjnej greckiej
teologii. Nauka ta we wszystkich kultach misteryjnych zawierata wlasciwa im
prawde o bogu, zyciu, $mierci i zmartwychwstaniu, a pozna¢ ja mogli ci, ktorzy
po wstepnym etapie inicjacji 1 uczestnictwa w obrzedach osiagngli status ,,wta-
jemniczonych” (epoptai). ,,Wtajemniczeni” poznawali nauki, a takze — w jakichs$
postaciach obrzedow — mogli oglada¢ $mier¢ i zmartwychwstanie boga?. ,,Wta-

2 Grecki termin mysterion (odpowiednio czasownik: myein) oznaczal w jego pierwotnym zna-
czeniu wlasnie ‘inicjacjg’, ‘wtajemniczenie’, a znaczenia: ‘tajemnica’ nabral dopiero w jezyku
Nowego Testamentu (Mk 4,11, Listy $w. Pawtla) jako ,tajemnica krolestwa Bozego”.

24 Prawdopodobnie najpierw w postaci przedstawianego na scenie (badania archeologiczne
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jemniczony” nie tylko poznawal prawde o bogu, §wiecie i naturze, o wlasnej
kondycji cztowieczej, lecz takze doswiadczat® w akcie przezycia religijnego
pewnosci i1 nadziei, ze $mier¢ nie jest czyms$ ztym, ale Zze prowadzi do innego,
szczesliwszego 1 wiecznego zycia®. Co wiegcej, $mier¢ cielesna, wpisana w po-
wszechne prawo natury, jest koniecznym warunkiem przejscia do stanu nieprze-
mijajace] szczesliwosei, o czym pouczaé miat los boga, uzyskujacego petig bo-
skos$ci wlasnie przez meczenska $mier¢ 1 zmartwychwstanie. Takie zycie jednak
bylo dostgpne tylko wtajemniczonym. Zapewnial je owym epoptai nie tylko sam
akt inicjacji, lecz takze warunkujace ja uprzednie oczyszczenie (katharsis)
adepta, ktore musiato poprzedza¢ dopuszczenie go do Swigtych obrzedow i udziat
w mistycznym widowisku (epopteia), pokazujacym $mier¢ i zmartwychwstanie
boga. Oczyszczenie to mialo niewatpliwie w réznych kultach misteryjnych roz-
na posta¢, niemniej jednak musiato zawiera¢ w sobie elementy duchowe i fizycz-
ne. Oczyszczenie duchowe polegato na odrzuceniu pokus ciata i wyrzeczeniu si¢
grzechow (hamartiai), a utatwiaé je mialy zaréwno praktyki ascezy, postu, spo-
zywania tylko okreslonych potraw i napojow, jak i czystos¢ ciata, golone glowy
i biale ptocienne szaty?”’. Adept zatem przystepowat do aktu inicjacji czysty na
ciele i duszy, a akt 6w pojmowa¢ mozna jednocze$nie jako kres starego i pocza-
tek nowego zycia. Inicjacja byla zatem symbolem $mierci, po ktdrej nastepuje
zmartwychwstanie i odrodzenie do nowego, wiecznego i szczgsliwego zycia. Oto
bowiem czlowiek wiodacy zycie dawne umiera, bo wyrzeka si¢ uciech oraz przy-
jemnosci determinujacych w jaki$ sposob jego osobowos$¢ i tozsamos¢. Umiera

dowodza, ze w wielu osrodkach kultow misteryjnych, jak w Eleusis — o$rodku kultu Demeter, na
Samotrace — osrodku kultu Kabiréw czy w wielu Mitreach — os$rodkach kultu Mitry, byly teatry;
zob. zrekonstruowany teatr w kompleksie budowli sanktuarium Demeter w dzisiejszej Eleusinie)
symbolicznego dramatu, ktorego trescia byly tzw. ,,Swigte zaslubiny (hieros gamos) kaptanki i hie-
rofanta, symbolizujace ciaglos¢ zycia, $mier¢ boga, jak np. w misteriach dionizyjskich rozszarpa-
nie Dionizosa Zagreusa przez Tytanow, ktory rodzi si¢ na nowo po spozyciu jego serca przez Zeu-
sa. Przedstawienia te byly wstgpem i przygotowaniem do aktu przezycia religijnego, jakiego
dostepowat adept.

2 Zob. $wiadectwo Arystotelesa (Aristotelis qui ferebantur librorum fragmenta, red. V. Rose,
Leipzig 1886, frgm. 15), ktory powiada, ze: ,,Wtajemniczeni w misteria (feloumenoi) juz si¢ nie
ucza (mathein), lecz do§wiadczaja i doznaja (pathein)”. Termin ‘do§wiadczaé’ 1 ‘doznawac’ odnosi
si¢ tu niewatpliwie do przezycia religijnego, do emocjonalnego, nieintelektualnego aspektu obco-
wania z bogiem i boskoscia, ktdre obce byto greckiej religii panstwowej.

26 Zob. $wiadectwo Cycerona, ktory powiada, ze misteria eleuzynskie ,,wskazuja droge do
zycia w rado$ci 1 umierania z nadzieja” — M.T. Cicero, De legibus, Oxford 2008, II 36. Zob. epita-
fium Hierofanta z Eleusis (/nscriptiones Graecae 111 366,1), ktory miat uczy¢, ze $mierc¢ nie jest
zta, bo prowadzi do zycia wiecznie szczgs§liwego; napis na grobie kaptana z Bitynii glosit, iz po
$mierci znalazt si¢ na Wyspach Szczesliwych, poniewaz uczestniczyt w niewypowiadalnych ob-
rz¢dach (arreta orgia).

27'W kulcie matoazjatyckiej Bogini Matki (Meter Megale), zwanej tez Kybele albo Meter Ida-
ia, Meter Dindymene, kaptani — Galloi — poddawali si¢ obrzedowemu aktowi kastracji. Wstrzemigz-
liwos¢ seksualna byta warunkiem uczestniczenia we wszystkich kultach misteryjnych.
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po to, by uzyska¢ w zamian nowa tozsamos¢ cztowieka czystego, ktory juz wie
to, czego nie wiedzial w swej dawnej postaci, co wigcej, nie tylko wie, lecz czuje
i doznaje tego, co czeka go po $mierci fizycznej. Akt inicjacji przygotowuje czto-
wieka do wlasciwego przezycia wlasnego umierania. Pigknie opisuje to neopla-
tonik Plutarch:

Wtedy dusza przezywa co$ z tych rzeczy, ktorych doznaja wtajemniczani w wielkie
misteria [...] najpierw blakanie sig, wyczerpujace krazenia, trwozliwe chodzenie
w ciemnosci bez celu; potem bezposrednio przed koncem wszystko to, co okropne
zgroza, drzenie, zndj i zdumienie. Nastepnie spotyka si¢ cudowne $wiatto, czyste
przestrzenie, przyjmuja nas na laki, sa glosy, tance, uroczysty charakter §wigtych stow
i $wigtych wizji. Posréd nich juz doskonaly i wtajemniczony staje si¢ wolny i swo-
bodny, chodzi wokél uwienczony i obchodzi uroczyscie §wigto we wspolnocie ze
$wietymi i1 czystymi ludzmi. Spoglada wtedy z géry na niewtajemniczony i nie-
oczyszczony thum, ktory w blocie i we mgle znajduje si¢ pod jego stopami [...]%.

W literaturze przedmiotu po dzi$ dzien trwaja spory o to, czy kulty misteryj-
ne byly religia o odmiennej niz w tradycyjnej religii greckiej teologii®, czy tez
nalezy je raczej uznac za tzw. kulty towarzyszace®, wspotistniejace z oficjalnym
kultem greckich poleis czy republiki, a pézniej Cesarstwa Rzymskiego. Ostatniej
tezie przeczy jednak odmienna teologia niz w tradycyjnych postaciach kultu Gre-
¢ji i Rzymu. Okreslam ja jako teologi¢ misteryjna, postrzegajac w niej zasadni-
cze 1 istotne réznice, ktore nie pozwalaja na sprowadzenie jej do jakiej$ postaci
teologii politycznej’!.

Na czym polega odmienno$¢ teologii misteryjnej?

Jedna z najstarszych religii misteryjnych jest orfizm??, ktory pojawit si¢ na
ziemiach greckich od poczatku VII wieku p.n.e., i chociaz, jak wspomniano
wyzej, zostal otoczony opieka i uznaniem w Atenach za dynastii Pizystratydow,
zachowal w petni charakter kultu misteryjnego. Tres$¢ teologii orfickiej rekonstru-

28 Plutarch, De Iside et Osiride, w: Plutarchi moralia, t. 2.3, Leipzig 1935, s. 351nn; polskie
wydanie: tenze, O Izydzie i Ozyrysie, tham. A. Pawlaczyk, Poznan 2003.

¥ Takie stanowisko przyjmuje jeden z najwybitniejszych badaczy duchowosci greckiej
F. Cumont, Les religions orientales dans la paganisme romain, Paris 1929; zob. tez: R. Reitzenste-
in, Die hellenistischen Mysterienreligionen nach ihren Grundgedanken und Wirkungen, Leipzig
1927.

30 Zob. W. Burkert, Starozytne kulty misteryjne, thum. K. Bielawski, Krakéw 2007.

31 Nalezy przyja¢ za W. Burkertem, Ze kulty misteryjne nie maja wschodniego rodowodu, jak
chca Cumont i Reitzenstein (W. Burkert, StaroZytne kulty misteryjne, dz. cyt., s. 38nn.), jak tez to,
ze nie powstaly w epoce hellenistycznej i nie sa ,,wschodnia duchowoscia w zhellenizowane;j for-
mie”, jak chce R. Reitzenstein, Die hellenistischen..., dz. cyt., s. 2nn. Trudno si¢ natomiast zgodzi¢
z przekonaniem Burkerta, ze religie misteryjne nie maja charakteru duchowego i soteriologicznego
(Erloesungsreligionen), ze nie niosa ze soba zasadniczych zmian w postawie religijnej Grekow.

32 Nalezy zaznaczy¢, ze praca W. Burkerta nie analizuje kultu orfickiego, by¢ moze dlatego, iz
autor poswigca mu wiele uwagi w: tenze, Weissheit und Wissenschaft. Studien zu Pythagoras, Phi-
lolaos und Platon, Nuernberg 1962.
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ujemy na podstawie poznych przekazow, jak pisma Platona, Arystotelesa, neo-
platonikéw z III i TV wieku n.e. — Porfiriusza i Jamblicha®, zachowanych frag-
mentéw $wigtych ksiag (hieroi logoi), a takze zabytkow kultury materialnej (,,zto-
te tabliczki””). Wiele trudnosci w rekonstrukceji teologii orfickiej przysparza to, ze
nie zachowatly sig, poza nielicznymi fragmentami, do naszych czasow teksty,
zawierajace zapis zarowno dogmatyki, jak i liturgii, poniewaz orfizm oraz nie-
ktore z religii misteryjnych mozna niewatpliwie zaliczy¢ do tzw. ,.religii ksiag™*.
Rekonstrukcji poszczegdlnych kultoéw dokonuje si¢ wigc na podstawie wzmia-
nek 1 opisow u autoréw starozytnych, ktére z koniecznosci musza by¢ w taki czy
inny sposob zafatszowane. Wynika to z tego, ze wszystkie kulty misteryjne byty
dostgpne tylko wtajemniczonym (mystai, teletai), ktorych obowiazywat nakaz
milczenia (echemythia). Ci zatem, ktorzy pisali o misteriach (jak: Platon, Ary-
stoteles, pozniejsi neoplatonicy), przekazywali informacje zastyszane, czesto de-
formujace tres¢ doktryny misteryjnej, badz tez przekazywali informacje o cza-
sach dawnych, czgsto w postaci opowiesci (mythos), w ktorych trudno
doszukac si¢ rzetelnych informacji. Gtownym zrédtem odtworzenia postaci kul-
tow misteryjnych sa zatem zabytki kultury materialnej, jak: rekonstruowana na
podstawie wykopalisk topografia sanktuariow, przedmioty wotywne, napisy in-
skrypcyjne, rzezby, mozaiki czy obrazy. Te jednak moga by¢ i czgsto sa interpre-
towane wielorako, niosa bowiem ze soba wielo§¢ symboli. Niemniej jednak or-
fizm jest szczegdlna postacia religii misteryjnej, poniewaz stary zwiazek
pitagorejski, w ktorym zrodzita si¢ filozofia pitagorejczykéw, byt w istocie reli-
gijnym bractwem (thiasos) orfickim, a elementy teologii orfickiej w zracjonali-
zowanej postaci legly u podstaw pitagorejskiej etyki®.

Czy zatem odmienna teologia misteryjna dopuszcza mozliwos¢ doswiad-
czenia/przezycia mistycznego? Mozna odpowiedzie¢ twierdzaco, biorac pod

3 Szerzej zob. J. Gajda, Pitagorejczycy, Warszawa 1995.

3* Do takich religii nalezy wlasnie orfizm. Z cata pewnoscia istniala bogata literatura orficka,
ktoéra mozna podzieli¢ na trzy grupy: wlasciwe hieroi logoi, zawierajace zapis doktrynalnych tresci
przekazanych zgodnie z tradycja mitycznemu Orfeuszowi, uwazanemu za proroka nowej wiary
przez Boga, a ktorych fragmenty zebrat O. Kern (tenze, Orphicorum fragmenta, Berlin 1922), po-
ematy orfickie i pisma prozaiczne, opowiadajace orficka kosmogonig, jak poemat Epimenidesa
z Krety, zaliczanego przez tradycjg starozytng do grona tzw. Siedmiu Medrcow (zyt w VI wieku
p.n.e., uwazany za cudotworcg i proroka kultu orfickiego, przepowiadajacego przyszto§é i wtajem-
niczonego w misteria orfickie; uchodzit za nauczyciela Pitagorasa; rzekomo otrzymat od bogéw
dar dlugowiecznosci, a w latach 596-593 [?] wezwany do trapionych zaraza Aten udzielil Atenczy-
kom wskazowek, jakie 1 jakim bogom sktada¢ ofiary przebtagalne i oczyszczajace); tradycja staro-
zytna zaliczata go do tzw. teologow (theologoi), ktdrzy natchnieni przez boga opowiadali w po-
ematach o powstaniu §wiata. Zob. tez orficki poemat Oczyszczenia (Katharmoi), zyjacego w VI
wieku p.n.e. poety Empedoklesa z Akragantu, ktory opowiada w nim o upadku wtasnej duszy, wtra-
conej w $miertelne ciato i skazanej na koto zywotéw az do chwili dostapienia wtajemniczenia —
zob. Diels FVS, Empedokles.

3% Zob. J. Gajda, Pitagorejczycy, dz. cyt.
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uwagge misteryjna, chocby orficka, koncepcje boga i1 boskosci. Niemniej jednak
to, co w istocie wiemy o procedurach wtajemniczenia, nie pozwala na utozsa-
mienie telete z doswiadczeniem mistycznym, poniewaz zachodzi tutaj odmienna
— czy raczej odwrdcona — relacja migdzy bogiem i cztowiekiem. W przyjetej wy-
zej definicji doswiadczenia mistycznego inicjatywa wychodzi od Boga. W pro-
cedurach misteryjnych cztowiek musi si¢ przygotowa¢ duchowo i cielesnie do
dostapienia wtajemniczenia, podjawszy wczesniej decyzje tozsama w wielu
aspektach z uzyskaniem wiedzy, ktora musi zachowa¢ w tajemnicy. Czlowie-
kowi przystuguje zatem inicjatywa tozsama z przygotowaniem si¢ i realizowa-
niem okreslonego modelu zycia. Wiedz¢ o bogu i o swojej prawdziwe]
kondycji cztowiek uzyskuje od innych, ponadto moze si¢ ona obiektywizowac,
o czym $wiadcza zachowane fragmenty Swietych ksiag orfickich® czy Hymny
orfickie®.

Nalezy z kolei sprawdzi¢, czy w starozytnej ,,filozofii poganskiej” moze ja-
wic si¢ w jakiej$ postaci doswiadczenie/przezycie mistyczne. Badanie tego pro-
blemu realizuj¢ w dwoch aspektach: zaréwno przez rekonstrukcje koncepcji
boga/boskosci/bytu pierwszego w najwazniejszych nurtach i kierunkach filozo-
ficznych, jak i przez analizg przyjmowanych przez filozoféw drog wiodacych do
poznania boga/boskosci, pojmowanych jako byt pierwszy in ordine essendi w ich
Swiatotworczej oraz normatywnej funkcji. Koncepcje boga/boskosci w ustale-
niach filozofow starozytnych bede okreslaé za Arystotelesem terminem ,,teolo-
gia filozoficzna™®. Stagiryta bowiem w swoim podziale nauk na teoretyczne,
praktyczne i wytwoércze wsrod pierwszych wyroznia dyscypling, ktora okresla
stowami ,,filozofia pierwsza” (He prote filozofia) albo inaczej jako teologia, uzna-
jac ja za najwazniejsza, poniewaz zajmuje si¢ bytem najwyzszym, oddzielnym
i nieruchomym, ten za$ ex definitione musi mie¢ naturg boska i by¢ pierwsza
i najwyzsza zasada (arche)®.

W badaniach ograniczam si¢ z konieczno$ci do pierwszych postaci teologii
filozoficznej u filozofow przedplatonskich, a takze do koncepcji boga u Platona
i Arystotelesa.

Nie ulega watpliwosci, ze juz pierwsi greccy filozofowie natury, na dtugo
przed Arystotelesem, pojmowali filozofig jako szukanie takiej postaci bytu, kto-
ra jest pierwsza w porzadku bytowania i z ktdrej generuje si¢ $wiat czy $wiaty.
Niezaleznie od tego, co postrzegali jako owa prasubstancje¢ (wode, apeiron, po-
wietrze czy ogien), nadawali jej boskie miano (to theion). Filozofia zatem jako

3¢ Zob. O Kern, Orphicorum..., dz. cyt.

37 Zob. J. Gajda., J. Dziubinski, A. Orzechowski, Hymny orfickie. Prawda, prehistoria poje-
cia, Wroctaw 1993; Hymny orfickie, thum. E. Zybert, Wroctaw 2012.

¥ Arystoteles, Metafizyka, dz. cyt., VI 1026a, XI 1064b.

3 Tamze; zob. tez: Arystoteles, Fizyka, ttum. K. Le$niak, Warszawa 1990, VIII; tenze, Meta-
fizyka, dz. cyt., XII, zwana tez ,,ksigga teologiczna”.
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nauka — wiedza o tym, co pierwsze — musiata by¢ pojmowana, a by¢ moze i okre-
$lana jako teologia®. Teologia jako dyscyplina sensu stricto filozoficzna byta
rozumiana przez starozytnych Grekoéw jako integralna czg$¢ systemu filozoficz-
nego, jako pierwsza filozofia, jako argument ostatecznego
uzasadnienia dla wszystkich dociekan, we wszystkich obszarach filozofii:
ontologiczno-metafizycznym, teoriopoznawczym, etyczno-aksjologicznym, a na-
wet politycznym. Ku takiej bowiem teologii konsekwentnie zmierzata mysl grec-
ka w kilkuwiekowym procesie swego rozwoju. Jej racjonalng posta¢ wyksztatci-
fa i sformutowala jako paradygmat na tyle ogodlny, ze mogly go wykorzystaé
pierwsze nurty filozofii chrzescijanskiej, i na tyle precyzyjny, iz pierwsi apolo-
geci mogli méwic¢ o ,,pierwszym przymierzu”, jakie zawarl Bog z filozofami
greckimi, a Filon z Aleksandrii méglt nazywac Platona Moyses attikidzon, czyli
Mojzeszem moéwiacym w dialekcie attyckim.

Droga mysli filozoficznej do teologii sensu stricto racjonalnej — logicz-
n e j, zdefiniowanej po raz pierwszy przez Arystotelesa w postaci dla nas dostgp-
nej — w zachowanych tekstach — w dwojakim znaczeniu tego terminu byta dtuga.
Mozna jednak zaryzykowac twierdzenie, ze filozofia grecka w swych poszuki-
waniach argumentu ostatecznego uzasadnienia §wiadomie zmierzala do owej teo-
logii. W filozofii greckiej mozna, jak sadzg, wyodrgbni¢ najwazniejsze etapy
ksztattowania si¢ teologii racjonalnej, prowadzace konsekwentnie do najdosko-
nalszej postaci teologii filozoficznej, za jaka uwazam teologi¢ stoikéw. Kolejne,
w porzadku chronologicznym, postaci filozoficznej nauki o bogu/boskosci wy-
znaczaja bowiem dalsze etapy rozwoju filozofii greckiej. Kazda nastgpna postaé
teologii filozoficznej uzupelnia bowiem i okresla posta¢ poprzednia, a jednocze-
$nie formutuje nowe pytania, na ktére odpowiedzi udzieli kolejny nurt czy szko-
fa filozoficzna.

Poczatek ksztattowania si¢ teologii filozoficznej postrzegam w pierwszych
ustaleniach najdawniejszych myslicieli jonskich, szukajacych postaci arche —
zasady pojmowanej jako prasubstancja, poczatek 1 tworzywo $wiata, zrodto
wszystkich rzeczy na $wiat si¢ sktadajacych. W zachowanych fragmentach spu-
Scizny po filozofach z Miletu, Efezu czy z potudniowoitalskiej Krotony owa ar-
che — zasada, niezaleznie od tego, czy jest ona woda, apeironem, powietrzem,
ogniem czy liczba, jest zawsze obdarzana mianem: fo theion czy zgota mianem
boga. Nasuwa si¢ pytanie, co uprawomocniato okreslanie arche — zasady mia-
nem boskim przez pierwszych filozoféw, bo nie byla to z pewnosciag kwestia sty-
lu czy retoryki? Mozna przyjac, ze sama koncepcja i definicja arche powstata
w wyniku dlugiego namystu filozoficznego, u ktérego zrodet lezata wnikliwa

40 Takiego okreslenia sensu stricto nie odnajdujemy w nielicznych zachowanych fragmentach
pism filozofow przedplatonskich, natomiast w pdzniejszych tekstach doksograficznych prasubstan-
cje z reguly sa okreslane jako boskie — zob. H. Diels, Doxographi Graeci, Berolini 1879.
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analiza poréwnawcza funkcji i roli bogéw teologii poetyckich wobec §wiata, a tak-
ze funkcji i1 roli owej pierwszej zasady oraz przyczyny. W $mialym akcie inte-
lektualnego rozpoznania tozsamosci owych funkeji filozofia przyznata boskie
miano owej prasubstancji, ,,z ktorej wszelki byt si¢ wywodzi i do ktdrej wraca,
z ktorej powstaja niebiosa, a w nich swiaty”*!, ktora jest pierwsza w aspekcie on-
tologicznym i metafizycznym, z ktdrej powstaje wszystko, co zyje, a ktora sama
nie powstaje z niczego, ktéra determinuje wszystko, co jest, a sama nie jest przez
nic zdeterminowana. Taka koncepcj¢ zasady Werner Jaeger nazywa ,,teologia naj-
dawniejszych myslicieli greckich™?. Jest to w istocie pierwsza filozoficzna kon-
cepcja Boga, znoszaca politeizm i antropomorfizm teologii poetdw, koncepcja
wyznaczajaca filozofii greckiej dalsza droge poszukiwan postaci Bytu pierwsze-
go wobec $wiata fenomenalnego. Ten Byt, z ktérego wszystko bierze swoj po-
czatek, wyznacza $wiatu z niego si¢ przeciez wywodzacemu jego forme i czas.
Zashuga owej teologii pierwszych filozoféw jest odkrycie i ukazanie ludziom, ze
,Bog nie jest w niczym do czlowieka podobny”, ze ,,jest jeden, niepodobny do
$miertelnych z postaci ani umystu”, ,,bez trudu wprowadza w ruch wszechswiat
myslaca sita rozumu”®. Pierwsi filozofowie nie oddzielali jeszcze Boga od $wia-
ta, byl w nim bowiem wszechobecny; nie wyrdzniali w $wiecie, pojmowanym
jako kosmos — struktura uporzadkowana — substancji boskiej i nie-boskiej.
Swiat byt dla nich ,,zyjacym bogiem™*, Bog przenikat caloksztalt rzeczywisto-
$ci®, byl z owa rzeczywistoscia niejako tozsamy. W teologii pierwszych mysli-
cieli greckich prézno by jednak szuka¢ aspektow aksjologicznych, etycznych czy
moralnych, a tym samym jakiej$ postaci relacji boskiej prasubstancji z czlowie-
kiem (poza oczywistym faktem, iz cztowiek z owej prasubstancji, podobnie jak
$wiat 1 to, co w §wiecie, zostal wygenerowany). Odnajdziemy je dopiero w ko-
lejnej postaci teologii filozoficznej. Nastepny etap ksztatltowania si¢ teologii fi-
lozoficznej dostrzegam w filozofii pitagorejskiej. Tak zwany stary zwiazek
pitagorejski — wspolnota towarzyszy 1 uczniow Pitagorasa, dzialajacy w potu-
dniowoitalskiej Krotonie od potowy VI wieku p.n.e*, powstat z zatozenia jako
religijne bractwo orfickie (thiasos), a jego cztonkowie przestrzegali Scisle naka-
76w 1 zakazow orfickiej dogmatyki. Badania nad geneza pitagorejskiej koncepcji
arche — zasady, odmiennej od zasady jonskich filozofow natury, koncepcji przyj-
mujacej juz dwie archai: jedna — peras — zawierajaca w sobie miarg i proporcje,
manifestujaca si¢ w liczbie, 1 druga — apeiron — pozbawiong tej miary i propor-
cji, ktora zdeterminowala nowe postrzeganie $wiata i natury, pozwalaja stwier-

4l Diels FVS, Anaximandros B 9.

2 'W. Jaeger, Die Theologie der frueen griechischen Denker, Stuttgart 1935, s. 25nn.

+ Diels FVS, Xenophanes B 23, 25.

“ Diels FVS, Herakleitos B 72.

4 Diels FVS, Tales.

4O dziatalnoéci i filozofii ,,starych” pitagorejczykow zob. J. Gajda, Pitagorejczycy, dz. cyt.
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dzi¢, ze jednym ze zrodet filozofii pitagorejskiej bylo dazenie do racjonalizowa-
nia zatozen i zasad religii orfickiej, jak o tym pisano wyzej, roznej od postaci
Htradycyjnej” religii greckiej, zaliczanej do tzw. kultow misteryjnych.

Orfizm jako religia monoteistyczna, przyjmujacy preegzystencj¢ i postegzy-
stencje¢ duszy, obiecujacy cztowiekowi zycie wieczne i szczgsliwe jako nagrode
za zycie cnotliwe i bogobojne, ofiarujacy cztowiekowi zyjacemu w strachu
przed okrutnymi bogami olimpijskiego Panteonu mozliwo$¢ osobistego kontak-
tu z Bogiem dobrym i sprawiedliwym, nidst ludziom nadziejg, jakiej nie mogta
im dac¢ teologia polityczna ani teologia poetow. Jednoczesnie filozofia, krocza-
ca juz od czasoOw oswiecenia jonskiego droga ,,od mitu do logosu”, nie mogta
przyja¢ prawd przekazywanych wybranym, dzigki wtajemniczeniu, jezykiem
symboli i alegorii. Wspodlnota medrcow pitagorejskich podjeta si¢ zatem zada-
nia przetozenia orfickich hieroi logoi na jezyk filozofii, na jezyk pojec filozo-
ficznych uksztattowanych juz przez filozofi¢ jonska. Mozna zaryzykowaé
stwierdzenie, ze pitagorejczycy postuzyli si¢ ta sama metoda, ktéra uprawo-
mocnita uznanie przez jonskich filozoféw natury bosko$ci arche — zasady: ana-
liza porownawcza funkcji Boga i zasady wobec $wiata, w obszar dziatan Boga,
po raz pierwszy w rozwoju teologii filozoficznej, zostal wlaczony cztowiek,
ktéremu nie poswigcata uwagi jonska filozofia natury. Filozoficzna teologia
jonska stata si¢ zatem dla pitagorejczykow narzedziem przetozenia tej postaci
teologii poetow, jaka byta misteryjna teologia orficka ze swymi §wigtymi ksig-
gami, na teologi¢ filozoficzng. Precyzyjne zastosowanie owego narzedzia do-
prowadzito jednak do innych wynikéw niz w filozofii jonskiej. Pitagorejskie
archai — peras i apeiron jakkolwiek maja, podobnie jak archai filozoféw
z Miletu i z Efezu, charakter substancjalny, to jednak wymagaja takiej postaci
bytu, ktora mozna okreslic mianem metazasady. Jest to postaé bytu, poj-
mowanego jako sita taczaca to, co niejednorodne i r6zne, w uporzadkowana ca-
tos¢ kosmosu. Owa sile pitagorejczycy nazywali harmonia, symetria czy wrecz
explicite bogiem — Demiurgiem. W pisSmie O naturze pitagorejczyka Filolaosa
czytamy: ,,[...] harmonia, wladca i rzadca wszystkiego, Bog jeden, istnicjacy
zawsze, nieruchomy, sam do siebie podobny, odmienny od wszystkich innych
bytéw [...] harmonia, Bég i Demiurg $wiata [...]”*". Swiat jest dla pitagorej-
czykow kosmosem — strukturg uporzadkowana, w ktorej element chaotycz-
ny i beztadny zostal catkowicie podporzadkowany temu, co uporzadkowane.
Dzieje si¢ tak za sprawa Boga — Demiurga — harmonii, ktory ,,spoit wiecznym
weztem sktadniki $wiata w kosmos™®. Bog teologii pitagorejskiej jest wiec twor-
ca kosmosu®, ojcem i zrodtem tadu i porzadku kosmicznego, a w pitagorejskiej

47 Diels FVS, Filolaos B 20.; wszystkie fragmenty ttum. J. Gajda-Krynicka.

* Tamze B 23.

4 Terminu ,,tworca” (poietes) zarowno pitagorejczycy, jak 1 pozniej Platon uzywaja w znacze-
niu: ten, ktory z istniejacych juz sktadnikow utworzyt $wiat — kosmos jako strukturg uporzadkowa-
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epistemologii determinuje poznawalnos¢ $wiata (,,wszystko, co jest dostgpne
poznaniu ma liczbg; bez niej bowiem niczego nie mozna ogarngé umysltem ani
poznac¢™). Koncepcja Boga w filozofii pitagorejskiej ma réwniez — po raz pierw-
szy w filozofii greckiej — aspekt etyczno-normatywny. Racjonalna teologia pita-
gorejska potrafita bowiem przetozy¢ na jezyk poje¢ filozoficznych ,,przykazania”
teologii orfickiej, wyrazane w $wigtych ksiggach jezykiem symboli i alegorii,
oraz uzasadni¢ ich konieczno$¢ przez dowdd filozoficzny, sprowadzany czgsto
do dowodu matematycznego’!. Normy etyczne zatem, ktérych powinien prze-
strzega¢ cztowiek, zarowno po to, by zy¢ w zdrowiu fizycznym i moralnym, jak
i po to, by jego dusza mogta po $mierci zazna¢ wiecznej szczgsliwosci, zamiast
btaka¢ si¢ uwiktana w koto zywotow w cialach zwierzat, sa zdeterminowane
sama natura Boga, z niej bezposrednio wynikaja; co wigcej, cztowiek moze je
pozna¢ i zrozumie¢, a takze — dzigki do§wiadczeniu — przekonac si¢ o ich stusz-
nosci. Teologia pitagorejska, przyznajaca harmonii ujawniajacej si¢ w liczbie
i mierze, pojmowanej jako sita porzadkujaca chaos materii w strukturg uporzad-
kowana, w kosmos, boskos¢, a dostownie range Boga, Demiurga i tworcy $wia-
ta, nie znosi zatem — w przeciwienstwie do teologii jonskiej — orfickiej teologii
poetow; przektada ja tylko niejako na jezyk logosu, wzbogacajac o filozoficzny,
racjonalny dowdd. Teologia pitagorejska stanowi pierwszy swego rodzaju dowéd
na to, ze poznanie czy doznanie istoty boga/boskosci nie dokonuje si¢ przez wta-
jemniczenie lub doswiadczenie mistyczne, lecz jest wynikiem badan, ktérych po-
czatkiem jest szukanie miary i liczby we wszystkim, co cztowieka otacza, w sa-
mym czltowieku, w jego dziataniach, emocjach i doznaniach. Zostanie ona
przyjeta przez Platona w niezmienionej niemal postaci.

Pozna starozytnos¢ odnajdywata w filozofii platonskiej najdoskonalsza po-
sta¢ teologii filozoficznej**. Filozof przedstawil ja w najpetniejszej postaci w dia-
logu Timajos, w ktérym ustami pitagorejczyka Timajosa z Lokroi opowiada
o stworzeniu $wiata kosmosu z nieuporzadkowanej 1 pozostajacej w stanie bez-
tadnego chaosu materii**. W ostatnim okresie rozwoju swych pogladow filozo-
ficznych Platon przyjal, ze $wiat fenomenalny ma swdj poczatek® i podjat probe

na, a wigc doskonata. Filozofia starozytna bowiem nie zna koncepcji creatio ex nihilo, a raczej —
o czym $wiadczy wiele fragmentow pism filozoféw przed- i poplatonskich — kategorycznie neguje
mozliwo$¢ powstania czego$ z niebytu, a takze obrdcenia si¢ czegokolwiek w niebyt.

30 Zob. Diels FVS, Filolaos B 4.

1 Zob. szerzej na ten temat: J. Gajda-Krynicka, Antropologiczny aspekt pitagorejskiej koncep-
cji symetrii — harmonii, ,,Przeglad Filozoficzny” 6, 1997, s. 41-67.

52 Zob. dziatalno$¢ tzw. V Akademii pod kierownictwem Antiocha z Askalonu oraz teologie
neopitagorejskie, medio- i neoplatonskie.

53 Nalezy tu podkresli¢, ze w starozytnej ,,filozofii poganskiej” nie ma koncepcji stworzenia
czy powstania §wiata kosmosu ex nihilo. Creatio ex nihilo pojawi si¢ dopiero w filozofii chrzesci-
janskiej.

5% Jest to nowa w filozofii greckiej koncepcja, poniewaz filozofowie przedplatonscy przyjmo-
wali cykliczna koncepcj¢ czasu, zgodnie z ktora kosmos generowany z prasubstancji miat okreslo-
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ustalenia, co byto przed owym poczatkiem. Istnial zatem bég Stworca (Platon
nazywa go Demiurgiem — konstruktorem) z istoty swojej dobry, istniaty byty
wieczne, niezmienne i doskonale Idee, traktowane w ostatnim platonskim dialo-
gu jako wzorce — modele. Istniala tez jaka$ posta¢ bytu, ciclesna i materialna,
znajdujaca si¢ w jakiej§ przestrzeni, poruszajaca si¢ w sposob chaotyczny, po-
zbawiona tadu, porzadku i miary — kigbowisko elementow — Chaos, nazywany
przez Platona Chorq. W natchnionym wyktadzie pokazuje nam filozof boskiego
Stworce, ktory powodowany dobrocia podjat zadanie ,,wyprowadzenia owych
elementéw z Chaosu ku porzadkowi, bo uwazat, ze porzadek jest bez poréwna-
nia cenniejszy niz Chaos™”.

Gdy Stworca realizowal owo zadanie, ,,patrzyt na model wieczny” — na Idee,
bo jako dobry i pozbawiony zawisci chcial, ,,by wszystko, co si¢ rodzi, byto
mozliwie najpodobniejsze do niego™°. Stworca zatem musial znalez¢ dla Cha-
osu wzOr matematyczny — wiazadlo, ktore spoitoby wszystkie elementy w struk-
turg harmonijna i symetryczna — w kosmos. Ow wzér odnalazt w proporcji mate-
matycznej. Z trzech proporcji: arytmetycznej (w ktérej termin $redni jest o tyle
wigkszy od pierwszego, o ile jest mniejszy od ostatniego: 2:4 = 4:6), geometrycz-
nej (w ktorej termin $redni jest tyle razy wigkszy od pierwszego, ile razy sam
jest mniejszy od ostatniego: 2:4 = 4:8) 1 harmonicznej (w ktorej termin $redni
przewyzsza pierwszy o taki ulamek siebie samego, o jaki przewyzsza go ostatni:
6:8 = 8:12), dobry Stworca wybrat do uporzadkowania Chaosu proporcj¢ geo-
metryczng, poniewaz uporzadkowane wedtug niej elementy stanowia doskonala
jednos¢ i tylko ona moze ogarnac¢ swoim zasiggiem wszystkie inne elementy, nie
zostawiajac zadnego poza doskonata jednoscia kosmosu®’. Tak tez uporzadkowat
on elementy w nast¢pujacym uktadzie: ogien — powietrze — woda — ziemia (,,jak
si¢ miat ogien do powietrza, tak si¢ mialo powietrze do wody, i jak si¢ miato
powietrze do wody, tak si¢ miala woda do ziemi”). Podkreslenia w platonskiej
wizji porzadkowania Chaosu wymaga tozsamos$¢ funkcji wszystkich terminéw
proporcji, dzigki ktorej moga one — przetozone na posta¢ elementdéw material-
nych — tworzy¢ doskonata jednos¢. ,,Dzigki proporcji matematycznej kosmos
posiada ze strony elementow taka przyjazn i symetrig, ze spojony w jedna jedy-
na cato$¢ jest niemozliwy do rozerwania przez nikogo, z wyjatkiem tego, co go

ny czas trwania, po czym powracat do owej prasubstancji, by wyloni¢ si¢ z niej na nowo w proce-
sie ,,wiecznego powrotu §wiatow”.

55 Platon, Timajos, thum. W. Witwicki, w: tenze, Dialogi, t. 2, Kety 1999, s. 29nn.

5 Tamze.

7 Trzem proporcjom odpowiadaty kolejno: proporcji arytmetycznej — liczby (arytmetyka),
geometrycznej — bryly (geometria), harmonicznej — wysoko$¢ dzwigkéw (muzyka). Platon powia-
da, ze gdyby $wiat miat by¢ ptaszczyzna, wystarczylaby jako wiazadlo proporcja arytmetyczna
z jednym terminem $rednim, lecz bryta jest doskonalsza od ptaszczyzny, a poniewaz $wiat jako
dzieto Stworcy musiat by¢ doskonaly, potrzebowat on dwoch termindéw srednich proporcji geome-
trycznej. Zob. tamze.
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spoil”s8. Swiat — kosmos sktada si¢ z dwoch czynnikow: z ciata $wiata i z duszy
$wiata, ktora, powotana do zycia jeszcze przed cialem $wiata, podlegajaca tej
samej proporcji, jest zrédtem ruchu i zycia.

W istocie, platonska koncepcja Demiurga, Boga odwiecznego i dobrego, kto-
ry, nie mogac znie$¢ chaosu materii, ,,uporzadkowal” ja aktem intelektu w Swiat
pojmowany i zaplanowany jako kosmos — struktura o najwyzszym stopniu pra-
widlowosci 1 miary, a wigc dokonat dzieta doskonatego, nie zapominajac przy
tym o cztowieku, mogtaby stanowi¢ ukoronowanie rozwoju filozoficznej teolo-
gii, gdyby byta to koncepcja konsekwentna i potwierdzona przez cato$¢ systemu
platonskiego. Tak jednak nie jest. W interpretowanej i reinterpretowanej po dzi$
dzien* filozofii platonskiej dostrzegamy bowiem, jesli chodzi o koncepcj¢ Boga,
wiele nickonsekwencji. Przede wszystkim trzeba zwrdci¢é uwage na to, ze swa
teologie przedstawia Platon zawsze w jezyku teologii poetow, nie przektadajac
jej na jezyk logosu. Wspaniata opowies¢ o stworzeniu — uporzadkowaniu $wiata,
ktorego dokonat Bog — Demiurg, jest w istocie mitem — opowiescia, co podkre-
$la snujacy owa opowies¢ pitagorejczyk Timajos, i jest to ze strony Platona za-
bieg $wiadomy. Skrupulatna analiza wszystkich wzmianek o Bogu w pismach
Platona prowadzi do wniosku, Ze na poszczegdlnych etapach rozwoju mysli pla-
tonskiej, ktore znajdujg odzwierciedlenie w wywodzie $cistym, nie ma miejsca
dla Boga ani w $wiecie idei (w $wiecie noetycznym, w §wiecie bytu istotnie ist-
niejacego), ani w Swiecie fenomenalnym. Uwazna lektura pism platonskich w ich
chronologii relatywnej pozwala stwierdzi¢, ze filozof de facto nie uksztattowat
spojnej i konsekwentnej koncepcji Boga.

Przeanalizujmy krétko wzmianki o Bogu we wczesniejszym od Timajosa
dialogu Fedon, poswigconym explicite dowodom na nie$miertelnos¢ duszy. Jest
to pismo, w ktérym filozof bardzo szczegdélowo pokazuje nam swoja koncepcje
rzeczywisto$ci pojmowanej dwupostaciowo: $wiat ,,bytu istotnie istniejacego” —
wieczny i niezmienny $wiat idei, a takze zmienny $wiat rzeczy — $wiat fenome-
nalny oraz relacje miedzy owymi $wiatami. Swiat fenomenalny istnieje ze wzgle-
du na $wiat idei, $wiat idei bytuje jedynie ze wzglgdu na siebie, on to
uzycza istnienia rzeczom, uzycza im formy i nazwy. Rzeczy istnieja dlatego, ze
sa w nich obecne idee i dlatego, ze uczestnicza w ideach. Kiedy Platon ustami
Sokratesa formutujacego racjonalne dowody na niesmiertelnos¢ duszy analizuje
problem bytow ex definitione niezniszczalnych, stwierdza, ze poza ideami, kto-
rym przyshuguje moc sprawcza wobec rzeczy, status takiego bytu ma jedynie bog.
Jednak prézno by szuka¢ w dialogu wyjasnienia statusu i miejsca boga w Platon-

58 Swiat fenomenalny, ktéry zawdzigcza swoj poczatek Stworcy, wedtug Platona jest wieczny
1 niezniszczalny, bo dzigki symetrii nigdy nie ulegnie destrukcji. Moglby go zniszezy¢ tylko sam
Stwoérca, lecz ten z racji swojej dobroci nigdy tego nie uczyni.

% Zob. ustalenia tzw. szkoty tybinskiej (prace K. Gaisera i H. Kraemera) oraz tzw. szkoty
mediolanskiej z jej czotowym przedstawicielem, G. Reale.
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skiej, skadinad precyzyjnej wizji struktury rzeczywistos$ci. Podobnie jest w in-
nych pismach. W Paristwie, w tzw. metaforze odcinka®, Platon przedstawia nam
swoja wizj¢ struktury rzeczywisto$ci w postaci wykresu, na ktorym zaznacza hie-
rarchi¢ bytow: od §wiata idei, jako bytu wiecznego, niezmiennego i doskonatego
poczynajac, przez $wiat przedmiotow matematyki, $wiat rzeczy, po $wiat odbic
i cieni. Kazdej z postaci bytu przypisuje filozof podleganie okreslonym wladzom
poznawczym oraz relacje z innymi. W tej precyzyjnej wizji proézno szukac¢ boga,
ktorego Platon nie utozsamia zgota z pierwsza postacia ,,bytu istotnie istniejace-
go”. Bog zatem w filozofii platonskiej, tam, gdzie filozof méwi do nas jgzykiem
logosu, jezykiem racjonalnym, nie ma okreslonego miejsca ani statusu ontyczne-
go. Nie ma tez miejsca dla Boga w odtwarzanej na podstawie Swiadectw do-
ksograficznych tzw. ,,nauce niepisanej”®!, poniewaz boga, o ktorym filozof mowi
zawsze W jezyku poetow, nie da si¢ utozsamic¢ z przedmiotem nauki o pryncy-
piach — z Jednym i Nieokreslona Dyada®>. Teologia platonska w tej postaci,
w jakiej jawi si¢ w pismach filozofa, nie jest zatem pelna i konsekwentng teolo-
gia filozoficzna sensu stricto, poniewaz Bog nie jest w niej argumentem ostatecz-
nego uzasadnienia, zarowno bytu w jego wielu postaciach, jak i systemu filozo-
ficznego®. T znowu nasuwa si¢ pytanie, czy tak pojmowany, niedookreslony
W swej postaci ontycznej bog moze by¢ przedmiotem mistycznego doswiadcze-
nia. W ostatnim platonskim dialogu bég — Demiurg nie jest utozsamiany z naj-
wyzszym Dobrem czy raczej ,,Pigknodobrem” (kalokagatia). Platon przypisuje
mu wprawdzie predykat dobroci (czym innym bowiem jest utozsamienie boga
Demiurga z Dobrem, ktére we wczesniejszych dialogach Platona bylo bytem
pierwszym, a czym$ zgota innym przypisanie mu predykatu dobroci), lecz jest
ona utozsamiana z pragnieniem, dazeniem i dziataniem, ktérego wynikiem jest

60 Zob. Platon, Respublica, w: Platonis opera, red. J. Burnet, t. 4, Oxford 1902 (repr. 1968),
VI, 510nn.

61 Zob. H. Kraemer, Platone e i fondamenti della metafisica, Milano 1982; tenze, Arete bei
Platon und Aristoteles. Zum Wesen und zur Geschichte der platonischen Ontologie, Heidelberg
1959; K. Gaiser, Plato‘s ungeschriebene Lehre, Stuttgart 1963; G. Reale, Per nuova interpretazio-
ne di Platone, Milano 1991; zob. tez: Platon. Nowa interpretacja. Materiaty z Sympozjum KUL,
30 wrzesnia-2 grudnia 1992, s. 61-79; T. Szlezak, Platon lesen, Stuttgart-Bad Cannstadt 1993.

2 Gdyby bowiem przyjaé, ze Jedno — najwyzsza posta¢ bytu w platonskiej nauce o pryncy-
piach — ma ontyczny status Boga jako Byt pierwszy, generujacy wszystkie pozostajace w okreslo-
nej hierarchii byty nizsze, bedacy jednoczesnie argumentem ostatecznego uzasadnienia systemu,
jak chce chocby G. Reale, (zob. G. Reale, Per nuova..., dz. cyt.), nalezatoby wtedy traktowac¢ dru-
gie pryncypium — Nieokreslona Dyade — jako ontyczne i aksjologiczne przeciwienstwo Boga, row-
ne mu jednak statusem ontycznym, co prowadzi do ewidentnej sprzecznosci.

% By¢ moze wyjasnienia tego faktu nalezy szuka¢ w tym, ze platonska koncepcja Demiurga
powiela w istocie pitagorejska koncepcjg boga z jego funkcja konstytuowania $wiata z istniejacych
elementdw, koncepcje, ktora nie mogta juz sprosta¢ platonskiej metafizyce. Mozna tez przyjmo-
waé, iz Platon, zgodnie z przeswiadczeniem, ze rzeczy najwazniejszych w filozofii nie mozna nie
tylko zawrze¢ w pismie, lecz nawet wypowiedzie¢ w jezyku racjonalnym, ucieka si¢ do jezyka
poetéw w probach opisu boga i ,,stworzenia” $wiata (zob. Platon, List VII).
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porzadek i podleganic mierze. Bog platonski jest dobry, bo wyprowadza
z chaosu ku porzadkowi, wprowadza miarg, ,,geometryzuje”. Relacje czlowieka
z tak pojmowanym bogiem de facto nie istnieja, migdzy innymi ze wzgledu na
to, ze platonski bog, skonstruowawszy kosmos — mozna powiedzie¢, ze ,,wlasno-
rgcznie” — uczynil go niezniszczalnym, natomiast ,.konstrukcje¢ cztowieka” po-
wierzyt juz ,,dzieciom bozym”, dawszy mu tylko od siebie duszg rozumna, bo
gdyby sam skonstruowat istot¢ Zzywa obdarzona dusza rozumna, bytaby ona nie-
zniszczalna jak kosmos. Ten zabieg — a musimy pamigta¢ o tym, ze cata opo-
wies¢ o ,,stworzeniu Swiata” jest przekazana w postaci mitu — mial uprawomoc-
ni¢  $miertelnos¢/zniszczalnos¢ czlowieka. Mozna zatem zaryzykowad
stwierdzenie, ze platonski Demiurg, dokonawszy z racji swej dobroci najdosko-
nalszego dzieta, jakim jest kosmos i to, co w kosmosie, w tym czlowiek, dalej
si¢ juz nim nie interesowal. Nie ma zatem zadnej mozliwosci ,,porwania” czto-
wieka przez boga, a takze ujawnienia w owym ,,porwaniu” istoty boga.

Luki w teologii platonskiej — by¢ moze $wiadomie — wypehit Arystoteles.
Wprawdzie w swej krytyce nauk platonskich® nie analizowat brakow platonskiej
teologii, niemniej jednak mozna przyjac, ze je dostrzegal. Stagiryta w swej kon-
cepcji systemu filozoficznego sformutowat jasno reguly, ktorym powinna podle-
ga¢ filozofia, jako nauka szukajaca pierwszych zasad i przyczyn. Owe zasady
i przyczyny to byt, ze wzgledu na ktdry istnieje wszystko, a jego istnienie nie
jest przez nic zdeterminowane; to, co pierwsze w porzadku bytowania, moze si¢
jawic¢ jako ostatnie w porzadku poznawania. Takim bytem zajmuje sig ,,filozofia
pierwsza” — nauka teoretyczna, ktorej wnioski maja charakter najogdlniejszy,
a ktora Arystoteles, jak pisano o tym wyzej, explicite nazywa teologia. Jej przed-
miotem jest bog, Pierwszy Poruszyciel, Czysty Akt, a jego bytowanie czy ko-
nieczno$¢ bytowania mozna wykaza¢ w precyzyjnym dowodzie®, opierajacym
si¢ na aksjomacie, zgodnie z ktérym lancuch przyczyn i skutkow nie moze sig
ciagna¢ w nieskonczono$¢®. Bog Arystotelesa w swej doskonatoSci nie tworzy
jednak $wiata, bo §wiat jest wieczny — nie ma poczatku ani konca, nie porzadku-
je go, nie otacza madra i rozumna opieka. Bog Arystotelesa nawet nie wie
o $wiecie — przedmiotem jego myslenia moze by¢ tylko on sam. Stagiryta odma-
wia bogu mozliwo$ci poznania $wiata i czlowieka niejako z koniecznosci. Bog
nie jest bowiem substancja pierwsza — synolonem — ztozong z materii i formy.
Jako Czysty Akt jest pozbawiony mozliwosci ogladu zmystowego, od ktorego
zaczyna si¢ wszelkie poznanie®. Filozof przyznaje tak pojmowanemu bogu sta-

¢ Zob. Arystoteles, Metafizyka, dz. cyt., I, VII, XIII nn.

5 Zob. tenze, Metafizyka, dz. cyt., XII; tenze, Fizyka, dz. cyt., VIIL

8 Zob. tenze, Metafizyka, dz. cyt., Il (alfa minor) 994a.

87 Zob. Nihil est in intellectu quod non sit prius in sensu, u $w. Tomasza, Quaestiones dispu-
tatae de veritate, De veritate, q. 2 a. 3 arg. 19, w: Thomae Aquinatis, Opera omnia, red. E. Alar-
con, za: www. corpusthomisticum.org.
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tus doskonatosci i najwyzszego Dobra niejako po to, aby wyttumaczy¢ problemy
zwiazane z ruchem: w teleologicznej filozofii Arystotelesa wszystko zmierza do
(jakiego$) dobra, a ze wzgledu na krytyke koncepcji hylozoistycznych kazdy ruch
ma jakas$ swoja przyczyne. Zgodnie ze wskazanym wyzej aksjomatem, pierwsza
przyczyna wszelkiego ruchu jest zatem pierwszy w porzadku bytowania byt —
Pierwszy Poruszyciel, sam nieruchomy, ktéry porusza przez sama swoja dosko-
natos¢ i dobro, przyciagajac. Takie pojmowanie boga wyklucza z koniecznoS$ci
wszelkie relacje z cztowiekiem z boskiej inicjatywy, a poznanie istoty i cech boga
jest wynikiem pracy intelektualnej cztowieka — filozofa. Filozof, ktéry poznat
w wyniku pracy intelektualnej boga oddanego jedynie kontemplacji wtasnej do-
skonato$ci, moze wyniki badan obiektywizowa¢ w pojeciach, ujac¢ je w system,
zapamigtac 1 przekaza¢ innym. Filozof ponadto moze go w pewien sposob nasla-
dowa¢ przez akty kontemplacji jego doskonatosci, ktore jednak nie maja nic
wspolnego z doswiadczeniem/przezyciem mistycznym, a realizuja si¢ w aspek-
cie teoriopoznawczym.

Kroétki przeglad najwazniejszych koncepcji boga — transcendencji w ,,pogan-
skiej” filozofii starozytnej — pozwala stwierdzi¢, ze filozofia ta nie stworzyta
pojgcia boga, ktory — poza funkcja normatywna — interesowalby si¢ cztowiekiem,
otaczatby cztowieka opieka czy sprawiat, by w akcie ,,porwania” czlowiek mogt
pozna¢ istote boga, dostapi¢ kontemplacji najwyzszego Dobra przepetniony mi-
toscia. W starozytnej teologii filozoficznej nie ma w ogéle miejsca na mitos¢ do
boga. Cztowiek jako podmiot poznajacy moze liczy¢ jedynie na wilasne sity
w swych usitowaniach poznania ,,pierwszych zasad i przyczyn” czy bytu pierw-
szego. Teologia filozoficzna jest mozliwa tylko dzigki pracy intelektualnej filo-
zofa, ktora sprowadzi¢ mozna do procedur dialektycznych, a punktem wyjscia
tych procedur jest zawsze oglad zmystowy.

Podejmijmy probe pokazania drogi do poznania postaci bytu pierwszego —
przedmiotu filozofii — za pomocg procedur dialektycznych na podstawie tekstow
platonskich®. Punktem odniesienia bedzie tu 6w stynny, przypisywany Platono-
wi, List VII, niezaleznie od tego, czy jest on autentycznym poznym tekstem filo-
zofa, czy tez powstat jako apokryf w Starej Akademii juz po jego Smierci, czgsto
przywotywany jako przyktad doswiadczenia mistycznego®.

Poswigcmy nieco uwagi postaciom platonskiej dialektyki. Nalezy podkresli¢,
ze w zadnym z platoniskich opisow metody dialektycznej nie znajdziemy wyraz-

 Nie oznacza to, ze dopiero Platon ,,wynalazt” dialektyke. Procedury te byly z cala pewno-
$cia znane filozofom przedplatonskim, jakkolwiek ich opisy nie zachowaly si¢ w ocalatych frag-
mentach. Diogenes Laertios przypisuje ,,wynalezienie” dialektyki Zenonowi z Elei — zob. Dioge-
nes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozéfow, tham. K. Leéniak, J. Krofnska, B. Kupis,
Warszawa 2008, VIII 57, 2; zob. tez: tamze, IX 25, 12, gdzie doksograf, cytujac Arystotelesa, przy-
pisuje wynalezienie dialektike techne mitycznemu Palamedesowi.

% Zob. m.in. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 2, thum. E.I. Zielinski, Lublin 1996,
S. 39nn, 217nn.
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nego i kategorycznego stwierdzenia, iz jest to dyskurs, ani tez metodologicznego
zatozenia czy wymagania, zeby proces dialektycznego dochodzenia do prawdy
mial by¢ realizowany w dyskursie. Analiza pism filozofa pozwala stwierdzic¢, ze
na owa dialektike techne sktadaja si¢ trzy postaci procedur badawczych: synop-
tyczna, hipotetyczna i diairetyczna, ktore musza by¢ realizowane w odpowied-
niej kolejnosci, odpowiadajac trzem etapom poznania filozoficznego. To pozna-
nie mozna sprowadzi¢, parafrazujac wypowiedz Sokratesa/Platona w Fedonie™,
do ustalenia kolejno: jakie w istocie sa rzeczy (ta pragmata, ta chremata),
czyli to, co dostgpne w ogladzie zmystowym, dlaczego sa takie, jakie sa, czyli
w jaki$ sposob uporzadkowane i dajace si¢ zestawiac i porzadkowaé w zbiory,
i dlaczego, ze wzgledu na to, jakie sa, sa najlepsze. Procedury dialektyczne maja
zatem dostarczy¢ nam wiedzy pewnej o tej sferze rzeczywistoSci, ktora jawi si¢
w ogladzie zmystowym. Maja tez umozliwi¢ poznanie sfery niejawnej, czyli tego
obszaru bytowosci, ze wzgledu na ktory sa rzeczy — pierwszych zasad i przyczyn,
niezaleznie od tego, czy beda nimi idee, czy zasady — archai, a kiedy filozof juz
je pozna, mozliwe jest dlan wtdrne niejako poznanie sfery jawnej, doktadniejsze
juz i lepsze, bo nieopierajace si¢ jedynie na ztudnych zmystach.

Czemu stuzy metoda dialektyczna?

Sokrates we wczesnych i $rednioakademickich pismach platoniskich szuka
prawdy bytdow’!, pojmowanej jako przyczyna, ze wzgledu na ktora byty,
utozsamiane jeszcze na tym etapie rozwoju mysli platonskiej z rzeczami,
Z tym, co jawi si¢ podmiotowi poznajacemu w ogladzie juz filozoficznym, sg —
pigkne i brzydkie, wielkie i mate, pojedyncze i mnogie, podobne i niepodobne,
proste i ztozone. Sa ,,uporzadkowane” tak, ze mozna wsrod nich wyodrebnic
zbiory, gatunki, czy rodzaje; a wsréd rzeczy mozna ustali¢ jakie$ hierarchie
wartosci, mozna postrzega¢ ich powstawanie i ginigcie, podlegajace okreslonym
prawom. Swiat rzeczy jest zatem kosmosem, lecz jego tad, skonstruowany we-
dtug jakiego$ algorytmu, skrywa przed oczyma ogladajacego swa przyczyne
sprawcza, bo prézno by jej szuka¢ w samych rzeczach, chociaz rzeczy
wlasnie, umiejetnie przez ,,mgza synoptycznego” ogladane, ujawniaja filozofowi,
ze taka przyczyna gdzie$ istnie¢ musi. Pierwszy etap metody dialektycznej
nauczyl zatem Sokratesa synoptycznego’ ogladu rzeczywistoSci: sprowa-
dzania wielu postrzezen zmystowych do jakiej$ jednej postaci, pierwszej po-
staci dialektyki rzeczy, ktérej wynikiem jest przeswiadczenie, ze musi istnie¢

0 Zob. Plato, Phaedo, w: Platonis opera, red. J. Burnet, t. 1, Oxford 1900 (repr. 1967), 99e.

"I Tamze.

2 Oglad synoptyczny jest przeciwienstwem takiej postaci postrzegania, ktora Heraklit nazy-
wal wielowiedztwem (polymatheie), czyli postrzeganiem kazdej rzeczy oddzielnie, w izolacji od
innych. ,,Maz synoptyczny”, ktory zaczyna uprawia¢ sztuke dialektyki, potrafi ,,spojrze¢ z gory
i sprowadzi¢ jednym rzutem oka szczegéty tu i tam rozsypane do jednej istoty rzeczy”. Zob. Pla-
ton, Fajdros 265d.
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jakas posta¢ bytu, ze wzgledu na ktora rzeczy, stany czy zjawiska maja okreslona
jakos¢, daja sig klasyfikowaé i przyporzadkowywaé okreslonym zbiorom. Droga
dialektyki synoptycznej dochodzi si¢ bowiem do sformutowania pojgcia ogdlnego,
najpierw w postaci nazwy, ktora obejmuje swym zakresem okreslony zbior, cho¢-
by rzeczy pigknych czy dziatan sprawiedliwych. Nazwa z kolei determinuje pyta-
nia 0 swoj status ontyczny — o to, czy jest nazwa pusta, czy tez odpowiada jej
jakas posta¢ bytu, ktorej przeciez nie moga rozpozna¢ oczy, bo jej szukanie
w rzeczach grozi $lepota’. Pierwszy etap dialektyki synoptycznej nie moze da¢
odpowiedzi na te pytania, bo jego kresem jest sformutowanie pojecia ogdlnego,
ktore mozemy utozsami¢ z definicja. Do poznania statusu ontycznego przedmiotu
nazwy/pojgcia ogdlnego prowadzi ten etap dialektyki synoptycznej, ktory opisat
Platon w Fajdrosie jako droge wiodaca od szeregdw postrzezen jednostkowych.
Maja one by¢ zbierane w jedno do takiej postaci, ktora filozof w epoce $rednioaka-
demickiej postrzegat w ideach. Postac ta jest juz poza i ponad rzeczami jednostko-
wymi™, jest wieczna i zawsze taka sama, cho¢ rzeczy zmieniaja sie, przemijaja lub
traca swoje jakosci. Nie kazdy jednak moze uzyska¢ wiedzg o ideach, nie kazdy
bowiem ma predyspozycje dialektyczne, jako ze nie kazdy jest ,,mysla cigzarny”.
Na drogg dialektyki wkroczy¢ moze tylko ,,maz synoptyczny”, ktory nie poprze-
staje na rejestracji postrzezen w przeswiadczeniu (pistis), ze rzecz jest taka, jak si¢
jawi, lecz pyta: dlaczego jest i ze wzgledu na co jest. Synoptyczny oglad zmysto-
wy traktuje on jako hypolepsis — wstepne zatozenie, przygotowanie do noetyczne-
go ogladu takiej postaci bryly czy figury geometrycznej, ktora nie jest bryla czy
figura konkretna, lecz bryta lub figura w ogole. Kolejny etap dialektycznej drogi
to dialektyka, ktora nazywam hipotetyczna — opisana przez Platona najpelniej
w Fedonie™. Dialektyk musi wyruszy¢ zatem w druga podroz, jesli bedziemy sig
postugiwa¢ metaforyka z Fedona. Ma go ona doprowadzi¢ do celu — do odkry-
cia, ze zasad 1 przyczyn tego, co jest, tej postaci bytu, ktora determinuje postaé
rzeczy, trzeba szuka¢ poza ich obszarem, poza §wiatem fenomenalnym. W tych
poszukiwaniach trzeba oderwac si¢ od badania rzeczy i przej$¢ do szukania
w obszarze i na poziomie tego, co Platon nazywa logoi lub logismoi’®, ktore roz-

3 Platon, Fedon, dz. cyt., 99d-99e.

™ Nieprawdaz, ze tak nalezy rozpatrywac naturg¢ kazdej rzeczy? Naprzod si¢ zastanowi¢ nad
tym, czy to co$ prostego, czy tez ma rézne rodzaje [...], a potem, jesli to co$ prostego, zastanowic
si¢ nad jego silami: jakie to z natury swej posiada zdolnosci czynne i bierne i wzgledem jakich
przedmiotow; a jesliby to miato wigeej form, to je wyliczy¢ i zastanowi¢ si¢ nad kazda, podobnie,
jak nad catoscia, jakie kazda ma dyspozycje czynne i w jakich od czego zostaje zaleznosciach” —
tenze, Fajdros, dz. cyt., 270c.

5 Platonski Sokrates nazywa ten etap ,,druga podréza” (deuteros plous) — za G. Reale bede
uzywaé pigknego terminu: ,,drugie zeglowanie”.

¢ Terminu: logismoi uzywa Platon w Fajdrosie — zob. tenze, Fajdros, dz. cyt., 249c, 265d-
266b; zob. tez: tenze, Fedon, dz. cyt., 65c, gdzie obszar, w ktorym ujawnia si¢ byt, okresla forma
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poczyna si¢ od sformutowania hypothesis. Jest to teza, ktdéra w procesie czystego
juz myslenia ma zosta¢ udowodniona. Sokrates powiada bowiem w Fedonie, ze,
gdy zmeczyto go juz badanie bytow w rzeczach, zaczat poszukiwania od
przyjecia ,twierdzenia, ktére oceniam jako najmocniejsze”(logos erromenesta-
tos)”’, podkreslajac, iz czyni tak w kazdym przypadku badan dialektycznych,
czyli podejmujac probg odnalezienia pozaempirycznej przyczyny rzeczy czy zja-
wiska oraz probe¢ uzasadnienia, dlaczego co$ jest takie, jakie jest. W konkretnym
wywodzie Sokrates podaje przyktad takiej hipotezy, méwiac, ,,iz istnieje co$ ta-
kiego jak pigkno w sobie i dobro, i wielkos¢, i tak dalej”’®. Dialektyka hipote-
tyczna to etap drogi, na ktorym filozof podejmuje rozwazania nad statusem on-
tycznym i miejscem pigkna w sobie, dobra czy wielko$ci, mocny pewnoscia, ze
nie moga one nie istnie¢. Pewno$¢ tg, co nalezy podkresli¢, uzyskal w procesie
dialektyki synoptycznej, dla ktorej podstawa jest oglad zmystowy. Wynikiem
badania en logois natomiast jest juz ustalenie, w postaci mocnego twierdzenia,
ze pigkno w sobie, dobro czy wielko$¢ istnieja inaczej i gdzie indziej niz rzeczy,
a takze, ze determinujg one cechy podlegajacych im zbioréw rzeczy pigknych,
dobrych czy wielkich przez relacje uczestnictwa, obecnosci i nasladownictwa. To
twierdzenie pozwala droga dedukcji ustali¢ rodzaje relacji migdzy pigknem, do-
brem czy wielkoscia a rzeczami pigknymi, dobrymi lub wielkimi, bo: ,,[...] jeze-
li pigkne jest cokolwiek innego poza pigknem samym, to jest ono pigkne za spra-
wa tylko tej przyczyny, iz uczestniczy w owym pigknie. To samo dotyczy
wszystkiego innego””. Pierwsza Sokratesowa hypothesis nie jest stwierdzeniem
dogmatycznym 1 autorytatywnym. Jak wspomniano wyzej, jest to zatozenie
wstepne, formutowane na podstawie wynikow synoptycznego ogladu, ktére ma
stluzy¢ jako podstawa wywodow juz czysto logiczny ch, realizujacych sig
w obszarze czystego myslenia, en logois. Owa hypothesis musi jednak podlegaé
dwojakiej postaci weryfikacji. Przede wszystkim nalezy sprawdzié, czy wnioski
z niej ptynace sa ze soba zgodne®, a takze — w konkretnych juz przypadkach —
zbada¢ inne mozliwosci, to znaczy sprawdzi¢, czy jednak konkretna cecha, de-
terminujaca przynalezno$¢ rzeczy do okreslonego zbioru nie moze by¢ inna
i skadinad rodem niz owa jedna, uzyczajaca rzeczy, nazwy i jakosci, a r6zna od
niej samej przyczyna:

Jesli mi kto mowi, ze co$ jest pigkne za sprawa tego, ze ma kolor kwiecisty, lub szcze-
g06lny ksztalt, lub cokolwiek w tym stylu — to ja te rzeczy odrzucam... natomiast na
sposob prosty, nieuczony i by¢é moze naiwny trzymam si¢ tego, ze jedyne, co czyni

logidzesthai, i tamze, 66a, gdzie stosuje termin logoi. W Fedonie termin logos, znaczeniowo toZsa-
my z terminem logismos, thumacze jako: ‘rozumowanie’, ‘wywdd’, ‘wnioskowanie dedukcyjne’.
" Tenze, Fedon, dz. cyt., 100a.
8 Tamze, 100b.
 Tamze, 100c.
8 Tamze, 101d.
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pigknym, to samo pigkno czy to przez obecnos¢, czy wspolnote, czy przez jakikol-
wiek sposdb zwiazania si¢ z nim. Nie utrzymuj¢ tego stanowczo w kazdym punkcie,
ale tylko w tym, ze pigkne rzeczy staja si¢ pigkne za sprawa pickna. To wydaje mi
si¢ stanowi¢ najbezpieczniejsza odpowiedz, jaka moge dac sobie i innym; uwazam,
ze jesli bedg sig jej trzymal, to nie upadng [...]J*'.

Taka posta¢ weryfikacji hipotezy dotyczy jednak badania poszczego6lnych
postaci relacji, takich jak: pigkno samo i rzeczy pigkne czy dobro i rzeczy dobre,
czyli relacji: idea — rzecz czy zjawisko. Sama hipoteza jako taka wymaga jednak
uzasadnienia juz w obszarze czystego myslenia, to znaczy znalezienia twierdze-
nia o wigkszym stopniu ogdlnosci, z ktérego hipoteza wyjsciowa wynikataby
dedukcyjnie w sposéb konieczny. Uzasadnienie to moze wymagaé formutowa-
nia wielu coraz ogdlniejszych hipotez, az wreszcie dojdzie si¢ do takiej, ktora
uzasadnia wszystko, a sama nie wymaga juz uzasadnienia, stanowiac argument
ostatecznego uzasadnienia, zarowno w aspekcie metodologicznym, jak i onto-
logicznym, a takze uprawomocnia filozofig, pojmowana jako drogg do odkrycia
i poznania bytu pierwszego. Dla Platona — w Fedonie — owym argumentem osta-
tecznego uzasadnienia jest istnienie innej niz fenomenalna, postrzeganej
zmyslowo postaci bytu — istnienie idei, bytu prawdziwe go, roznego od rze-
czy, pierwszego wobec nich w porzadku bytowania, a w porzadku aksjolo-
gicznym, lub raczej w platonskiej ontologii wartosci, nadrzgdnego ze wzgledu
na to, czego nie dostaje rzeczom: wiecznosci, trwatosci, jednosci, doskonatosci®.
Jest to taka postac¢ bytu, ze wzgledu na ktora istnieja rzeczy, ona sama natomiast
nie istnieje ze wzgledu na nic, bo racje swego bytu ma w sobie. Mozna przyjac,
7e na tym etapie rozwoju mysli platonskiej filozof uzyskat juz, droga dialektyki
hipotetycznej, argument ostatecznego uzasadnienia w postaci odpowiedzi na
wszystkie pytania, ktorych nie rozwiazywata dialektyka synoptyczna, w tym —
odpowiedz na pytanie o przyczyng wszelkiego istnienia, powstawania i ginigcia.
Koncepcja dwoch swiatow, z ktorych jeden uzycza drugiemu nazwy, postaci, ja-
kosci, cech, wydaje si¢ w Platonskim Fedonie twierdzeniem o takim stopniu
ogolnosci i pewnosci, ze pozwala rozstrzygna¢ wszystkie problemy z obszaru
fizyki, epistemologii, etyki czy aksjologii; co wigcej, pozwala filozofowi odpo-
wiedzie¢ na pytania o charakterze egzystencjalnym lub eschatologicznym. Po-
zwala na sformutowanie spdjnych dowodow na niesmiertelnos¢ duszy, dowodow,
ktére na tym etapie rozwoju mysli Platonskiej jawity si¢ filozofowi jako niezbite
i mocne, bo wynikaly z owego najogolniejszego niepodwazalnego twierdzenia.
Sam Platon, po latach, przypomnial nam o trudach, jakie niesie ze soba dialekty-
ka hipotetyczna, opisujac ja w Liscie VII®, w ktorym u schytku zycia pokaze uni-

81 Tamze, 100d-100e.

82 Zob. J. Gajda, Platonska droga do idei, Wroctaw 1993 (rozdziat: Zmiany w platonskiej on-
tologii wartosci).

8 Zob. Platon, List VII, w: tenze, Listy, oprac. i tham. M. Maykowska, Warszawa 1987, 3446.
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wersalnos¢ swego modelu filozofowania: ,,Istnieje bowiem rozumowanie oparte
na prawdziwych przestankach [...]” (doslownie: esti gar tis logos alethes?, co
nalezy raczej ttumaczy¢: jest sad prawdziwy, ktoérego przedmiotem jest zespot
regut dialektyki). Filozof zaznacza, ze mowit o tym juz wielokrotnie, lecz widzi
potrzebe przedstawienia go raz jeszcze. Ow logos alethes to ujety przez Platona
w Sciste reguty proces dochodzenia do poznania ,,bytu istotnie istniejacego”, kto-
ry ujawnia si¢ duszy poznajacego, o ile przestrzega dialektycznych regut, w ,,pia-
tym ujawnieniu przedmiotu”. Nie dostapi jednak owego ,,piatego ujawnienia”
ten, kto nie poznat pierwszych czterech: nazwy, definicji, rzeczy w jej cielesnej
postaci, powstajacej 1 ginacej, oraz wiedzy (,,umystowego ujecia i wlasciwego
mniemania o rzeczy” — episteme kai nous alethes te doksa). Na czym polega
,suchwycenie pierwszych czterech ujawnien”? Platon pisze:

Dopiero przemierzenie drogi prowadzacej przez nie wszystkie, wspinanie si¢ w gore
i schodzenie w dot poprzez poszczegdlne stopnie, mozolnie rodzi wiedzg [...] Z tru-
dem, gdy niby krzesiwa trze¢ je bedziemy o siebie wzajemnie: nazwy i okreslenia,
wzrokowe obrazy i1 doznawania zmystowe, droga zyczliwie stosowanych prob wy-
probowujac ich moc i postugujac si¢ metoda pytan i odpowiedzi bez podstepnej za-
wisci, wtedy dopiero try$nie $wiatto wlasciwego ujmowania kazdej rzeczy i rozumie-
nie napigte az do najwyzszych granic ludzkiej mozliwosci®.

Platonski opis nie pozostawia watpliwosci, ze w procesie dazenia do wiedzy
prawdziwe] i w oczekiwaniu na ,,piate ujawnienie” trzeba nieustannie wery-
fikowa¢ stawiane hipotezy, sprawdzajac ich moc i1 zasadno$¢ w konfrontacji
z rzeczami, poddajac je wszelkiego rodzaju experimentum crucis. Platonski opis
trzech pierwszych ujawnien to szukanie ,,prawdy bytow” w rzeczach (ujawnie-
nie czwarte to przejscie na podstawie wynikow dialektyki synoptycznej do wie-
dzy opartej juz na czystym mysleniu — odkrycie ,,prawdy bytow”. Nalezy po raz
kolejny podkresli¢, ze 6w proces poznawczy, owa droga do ,,piatego ujawnienia”
przedmiotu moze si¢ realizowac tylko w intelekcie filozofa — zawsze w samot-
nosci. Kto mu bowiem bedzie zadawal owe pytania? Z kim bedzie przeprowa-
dzat owe weryfikacje? Moze to robi¢ tylko sam ze soba w aktach intelektualne-
go badania stusznosci tez, nie omijajac zadnych watpliwosci, uczciwie i rzetelnie.
Jednoczesnie Platon czy tez anonimowy autor apokryfu wielokrotnie podkresla,
ze realizowanie procedur dialektycznych wymaga ogromnej i wrecz nieogarnio-
nej pracy, ktorej trzeba sig¢ poswigci¢ catkowicie i bez reszty, a i tak owo ,,piate
ujawnienie” moze ujawni¢ si¢ rzadko w postaci intelektualnego ogladu, np. kota
jako takiego, czy dobra — pigkna w jego transcendentnej postaci.

Owo ,,piate ujawnienie” nie moze podlegac ujeciu w ramy pojeciowe, obiek-
tywizacji, a tym samym opisowi, i jedynie pod tym wzgledem moze spetnia¢
warunki do§wiadczenia mistycznego. Jak zaznaczano wyzej, nie jest to doznanie

8 Tamze.



34 JANINA GAJDA-KRYNICKA

inspirowane przez byt transcendentny, nie przychodzi nagle — mozna zaryzykowac
stwierdzenie, ze filozof przygotowuje si¢ do niego przez dtugoletnia pracg dialek-
tyka, catkowicie 1 bez reszty jej si¢ poswigcajac. ,,Piate ujawnienie” jest wigc swe-
go rodzaju nagroda za trudy, chociaz nie kazdy dialektyk moze go dostapic.

Na podstawie krotkiego z konieczno$ci przegladu i analizy zjawiska okresla-
nego jako religia grecka z wlaczeniem w jego obszar kultow misteryjnych oraz
najwazniejszych postaci greckiej teologii filozoficznej mozna stwierdzié, ze proz-
no by szuka¢ w nich jakiej$ postaci doswiadczenia/przezycia mistycznego, kto-
rego definicja stanowi w badaniach punkt wyjscia. Mozna przyjac, ze starozytne
koncepcje transcendencji — boga czy bytu pierwszego in ordine essendi nie do-
puszczaly mozliwos$ci takiej relacji z czlowiekiem. Poznanie boga w ,,filozofii
poganskiej” bylo mozliwe jedynie na drodze epistemologicznej, uprawomocnio-
nej procedurami dialektycznymi. Mistyczna relacja cztowieka z Bogiem mogta
pojawi¢ si¢ dopiero w filozofii chrzescijanskiej.
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SUMMARY

The purpose of the present paper is to determine whether it is possible to find in ancient
philosophy such forms of mystical experience in which man — assisted by God — is able to obtain
insight into his essence and contemplate the highest Good. The point of departure for this analysis is
provided by the definition of mystical experience put forward by M. Gogacz and supplemented further
by the works of I. Andrzejuk. On this account, mystical experience is identified with the concept of
knowledge per raptum as developed by Thomas Aquinas. It is from this perspective that phenomena
such as Greek religion, mystery rites and the pagan view of god/divinity/transcendence are examined.
The analyses lead to the conclusion that Greek philosophical view of transcendence does not make
room for the possibility of obtaining knowledge about the First Being through mystical experience. It
is only in Christian philosophy that this becomes possible.
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