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Arrheton - niewypowiadalne w greckich kultach misteryjnych'’

Arrheton - Unspeakable in the Greek Mystery Cults

Grecka religijno$¢ — o czym filozofowie zdecydowanie nie lubia stucha¢ —
nie tylko wyrazala si¢ przez dziatania rytualne, lecz te dziatania — ofiary, modli-
twy, procesje, wota, swigta i rywalizacje — stanowily jej istotg. Punkt cigzkos$ci
w greckim rozumieniu religijnosci nie lezy w przekonaniach na temat
bogéw czy w jakkolwiek rozumianej ,,wierze”, ale w postepowaniu kata ta patria,
wedhug niepisanych praw przodkéw w zakresie spetniania religijnego rytuatu. Zna-
mienny jest tutaj przyktad Sokratesa, jednak w wersji wspomnien historyka Kse-
nofonta, a nie apologii filozofa Platona. Linia obrony Ksenofonta w odpowiedzi
na zarzut o bezboznos$¢ (ou nomizein hous he polis nomizei theous®) przebiega
nie wedtug dyskutowania przekonan Sokratesa, nie przez analiz¢ rozumienia wie-
loznacznego czasownika nomizein, ale wytacznie droga dowodzenia poprawno-
$ci spetnianych przezen rytualow. W perspektywie tego tekstu Sokrates nie mogt
wykroczy¢ przeciwko eusebeia — poboznos$ci, poniewaz sktadat ofiary, modlit si¢
oraz zasiggal rad wyroczni. Grecka religijno$¢ byta systemem z natury adogma-
tycznym, pozbawionym punktéw odniesienia w postaci swigtej ksiggi czy choc-
by jakiegokolwiek spisanego, koherentnego, normatywnego i spdjnego prawa
religijnego. Pozostawata otwarta na rézne formy wierzen i stosunkowo chtonna,
z ogromnym, nieograniczonym niemal marginesem dla wierzen i praktyk ludo-
wych, od magii po wiar¢ w Mormolyki, strzykwy i wilkotaki®. Nie miata hierar-

! Badania nad podjetym tutaj tematem i opracowanie niniejszego artykutu byty mozliwe dzig-
ki srodkom Narodowego Centrum Nauki przyznanym na podstawie decyzji numer DEC-2013/09/
B/HS2/01208.

2 Ksenofont, Memorabilia 1,1,4, w: tenze, Pisma sokratyczne, thum. L. Joachimowicz, War-
szawa 1967, s. 17.

3 Z obszernej bibliografii na ten temat zob. np.: W. Burkert, Greek Religion, Harvard 1985;
W. Lengauer, Religijnos¢ starozytnych Grekéw, Warszawa 1994.
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chicznego kaplanstwa — sg uczeni, ktérzy w ogole odmawiaja greckiej religijno-
$ci miana religii z tego wlasnie powodu®. Czesto w opracowaniach specjalisci
postuguja si¢ kategoriami ,,religii centrum”, czyli religii polieutycznej, religii
polis oraz ,religii marginesu”, do ktérej naleza poboznos$¢ prywatna i kulty mi-
steryjne’.

W ramach tego rozleglego, otwartego systemu religijnego rzeczywiscie ist-
nialy zjawiska wyrdzniajace si¢ od ogétu powszechnie sprawowanych praktyk
religijnych swoiscie rozumianym ,,zamknigciem” oraz koncentracja na tym, co
chrzesécijanska teologia nazwie eschatologia i doswiadczeniem wewngtrznym —
kulty misteryjne, po grecku: teletai, orgia, mysteria. Ten ostatni termin (w posta-
ci z rodzajnikiem fa mysteria) jest zastrzezony — juz w materiale epigraficznym
z V wieku p.n.e. — dla najwazniejszych misteriow starozytnosci sprawowanych
w Eleusis®.

W ramach religijnosci panstwowej lub ludowej nie ma w Grecji problemu
»mowienia o bogach” — okreslaja to Platonowe czasowniki mythologein Tub the-
ologein’. Jest to domena poezji, wobec ktorej Platon byt tak straszliwie i tak cu-
downie niekonsekwentnie surowy®. O bogach opowiadaja poeci, Homer, Hezjod,
tragicy, a takze malarze na wazach i rzezbiarze w $wiatyniach. Zajmuja si¢ nimi
filozofowie — od Jonczykdéw po Platona. Grecka teologia jest rozpigta pomigdzy
filozofig 1 poezja (czy szerzej — sztuka).

W przypadku kultow misteryjnych rzecz przedstawia si¢ jednak inaczej.
Tym, co w sposéb zasadniczy konstytuuje ich odmienno$é, jest tajemnica, rozu-
miana wlasnie jako ,.to, o czym nie mozna/nie wolno mowic” — arrheton lub/i
aporrheton’.

Réwniez chrzescijanstwo z punktu widzenia historyka religii starozytnych
jest kultem par excellence misteryjnym i z tej racji kategoria ,,tajemnicy”, a tak-
ze dychotomia rozumienia-nierozumienia oraz ,,rozumienia wlasciwie i niewla-
sciwie” od samego poczatku odgrywa w nim istotna rolg. Nie jest to przedmio-
tem tego artykutu, ale te dwa przymiotniki, ktore nas tu zajmuja — arrheton

4 Zob. np. A. Henrichs, What is Greek Priest?, w: Practitioners of the Divine. Greek Priests
and Religious Officials from Homer to Heliodorus, red. B. Dignas, K. Trampedach, Washington
2008, s. 1-14.

5 Zob. C. Sourvinou-Inwood, What is Polis Religion?, w: Greek City. From Homer to Alexan-
der, red. O. Murray, S. Price, Oxford 1990, s. 295-322; R. Parker, Athenian Religion. A History,
Oxford 1996, s. 5-7.

6 Zob. W. Burkert, Starozytne kulty misteryjne, ttum. K. Bielawski, Bydgoszcz 2001, s. 48-49.

7 Zob. K. Bielawski, Pojecia theologia i theologos w greckiej tradycji literackiej, ,, Terminus”
V(1/2003), s. 81-105.

8 Na ten temat zob. K. Bartol, Wypedzi¢ poezje, wygnac poetow. Wspolczesne interpretacje
Platonskiego postulatu, ,,Poznanskie Studia Polonistyczne”. Seria Literacka 19(39) 2012, s. 13-30.

° Na ten temat w bardziej popularnej formie zob. tez: K. Bielawski, Ani Swiety, ani spokdj.
Sylwy religijne — antyk, chrzescijanstwo, Krakéw 2013, s. 23-27.
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i aporrheton — w starozytnej literaturze chrzescijanskiej wystgpuja nieporéwny-
walnie czgSciej niz w tzw. poganskiej. Co jest znamienne — oznacza to, ze chrze-
Scijanstwo zabsorbowalo je catkowicie, co wiele méwi o jego naturze i roli ta-
jemnicy w jego tonie. Réwnie intrygujace jest natomiast takze to, ze pisarze
chrzescijanscy bardzo duzo opowiadali o tym niewypowiadalnym, rowniez
w przeciwienstwie do swoich tzw. poganskich poprzednikow, ktorych tajemnic
do dzi$ nie potrafimy zrozumie¢ i ktérzy nawet o samej niewypowiadalnosci wy-
powiadali si¢ niezwykle rzadko.

Przejmujacego przyktadu postawy wobec bostwa jawiacego si¢ Smiertelni-
kowi dostarcza Homerowa Odyseja, w ktérej Telemachowi 1 Odyseuszowi obja-
wia si¢ Atena:

WO matep, M péya Badpo 1687 6¢Bakpoly dpdpot:
€umng pot totyot peybpwv korai te pecddpon

gildtvai te dokol kal kioveg YOG Exoveg

eaivovt’ 0pboApoic’ we el Topog aibopévoro.

7 pho Tic Bedc Evdov, ol obpavdv vpdy Exovot”.

OV & dmapelBopevoc tpocséen toAbuntig *Odvoceic:

LOlya kal xatd co0v voov foyave und’ épéeive:
abtn tot dikn €otl Oe®dv, ol Olvpmov Exovov”.

»0jcze, wielki dziw ogladaja moje oczy. Wszak $ciany pokoi i pigk-
ne sosreby, i belki sosnowe, 1 shupy w gore biegnace swieca mi w oczach, jakby je
ptomien ogarnat. Musi tu by¢ ktéry$ z bogoéw, co niebem szerokim wtadaja”.
Odpowiadajac mu rzekt Odys przemadry: ,Milcz, my$l zatrzymaj w so-
bie i wigcej nie pytaj; takie sa obyczaje bogéw, panow Olimpu’'®,

Milczenie i zdumienie definiujq tutaj postawe wobec epifanii bostwa.

Calos¢ technicznej terminologii misteryjnej jest fascynujaca — mysterion po-
chodzace od myo (‘zamykam oczy’), telete pochodzace od teleo (‘spetniam’) czy
orgia pochodzace od egrazomai (‘wykonujg’), pobudzaja wyobrazni¢ jak nic in-
nego i pozostaja w $cistym zwiazku z tym rozumieniem religijnosci, o jakim byta
mowa powyzej. Tutaj jednak mamy skoncentrowac si¢ na tym, co byto arrheton
i/lub aporrheton.

Sytuacja jest paradoksalna, poniewaz, rozprawiajac o jezyku mistyki, w pew-
nym sensie zaczynamy od ogloszenia jego niewypowiadalnos$ci, a moze nawet
od dowodzenia, ze o nim méwié nie tylko nie jesteSmy w stanie, ale wprost nam
nie wolno. Pocieszajace jest to, ze dla starozytnych Grekoéw niewypowiadalno$¢

10 Wszystkie greckie teksty zrodtowe podane sa wedtug edycji zawartych w Thesaurus Lingae
Graecae (TLG): http://stephanus.tlg.uci.edu/; sigla zgodne z wszystkimi standardowymi wydania-
mi krytycznymi; licencja dostgpu: Instytut Filologii Klasycznej UJ. Przektad J. Parandowskiego
wedhug wydania: Homer, Odyseja, thum. J. Parandowski, Warszawa 1967, 19, 33-43.
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doswiadczenia religijnego byta podnieta do jeszcze intensywniejszego jego po-
szukiwania i doznawania, a nierozumienie przyblizalo do tajemnicy, a nie od nigj
oddalato. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze 1 z nami moze by¢ podobnie.

ETYMOLOGIA | LEKSYKA

Obydwie omawiane formy — arrheton i aporrheton — pochodza od tematu
ép-/ pn- z Fep- | Fpn- stanowiacego podstawe morfologiczna czasownika €ipwm,
jednego sposrad licznych greckich verba loquendi. Temat ten pochodzi od indo-
europejskiego uerh, — ‘mowic’, ‘przemawiaé’ [uroczyscie]; w stowniku etymo-
logicznym Pierre’a Chantraine’a: wero, / *wré — exprimant [’idée de formuler,
dire la formule". Stad mamy rzeczowniki, takie jak pfjpo, pRoig czy wreszcie
prtop lub pntopikn téxvn: retoryka, ars bene dicendi. 7 tego samego tematu
pochodzi tez tacinski rzeczownik verbum (‘stowo’)!2.

Formy na -tog / -tov to, $cisle rzecz biorac, adiectiva verbalia — przymiotni-
ki odczasownikowe, opisujace albo czynno$¢ dokonana, odpowiadajaca tacin-
skiemu participium perfecti passivi (np. momtog jako factus, ‘wykonany’), albo
tez mozliwos¢ dokonania czynnosci, od ktorej pochodza (np. vontog jako puta-
bilis — ‘mozliwy do pomyslenia’)®. ‘Pntdg to zatem albo ‘powiedziany’, albo
‘mozliwy do powiedzenia’. Forma &ppntog stanowi $cisty antonim tych znaczen
dzigki wystgpowaniu alfy prywatywnej, odwracajacej sens. Bylby to zatem: ‘nie-
powiedziany’, ‘niewypowiedziany’ lub ‘niemozliwy do powiedzenia’, ‘niewypo-
wiadalny’.

Podobnie ma si¢ rzecz z &ndppnrog, ktory pochodzi od utomnego czasowni-
ka aneweiv (formalnie jest to aoryst czasownika Aéyw, a doktadniej anoréym, tyle
ze zleksykalizowany w odrebnych znaczeniach) z futurum dnep®d i perfectum
aneipnko. Oznacza on przede wszystkim: ‘zakazywaé’, ‘odmawia¢’. Pochodza-
ce od niego adiectivum verbale to zatem ‘zakazany’ lub ‘taki, jakiego mozna/
/nalezy zakazac’.

Najwazniejsze leksykony biznatyjskie, jak: Suda, Hezychiusz, Etymologicum
magnum, zawieraja liczne informacje i definicje starogreckich pojec¢, skrzetnie
zebrane u schytku antyku, kiedy z jednej strony terminy techniczne utracity kon-
takt z kontekstem zywego jezyka, a z drugiej — liczba zrddet byta nieporowny-
walnie wigksza od tej, ktéra mamy do dyspozycji. Oto jak ttumacza interesujace
nas pojecia.

11 Zob. R. Bekees, Etymological Dictionary of Greek, Leiden 2010, s. 393; P. Chantraine, Dic-
tionnaire étymologique de la langue grecque. Histoire des mots, Paris 1968, s. 326.

12 Zob. H.W. Smyth, Greek Grammar, Harvard 1920, s. 695.

3 Tamze, s. 157.
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W stowniku Suda (s.v.):

* Anoppnta: dkotdinmro, Gmdkpuea. roppnta Eheyov Ta dreipnuéve €Eyecbat, ov
UOVOV TG GRNYOPELUEVE. GTOPPNTE Te TOloy €xBPOToL TOTC MUETEPOLG AEYOLOLY.
> Apiotogdvng Osopogopralotoots Amndppnta, T6 GREPNUEVE €V TOTG VOUOLC.
oltmg Anpoctévng €v 1 Uimep Kmowp® vioc. mvto Ta Greipnuéva Kol Ganyopevpévo
Aéyovowv. *Apiotoedvng ol T T andppnta dpdv €ott péALEL. ddmEP Kol TG pm
eEay@ypa ovopdlovoy obTo.

Aporrheta: niezrozumiate, ukryte [niejasne? — KB]. Stowem aporrheta nazywali te
rzeczy, ktorych nie wolno byto robié, a nie tylko to, co zakazane [prawem'*]; Arysto-
fanes w Kobietach niosqcych tesmoforie: ,j mowia naszym wrogom to, czego nie
wolno”>. Aporrheta, czyli rzeczy zakazane w prawach. Tak tez Demostenes w mo-
wie w obronie Ktezyfonta: ,,tak nazywaja wszystko, co zakazane'®. Arystofanes: ,,nie
zamierza zrobi¢ nic, co jest aporrheta”’. Dlatego tez nazywaja tak to, czego nie na-
lezy wywlekac.

W leksykonie Hesychiusza (s.v.) znajdujemy wyjasnienia w formie zwigztych
odpowiednikoéw znaczeniowych:

amoppnTor depactotl. pPnOfvar pf duvépevor

GTOPPTTONGS ATNYOPEVUEVOLG

ATOPPNTOG APPACTOG

AmOPPNTOL AVEKAGATTO

aporrhetoi: nienazywalne; takie, jakich nie mozna wypowiedzie¢;
aporrhetous: zakazanych;

aporrhetos: nienazywalnie;

aporrheta: niewypowiadalne.

W hasle arrheton w stowniku Suda jest przywotane znaczenie zwiazane ze
stowem ‘ztowieszczy’:

"Appntov 8¢ Adyov, Kakdenuov, put pnonvar oeeilovia. ToeokANg TH dfta ALym
Aoyov Gppnrov.

arrheton to stowo zle brzmiace (ztowieszcze), takie, jakiego nie powinno si¢ wyma-
wia¢. Sofokles: jak wigc mam powiedzie¢ stowo niewystowione!'s.

Hesychiusz w ha$le arrheton wylicza znaczenia: ‘niewypowiedziany’, ‘nie-
poinformowany’, ‘zakazany’, ‘pozbawiony dzwigku’, ‘brzydki’ (&opaoctov,

14 To znaczy to, o czym nie wolno mowi¢ publicznie.

15 Arystofanes, Komedie, ttum. J. Lawinska-Tyszkowska, Warszawa 2003, s. 199, w. 363-364:
Htajemnic $wigtych tres¢/wrogom naszym zdradzi”; w tym kontekscie chodzi o tajemnice wojskowe.

16 Cytat niezlokalizowany w zachowanej wersji mowy Demostenesa.

17 Arystofanes, Komedie, dz. cyt., fragm. 622, 1.

18 Zdanie z Ajasa Sofoklesa w przekladzie K. Morawskiego (Sofokles, Ajas, ttum. Morawski,
Warszawa 1969, w. 214) brzmi: ,,Niewystowione wypowiem stowo”.
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avieTopNTOV, AITOPPNTOV. Adpmvov. aicypdv) oraz cytuje zawolanie arrhetos kore,
odnoszace si¢ do Persefony (z odniesieniem do Eurypidesa w zaginionej sztuce
Aleksander, fragm. 63).

ZRODEA, INTERPRETACJE

Homer w ksigdze 14. Odysei (466) wktada w usta Odyseusza stowa na temat
wina, ktore oglupia i sprawia, ze ludzie zachowuja si¢ dziwnie (np. powazni ska-
cza i $piewaja), oraz ze wypowiadaja stowa, ktorych lepiej nie moéwié: xai 11 €mog
npoénkev, 6 wEP T APPNTOV AUEVOV.

To samo stowo pojawia si¢ tez u Hezjoda w Pracach i dniach na samym
poczatku (w. 4), gdzie $Smiertelnicy (Bpotol &vdpec) z woli wielkiego Zeusa (A10g
peydloto €xknru) staja sie albo ,,znani” (w ttumaczeniu Lanowskiego)®, albo ,,nie-
znani” (pntoi T dppnroi te). Dostownie staja si¢ oni takimi, ktorych imig si¢
wypowiada, lub takimi, ktérych imienia nikt nie mowi — i to sa wlasnie &ppnrot
— ‘niewypowiedziani’.

W inskrypcjach interesujace nas stowa pojawiaja si¢ rzadko, jednak zawsze
1 wylacznie w konteks$cie misteriow.

Pochodzaca z miejskiego Eleuzinionu baza marmurowa z potowy V wieku
p.n.e. (455) zawiera inskrypcje w formie wotywnego epigramatu:

[A]pprito telethg TpomORog ong, ToTvia Anot kol Buyatpdg Tpodhpo KooV Eyodpa
100 £€6TN0EV OTEPAV®D AVOIGTPATH 00E TaPdVTOV Peidetor AAAL BeoTg dpbovog €¢
Sovapuy

Lysistrata, jako shuga niewypowiadalnych obrzedéw twoich, o pani Deo [= Demeter]
i twojej corki [Persefony], ztozyta dwa wience jako ten pigkny dar przy odrzwiach i nie
oszczedza na tym, co ma, ale hojnie [oddaje] bogom ile tylko moze®.

O takich stugach misteriow, ktorzy nie mogli wchodzi¢ do telesterionu i za-
wsze pozostawali na zewnatrz, ozdabiajac portyki i oltarze, méwi Dion Chryzo-
stom w mowie 36, 33: ,,Studzy misteriéw, ci na zewnatrz, pod drzwiami, ozda-
biaja portyki i ottarze w publicznych miejscach [...] nigdy jednak nie wchodza
do $rodka [...], widza co nieco z tego, co dzieje si¢ wewnatrz — niech bedzie to
jedno tajemne wypowiedziane stowo, albo ogien siggajacy pod $ciany”.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze zarowno Lizystrata z inskrypcji atenskiej, jak
i shudzy z mowy Diona pojmuja arrheta jako rzeczy przede wszystkim niezrozu-

1 Hezjod, Prace i dnie, tham. Lanowski, w: tenze, Narodziny bogéw, Prace i dni, Tarcza, War-
szawa 1999, w. 4.

2 JG P 953 (1 5484); zob. M.M. Miles, The City Eleusinion, The Athenian Agora, t. 31, Prin-
ceton 1998, s. 187 (inskrypcja nr 1).

2''W. Burkert, Starozytne kulty..., dz. cyt., s. 162, tam tez cytowany przektad.
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miale. Co$§ czasem widza, co$ czasem stysza, ale nic z tego nie moga zrozumiec.
Najpewniej dlatego, ze do zrozumienia tajemnicy misteridw potrzebna jest ca-
los¢ doswiadczenia, a nie tylko wycinki wiedzy.

Wprawdzie historyk Herodot uzywa terminu arrheton tylko dwa razy (i tyl-
ko raz w odniesieniu do religii i misteriow), ale jego stowa odegraty wazna rolg
w dyskusji nad tym terminem. Gilbert Murray w 1912 roku oglosit stynny tekst
Ekskurs na temat form rytuatu zachowanych w tragedii greckiej*. Uruchomit tym
samym trwajaca do dzisiaj dyskusj¢ o genezie tragedii greckiej i jej zwiazkach —
lub braku tych zwiazkow — z rytuatem specyficznie dionizyjskim. Podejmujac
tez¢ Fryderyka Nietzschego, wedtug ktorej trescia pierwotnej tragedii byly wy-
facznie pathea Dionizosa®, sformutowat pytanie — zlekcewazone przez Nietz-
schego — o to, dlaczego tak malto o tych pathea wiadomo i dlaczego tak mato ich
w zachowanych tekstach dramatycznych. Odpowiedzi znajduje u Herodota i do-
tycza one precyzyjnie kategorii arrheton. Wypada zacytowa¢ w catosci ekskurs
Murraya®*:

1. ,,Los” Dionizosa byl dppntov (,,niewypowiedziany”, ,$wiety”) i nie méwiono
o nim ze wzgledu na gbenpia (,,zbozne milczenie”). Herodot nie pozostawia miejsca
na dwuznacznos¢. Mowiac o oplakiwaniu Ozyrysa, ktore odbywalo si¢ podczas $wig-
ta ku czci Izydy, stwierdza: tov 8¢ thntovton (,,optakiwaé”) ol pot Uo1dv €61t Aéyety
(2.61; ,.kogo [...] optakuja, nie godzi mi si¢ powiedziec”).

2.132: émedv 8¢ tHmTVTOL TOV 0VK oLvouoldpevov O €uel Bgdv €l tolohT™L
apnypatt... (,,kiedy Egipcjanie, bijac si¢ w piersi, optakuja tego boga, ktoérego w ta-
kich okolicznosciach nie wymieniam”).

2.170: tapol 100 o0k 6610V o0V AL EXL TOWOVTML TPHYUOTL EE0YOpEDEY TOUVOUL
(,,Takze nagrobek tego, ktorego imi¢ wypowiedzie¢ w takich okoliczno$ciach uwa-
zam za rzecz niegodziwa”). W passusie 2.86 Herodot uzywa podobnego jezyka, pi-
szac o mumii tego boga, ktorego imig nie moze by¢ wymienione ze wzglgdu na kon-
tekst $mierci. Bog, o ktorym mowa, to oczywiscie Ozyrys. W Egipcie nie byto zakazu
mowienia o $mierci Ozyrysa; jednak Ozyrys Herodota to Dionizos — jesli zatem au-
tor ten traktuje $mier¢ Ozyrysa jako d&ppnrov, to musi si¢ tak dzia¢ ze wzgledu na
fakt, ze taka wtasnie byta $mieré Dionizosa.

Wywody Murraya przywodza na mysl druga — obok arrheton — istotna kate-
gori¢ zwigzana z postawa czlowieka wobec misterium w starozytnej Grecji: eu-
phemia — ‘zbozne milczenie’”. Mdéwia o nim dwie z sentencji delfickich

22 Zob. G. Murray, Excursus on the Ritual Forms Preserved in Greek Tragedy, w: J. Harrison,
Themis, Cambridge 1912, s. 341-363.

2 Zob. F. Nietzsche, Narodziny tragedii albo Grecy i pesymizm, ttum. B. Baran, Krakéw 1994,
s. 84-85.

2 W tlumaczeniu D. Trzcinki, niepublikowany, udostgpniony na prawach maszynopisu.

3 Zob. S. Godde, Euphémia. Die gute Rede in Kult und Literatur der griechischen Antike,
Heidelberg 2001.
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(Ebenuog {o61 — ‘zachowaj zbozne milczenie’ oraz Ebpnuiov dokel — ‘Cwicz sig
w zboznym milczeniu’?®) oraz chor w pierwszej piesni w Bachantkach (69-70:
otopa T ebenuov &mag €€ootovebw — ,,niech zachowa zbozne milczenie™ .

Sofokles w Edypie w Kolonos (1001) zwraca si¢ w gorzkich stowach do
Kreona, wyrzucajac mu, ze jest niesprawiedliwy (Zd &, €l y&p o0 dikonog) i ze
uwaza, iz wolno mowi¢ wszystko, co si¢ chce (GAN dmav kahov / Aéyew vouilmv)
— i to, co wypowiadalne, i to, co niewypowiadalne (pntov dppntdv v° €moc). Tutaj
znowu arrheton to zwyczajnie to, czego nie wolno méwic. Istotne jest zrozumie-
nie, ze arrheton nie oznacza czego$, co jest niegodziwe, ale akcentuje to, Ze nie-
godziwoscia jest mowié cos$, czego mowi¢ nie wolno, nie godzi sig, nie nale-
zy. Nie opisuje kategorii moralnej czynu, stowa czy gestu samego w sobie, ale
fakt ich ujawniania. Opinia o czyms czy o kim$ nie musi by¢ niegodziwa, zta lub
dobra — niegodziwe jest jej upublicznienie.

CASUS AJSCHYLOSA — ARRHETON ELEUZYNSKIE

Arystoteles w Etyce nikomachejskiej (111, 1, 1111a) przywotuje znana takze
z pozniejszych zrodet historig tragika Ajschylosa, w ktorej arrheton odgrywa klu-
czowa role:

Mozna natomiast nie zdawac sobie sprawy z tego, co si¢ czyni — tak na przyktad kie-
dy ludzie mowia, ze im si¢ co§ wymkneto lub ze nie wiedzieli, iz 0 czym$§ mowic nie
wolno (jak Ajschylos w odniesieniu do misteryj)*.

Ajschylos, wedtug tradycji, miat by¢ oskarzony o zdrade misteriéw eleuzyn-
skich, czyli poddany procesowi o bezboznos$¢ za pogwalcenie tajemnicy miste-
riow. W dramatycznej narracji przedstawia to wydarzenie Heraklejdes Pontikos
w dziele o Homerze:

Aioybhog 6 Tpay®ddc €xpiveto GoePeiag émi Tvi Spdpatt. €toipmv obv Bvtav
"Abnvaiov Badley abTov Aibotg, *Apeviog 0 vewtepog GdEAPOG SLOKAAWYAUEVOG TO
ipdriov €6g1Ee TOV UV EPNUOV TNG YEWPOS. ETVYE O APLoTEV@V €V ZoAautvi
0 ’Apewiag &moPepAnkmg TNV XeTpa, kKol Tp®dTog  Abnvainy TOV &ploteinv ETuyey.
gmel 88 e1dov ol Swaotal Tod &vSpdg t0 mahoc, Vmepviicnoay v Epyov avdtol,
Kol aenkav tov AloyUAog.

2 W wersji przekazanej przez Stobajosa (Florilegium 111, 1, 173) wedtug edycji: loannis Sto-
baei Anthologii libri duo posteriores, recensuit O. Hense, t. 1, Berlin 1894, s. 125, 127.

77 Passus w przektadzie J. Lanowskiego wedlug wydania: Eurypides, Tragedie, ttum. J. La-
nowski, t. 3, Warszawaa 1980, s. 420; zob. E.R. Dodds, Komentarz, w: Euripides, Bacchae, red.
E.R. Dodds, Oxford 1989, s. 75.

%5 88 mphrtet dyvoroeiey &v Tig, olov TALyovTég puoty Ekmecety avTole,T §) 0Ok £idévon &1t
dmoppa My, Gomep Aloybloc td pvotied. Zob. Arystoteles, Etyka Nikomachejska, thum.
D. Gromska, w: tenze, Dzieta wszystkie, t. 5, ttum. D. Gromska, L.Regner, W. Wroblewski, War-
szawa 1995, s. 125.
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Ajschylos, poeta tragiczny, z powodu jakiego$ dramatu zostal oskarzony o bezbozno$¢.
Kiedy Atenczycy byli gotowi juz go ukamienowaé (lub obrzuci¢ kamieniami), jego
mlodszy brat Ameinias, odstaniajac swoj ptaszcz, pokazat im swe rami¢ pozbawione
reki. Ameinias, ktory akurat odebrat odznaczenie za bitwg pod Salamina, gdzie utracit
reke, akurat jako pierwszy odbieral to odznaczenie. Kiedy sgedziowie zobaczyli cierpie-
nie tego cztowieka, wzigli pod uwage jego czyny i uwolnili Ajschylosa od zarzutow?.

Ajschylosowi grozito, ze zostanie zamordowany na scenie (czyli chyba sam
gral jako aktor we wlasnej sztuce)®. Zdotat jednak uciec i dostapi¢ azylu przy
posagu Dionizosa, a po procesie przed Areopagiem zostat uniewinniony albo ze
wzgledu na zashugi swego brata, albo — wedlug innych zrodet — za zastugi wla-
sne w bitwie pod Maratonem?',

Passus ten stusznie zestawiano z przekazem Klemensa Aleksandryjskiego
(Stromata 2, 14, 145), gdzie przywotane sa stowa Ajschylosa twierdzacego, ze
nigdy nie byl wtajemniczony w misteria eleuzynskie®*: ,,Ajschylos ktory, dlatego
ze jakoby rozpowiadal o misteriach ze sceny, zostat postawiony pod sad na Are-
opagu, lecz uniewinniono go, gdyz wykazat, ze w ogole nie byt wtajemniczony
w misteria”*, Mamy wiec w tradycji trzy r6zne warianty uwolnienia poety od
zarzutOw o zdrade misteriow na scenie atenskiego teatru i trudno dociec, ktory
z nich jest najbardziej prawdopodobny. Istotne jest to, ze wydarzenie takie — nie-
swiadoma zdrada arrheton — miato miejsce.

Arrheta w odniesieniu do misteriow eleuzyjskich, ktérych dotyczy ,,sprawa
Ajschylosa”, mozna spotka¢ tez w Historii greckiej (Hellenica) Ksenofonta
(6.3.6). W mowie skierowanej do Spartan wypowiedzianej przez Kaliasa, ktory
byt kaptanem eleuzynskim, daduchem, pojawia si¢ okreslenie t& Afjuntpog Kol
Koépng appnra iepa — ,.$wiete, niewypowiadalne obrzedy Demeter i Kory™.

dikatov pEV oLV ﬁv unde Omo  Empépe  GAANAOG Mudg €mel Adyston pEV
Tpurtorepog 0 Muétepog mpdyovog t& Afjuntpog kol Kopng dppnra iepd mpadtolg
Eévorg detéon “Hpaxdel 16 1@ Duetépw apynyétn kol AtookoUpoy Tolv DUETEPOLY
moltav, kol 100 AMuntpog 8¢ kapmol gig mpwtny tNv Iehomdvvnoov onépuo
dwpincacHat.

¥ Herakleides Pontikos, (fragm. 170W w nieznacznie zmienionej wersji przekazany tez przez
Eliana, Varia Historia, 5.19 — thum. wtasne — K.B).

3 Zob. A. Lesky, Tragedia grecka, tam. M. Weiner, Krakoéw 2006, s. 68.

31 Zob. anonimowy komentarz do tego fragmentu Eryki nikomachejskiej, w: Arystoteles, Ety-
ka..., dz. cyt.

32 Przekaz o niewtajemniczeniu Ajschylosa przyjmuja U. von Wilamowitz-Moellendorff, Der
Glaube der Hellenen, t. 2, Berlin 1932, s. 221 i J. Bernays, Gesammelte Abhandlungen und Aufscit-
ze, t. 1, Berlin 1885, s. 153 oraz, niesmialo, A. Lesky, Tragedia grecka, dz. cyt., s. 68; przeciwko
opowiada si¢ np. O. Kern, Mysterien, w: Realencyklopdidie der Altertumswissenschaft, t. 6, Stutt-
gart 1935, s. 1249.

3 Przektad polski wedtug wydania: Klemens Aleksandryjski, Kobierce zapiskow filozoficznych
dotyczqcych prawdziwe wiedzy, t. 1, thum. J. Niemirska-Pliszczynska, Warszawa 1994, s. 170.
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Stuszne bytoby dla obu stron nawet wcale nie podnosi¢ na siebie or¢za, poniewaz
wedlug podania Triptolemos, nasz przodek, obrzedy Demetry i Kory, peine
Swietej tajemnicy [&ppnrta lepd], waszemu praojcu Heraklesowi i waszym
wspotobywatelom Dioskurom pierwszym spos$rod cudzoziemcow pokazat i plondw
Demetry zawiazek temu oto Peloponezowi najpierw podarowat®.

NIEWYPOWIADALNE

Niewypowiadalnos$¢ w perspektywie szczegdlnie religijnej, zwiazanej z do-
$wiadczeniem religijnym i misteriami — w tym wypadku dionizyjskimi — poja-
wia si¢ W Bachantkach Eurypidesa (471-474), gdzie Dionizos wyjasnia znacze-
nie arrheton, ktadac nacisk na to, ze obejmuje ono wiedz¢ dostgpna tylko
wybranym, a niewtajemniczeni (&Bakygitoiov) nie maja niej dostgpu. Rowno-
czesnie jawi si¢ tam ona jako wiedza pozyteczna, warta poznania, przynoszaca
korzys¢ (6vnow, &&a). W wyktadzie Dionizosa stanowia one rownocze$nie ka-
tegori¢ zwiazana z procesem poznania (€idévor), ktéry prowadzi do ukazania ich
sensu (1dav):

IMe. te & Opyr €oti Tiv’ 18€av €xovid oot

A appnt &Pakysitoloty gldéval PpoTdv.

Ile. €xe1 8 dvnowv toiot Bvovowy Tiva;

Al 00 Béuig dkoloai o°, €ott & &&EL gidéval.

Penteusz: A jakiz jest sens tych twoich tajemnic?

Dionizos: Nie moze ich zna¢ niewtajemniczony [&ppnt’ &pokycvtoictv].
Penteusz: A jest z nich jakas korzys¢ dla czcicieli?

Dionizos: Warto ja poznaé, lecz tobie nie wolno®.

Niewypowiadalnymi — arrheta — nazywane sa takze w tekstach literackich
obrzedy — Opyw (W Bachantkach 470-472, powyzej), przedmioty $wigte uczest-
niczace w misteriach — igpd (np. Arystofanes, Chmury 302), same misteria eleu-
zyjskie (w Kobietach niosqcych tesmoforie 442 1 w Rhesosie 943 Arystofanesa).
Niewypowiadalng jest tez nazywana Kore — Persefona (u Eurypidesa, Helena
1307 i 64)%.

Tak czy inaczej misteria, kulty misteryjne byly arreta i aporreta. Otaczata je
absolutna tajemnica, a obowiazek jej dotrzymania byt radykalny i kategoryczny.
Walter Burkert w Starozytnych kultach misteryjnych twierdzi, ze obydwa te przy-

3% Przektad polski wedlug wydania: Ksenofont, Historia grecka, ttum. W. Klinger, Wroctaw
1958, s. 183.

3% Przektad polski wedtug wydania: Eurypides, Bachantki, w: tenze, Tragedie, ttum. J. Lanow-
ski, t. 3, Warszawa 1980, s. 436-437.

% Obszerny komentarz zob. K. Kerényi, Eleusis. Archetypowy obraz matki i corki, tham.
1. Kania, Krakow 2004, s. 59-62.
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miotniki miaty znaczenie wymienne®’, ale w monumentalnej Greek Religion,
z kolei, jako nadal otwarte pytanie zostawia kwestig, czy to, co najswigtsze
w misteriach, bylo ,,zakazane” (forbidden, aporrheton), czy tez ,niewypowiadal-
ne” (unspeakable, arrheton)®. Réwnoczesnie jednak twierdzi, ze ,,to, co w nich
najwazniejsze zawsze pozostawalo poza mozliwosciami werbalizacji”*. Na rzecz
wymiennosci funkcjonalnej obydwu termindw mogtaby swiadczy¢ powracajaca
— takze u Burkerta®® — podszyta moze zazdro$cia, moze niedowierzaniem, teza
o tym, ze niewypowiadalnos$¢ stanowita jedynie narzedzie sztucznego podtrzy-
mywania lichego sekretu tylko po to, by zwigkszy¢ ciekawo$¢ potencjalnych
uczestnikdw 1 podnie$¢ atrakcyjnos$¢ swigta.

Nie sadzg, zeby znaczenia te byly w pelni wymienne i jako takie byly po-
wszechnie rozumiane. Z jednej strony oznaczaly one aporrheta — rzeczy zakaza-
ne, poniewaz nie wolno bylo o nich méwi¢, a ich zdrada byta surowo karana, co
W niczym nie zmienia ani nie pomniejsza znaczenia faktu, ze z drugiej strony
okreslaty arrheta, czyli to, co niewypowiadalne, niemozliwe do wypowiedzenia.
Casus Ajschylosa, oméwiony powyzej, dowodzi, ze ,,niewypowiadalno$¢” mi-
steriow byla ograniczona, to znaczy, ze mimo ich niezrozumiatos$ci, mimo ze
istota wtajemniczenia wymykata si¢ stowom, przez przypadek mozna bylo jed-
nak dotkna¢ stéw, ktdrych bezposrednim, a nawet odczuwanym jako wyltaczny,
kontekstem byt eleuzynski relesterion. Prowadzitoby to do wniosku, ze arrheton
bylo rownoczesnie aporrheton, ale w takiej wtasnie kolejnosci, a nie odwrotnie
lub wymiennie. Niemozliwo$¢ opowiedzenia o doswiadczeniu misteryjnym, nie-
adekwatno$¢ jezyka w odniesieniu do intensywnosci i wyjatkowosci dyskursu
byta jednak odczuwana jako ograniczona i wymagajaca dodatkowych zabezpie-
czen.

Z pewnym wahaniem przywolam jeszcze trzy passusy zwiazane z arrhe-
ton. Moje watpliwosci wynikaja stad, ze te przyktady zaczerpnalem niejako
.,z drugiej reki” i ze zrodet, z ktorych musimy korzysta¢ ze szczegdlng ostroz-
noscia. Pochodza bowiem od chrzescijanskich apologetow — Klemensa i Hipo-
lita, ktérych pisma trudno uznaé za miarodajne z powodu ich apologetycznego
charakteru. Jednak przywotajmy je — niezaleznie od tego, w jakim stopniu i dla
jakich intencji znieksztatcaja rzeczywistos¢. Wszystkie dotycza bezposrednio
samej tajemnicy eleuzynskiej i chyba najbardziej dowodza tego, ze arrheton
nalezy rozumie¢ jako ‘niezrozumiate’; dowodza one bowiem, ze nawet gdyby-
$my znali przebieg inicjacji, i tak nie mieliby$Smy pojgcia, co z tym przekazem
zrobié.

37 Zob. W. Burkert, Starozytne kulty..., dz. cyt., s. 49.
3 Tenze, Greek religion, Harward 1985, s. 276.

¥ Tenze, Starozytne kulty..., dz. cyt., s. 130.

40 Zob. tamze.
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Klemens Aleksandryjski w Protreptyku (2, 21, 2, powtérzone u Arnobiusza
5, 26) podaje stynne synthema: stowo-klucz do zrozumienia misteriow*:

évnjotevoa, €mov oV kKuke®wvo, €lofov €k kiomg, Epyacuevog Gmebiumy eic
KéAaBov kol €k kaddBov gig KioTny.

Poscitem, wypitem kykeon, wyjatem to z przykrytego kosza (kiste), natrudzitem si¢
i odtozylem to z powrotem do wysokiego kosza (kalathos), a stamtad do skrzynki
(kiste)*.

Hipolit natomiast — powolujac si¢ na jakiego$ gnostyckiego pisarza pocho-
dzacego z ,,sekty weza”, o imieniu Naasen — przywotuje opis przebiegu miste-
riow w dwoch krotkich passusach:

Atenczycy podczas celebracji misteriow eleuzynskich tym, ktorzy sa epopotai ukazuja
w milczeniu wielka, godna podziwu tajemnicg — zerwany klos zboza. [...] W Eleusis,
noca, hierofant celebrujacy wspaniate i niewypowiedziane misteria [td peydlo kol
&ppnra pootpio] pod wielkim ogniem wykrzykuje dono$nym glosem: Pani urodzi-
fa $wigtego syna, Bromio urodzita Bromiosa!*

Obydwa te fragmenty Burkert nazywa ,,szyfrem”, ktéry bez kontekstu do-
$wiadczenia pozostaje expressis verbis arrheton — ‘niemozliwy do zrozumienia’.
I jeszcze jedno $wiadectwo Hipolita:

ToU1o0 ... €otl 10 uéya kxal dppnrov @V "Elecviov pootiprov ,,Ue, kOe”.

To jest wielkie i niewypowiadalne [&ppnrtov] misterium eleuzynskie: ,,pada deszcz,
staje si¢ poczecie” [hue, kuel®.

Problem niewypowiadalnosci nalezy — by¢ moze — zwigza¢ ze stynng opinig
Arystotelesa (fragm. 15 zachowany u Syneziusza Diona*), mowiaca o tym, ze
wtajemniczani nie powinni nic poznawac / rozumiec¢ / uczy¢ si¢ / dowiadywac sig:
greckie mathein, ale tylko doswiadczac / doznawaé: pathein (xaBdmep > Ap1oTOTEANG
&&1oi ToLg TEAOVUEVOLG OV HaBETV Tt dETV GALA TTobeiv kal drotebijvat, dnhovott
yevopévoug Emtndeiong).

Pozostaja jeszcze do omowienia dwa passusy, chociaz interesujace nas sto-
wa si¢ w nich nie pojawiaja. Wyjatkowo trafnie opisuja jednak samga istotg mi-

4 Zob. W. Burkert, Komentarz, w: tenze, Starozytne kulty..., dz. cyt., s. 166-167.

42 Thum. wilasne — K.B. Zob. Apologie: Minucjusz Feliks, Oktawiusz do Diogneta, Klemens
Aleksandryjski, Zacheta do Grekow, tam. M. Szarmach, A. Swiderkéwna, J. Sotowianiuk, War-
szawa 1988, s. 130.

4 Hipolit, Refutatio omnium haeresium, 5, 8, 39-40; thum. wlasne — KB. Zob. P. Scarpi, Le
religioni dei misteri, t. 1: Eleusi, Dionisismo, Orfismo, Milano 2007, s. 524-526.

“ Hipolit, Refutatio..., dz. cyt., 5,7, 34, thum. wlasne — K.B. Zob. Komentarz, w: P. Scarpi, Le
religioni dei misteri..., dz. cyt., s. 523-524.

43 Zob. Synesius, Dion. 10 p. 271 (zob. Dio Chrysostomus, Oratio 12, 33 sq.).
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steryjnej niewypowiadalnosci. Jeden to stynne stowa Apulejusza z XI ksiggi Me-
tamorfoz, a drugi — si6dma kolumna nie mniej stynnego papirusu z Derveni.
Apulejusz w ksiedze XI pisze:

Czytelniku zyczliwy! Spytasz moze z pewnym niepokojem, co nastgpnie styszatem,
co ze mna robiono? Powiedzialbym — gdyby mi powiedzie¢ si¢ godzito; dowiedzial-
bys sig, gdyby tobie stlucha¢ tego byto wolno. Ale tak samo winne bylyby ptochej
cickawosci uszy, co by stuchaty, jak wargi, co by mowity [Dicerem, si dicere liceret,
cognosceres, si liceret audire. Sed parem noxam contraherent et aures et lingua, ,,ista
impiae loquacitatis”, illae temerariae curiositatis]. Ale juz nie bedg dlugo trapit twej
ciekawosci, co moze z religijnego pragnienia pochodzi. Stuchaj tedy, a wiedz, ze sa
to stowa prawdy. Do granicy $mierci doszedtem i progéw Prozerpiny dotknatem,
a wrocitem przez bezdnie wszystkich zywiotow. W glebokiej nocy widziatem stonce
Slepiacym blaskiem jasniejace, patrzytem w oczy potggom piekielnym i niebieskim
potggom i do stdp ich czotem uderzytem. Ustyszates tedy, ale choc-e$ ustyszal, trze-
ba, abys nie rozumiat [Ecce tibi rettuli, quae, quamvis audita, ignores tamen necesse
est]*.

Kluczowe jest tutaj ostatnie zdanie kwestii Lucjusza, méwiace o tym, ze na-
wet ustyszenie tajemnicy misteriow, ktéra jest niewypowiadalna (si dicere lice-
ret) — arrheton — nie pozwala na jej zrozumienie. De facto jest tu powiedziane
jeszcze wigcej: stowa mowiace o arrheton nie tylko pozostaja niezrozumiate dla
niewtajemniczonych, ale do ich natury nalezy swoiste wprowadzanie nieprzygo-
towanego stuchacza w blad, bo ,,trzeba, zeby$ nie rozumial” (ignores tamen ne-
cesse est)V.

Podobne rozumienie tajemnicy wyrazaja stowa z papirusu z Derveni (kol.
VII, 4-11):

Poezja bowiem jest jaka$ obca

i zagadkowa dla ludzi. Orfeusz nie chciat im mowi¢

niewiarygodnych zagadek. W zagadkach za$

tkwia wielkie rzeczy. Moéwi wigc o rzeczach swigtych zawsze

od pierwszego az do ostatniego stowa, jak wida¢ w

wielokrotnie powtarzanym zdaniu. Rozkazawszy im ,,zatozy¢ drzwi” dla
uszu, méwi, aby nie ustanawiali zadnego prawa dla wielu,

lecz aby uczyli tych, ktorzy sa czysci pod wzgledem styszenia®®,

Patrzac na stowa papirusu z Derveni, zastanawiam sig, czy tekst ten nie wy-
jasnia w jakiej$ mierze koniecznosci ,,zabezpieczenia” tajemnicy misteryjnej po-

4 Apulejusz, Metamorfozy albo Zioty Osiol, ttum. E. Jedrkiewicz, Warszawa 1999, s. 222.

47 Zob. J.G. Griffiths, Komentarz, w: Apuleius of Madauros, The Isis-Book (Metamorphoses,
Book XI), Leiden 1975, s. 293-308.

4 K. Kulig, Papirus z Derveni (przekiad), ,,Studia Antyczne i Mediewistyczne” 3 [38] (2005),
s. 5-17.
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dwdjna sankcja i postugiwania si¢ kategoria aporrheton mimo jej niewypowia-
dalnosci. By¢ moze to wlasnie poezja, alegoreza i metafora stanowity miejsce,
w ktorym niewypowiadalno$¢ byta zagrozona®.

W podobnie poetycki sposob — tylko tym razem juz o misteriach w Eleusis —
mowi stary Sofokles w Edypie w Kolonos (1050):

00 moTVIa GepVE TIOVODVTAL TEAN
BvaToio OV Kl YpucEa

KA €nl YADoo PBéPa-

Ke TPooTOL®V EVpOATISay.

Gdzie boginie dla $miertelnych
Czcigodne wtajemniczenia utrzymuja,
do ktérych wioda zlote klucze na jezyku
stug z Eumolpidow™.

Sofoklesowe ,,ztote klucze na jezyku” metaforycznie przywotuja kategorie
wartosci o szczegblnym znaczeniu, ktéra domaga si¢ strzezenia, szacunku
1 wyjatkowego traktowania. Arrheton odsyla do doswiadczenia, ktérego sita uwi-
dacznia si¢ w przekroczeniu granic werbalizacji, a niezdolno$¢ jego wypowie-
dzenia potwierdza jego wartosc¢.
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SUMMARY

The paper presents meaning and use of two technical words important for understanding and
interpretation of the ancient mystery cults and mystical experience of ancient Greeks: arrheton and
aporrheton — “unspeakable” and “forbidden”. The introduction contains general guidelines of so
called “Greek religion” with its focus on performance and ritual and describes the role of mystery
cults in the frame of this adogmatic religious system. The paper explains lexicography of the crucial
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terms, including etymology, ancient vocabularies and grammar and then turns to the catalogue and
interpretation of the most important literary and epigraphical evidence on the use and meaning of
arrheton in the Greek culture. The catalogue contains references to Aristotle, Xenophon, Herodotus,
Aristophanes, Euripides, Sophocles, Apuleius and Derveni Papyrus as well as early Christian
writers.

Keywords

Greek religion, ancient mystery cults, Eleusis, Eleusinian mysteries,
technical languages
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religia grecka, starozytne kulty misteryjne, Eleuzis, misteria eleuzyjskie,
jezyki techniczne



