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Filozofia i wspélczesne poszukiwania orientacji

Czlowiek tym rdzni si¢ od innych zwierzat, ze
jest istota najbardziej zdolng do nasladowania.

Arystoteles

Ocena wspotczesnej kultury czgsto wigze si¢ z podkreslaniem, ze — z jed-
nej strony — podwaza ona sens tradycyjnych wartosci i uniemozliwia rozwoj
duchowy, z drugiej zas nie jest zdolna do wykreowania warto$ci pozytywnych,
gloryfikujac przypadkowos¢ i samowolg. ,,Konstytutywne zasady ery nowo-
zytnej ogarnal dzi§ powazny kryzys — pisat José Ortega y Gasset. — W istocie
sporo wskazuje na to, ze Europejczyk zwija namioty na nowozytnej ziemi,
gdzie przed trzema wiekami stangl obozem, i wkracza w czas nowego wyj-
$cia ku innemu historycznemu $rodowisku, ku innemu sposobowi istnienia”!.
Ten nowy ,,czas wyjscia” wymaga dobrej orientacji 1 wyznaczenia kierunku.
Z tym jednak kultura nasza ma najwicksze ktopoty. Sytuacja kryzysu w spo-
sob nieuchronny tgczy si¢ wlasnie z utratg orientacji. Mozna powiedzie¢, ze
doswiadczamy kryzysu wtasnie dlatego, ze straciliSmy orientacjg, i jesli mamy
rozpoczaé nowy ,,czas wyjscia”, to bez dobrej orientacji takie dziatanie moze
by¢ nawet niebezpieczne.

Ten nadchodzacy upadek ducha dostrzezony zostat przez mysl filozoficzng
prawie wiek temu i okreslany byt pozniej réznymi pojeciami. Byt to ,.kryzys
europejskiego cztowieczenstwa” (Husserl), ,,zmierzch Zachodu” (Spengler),
Htranscendentalna bezdomnos¢” (Lukacs), ,,stanie przed niczym” (Jaspers),
»Swiadomos$¢ tragedii” (Simmel) czy wreszcie ,.kryzys ducha” (Valéry). La-

I J. Ortega y Gasset, Wokd! Galileusza, thum. E. Burska, Warszawa 1993, s. 8.
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two tez dostrzec takie niebezpieczenstwa utraty orientacji w praktyce kultu-
ry wspodlczesnej, gdy — przyktadowo — w nauce, zamiast poszukiwania praw-
dy, pojawia si¢ ukierunkowanie na innowacje; w moralnosci, zamiast dobra,
pojawia si¢ wilasny interes; w religii, zamiast wiary i $wieto$ci, umacnia si¢
rytual; w sztuce, zamiast pigkna i twdrczosci, pojawia si¢ rzemiosto i komer-
cja. Wszedzie tam degradacji ulega $wiat ducha i zatraca si¢ §wiat wartosci na
rzecz ograniczenia (zamurowania!) istnienia i materialnego bezruchu. Mozna
powiedzie¢, ze kultura taka przestala by¢ — jak mowit Georg Simmel — ,.ele-
mentem definiujgcym aksjologicznie dusze™. Istnienie zostato zdegradowane
do $wiata fizyczno-zmystowego 1 jako takie zaczyna zastania¢ prawde, dobro
1 pigkno. Stan ten jest stanem kryzysu, dezorientacji i ,,§wiatem w rozsypce”
(Lévinas).

Zagubienie w orientacji nie jest oczywiscie tylko doswiadczeniem naszych
czasow. Pojecie ,.kryzys” pochodzi od greckiego krinein 1 oznacza: ‘dzieli¢’,
‘wybiera¢’, ‘decydowac’. ,,Pojecie to — stwierdza Reinhart Koselleck — wska-
zywalo na ostrg alternatywe, niedopuszczajaca juz zadnej rewizji: sukces albo
kleska, prawo albo bezprawie, zycie albo $mier¢, w koncu zbawienie albo
potepienie™. Jego funkcjonowanie w $wiadomosci kulturowej niosto zawsze
prébe rozumienia sytuacji wspotczesnosci jako stanu takiego ostrego, zdecy-
dowanego rozstrzygniccia, gdy dzieje si¢ co$ waznego i my w tym uczestni-
czymy. Wielokrotnie okresla si¢ nim jednak sytuacje, ktora z perspektywy my-
Slenia filozoficznego kryzysem nie jest. Filozoficznie interesujaca jest bowiem
tres¢ idei zdecydowanego rozstrzygnigcia. Mowigc kryzys, mozemy mie¢ na
uwadze proces zmiany (zastgpowania) jednej sytuacji przez drugg, albo tez
— jak rozumiat to Ortega y Gasset — przekraczanie progu (granic) epoki, jej
przesilenia®. Te dwa znaczenia — nawet gdy byltaby to zmiana radykalna, jak
np. swiatopogladu geocentrycznego przez heliocentryczny czy tez przekracza-
nie granic epoki — wskazuja w rzeczywistosci na to, ze cechg kultury europe;j-
skiej jest ciagly proces zastepowania albo (i) przekraczania. W tym znaczeniu
mozna powiedzie¢, ze kultura europejska jest kulturg permanentnego kryzysu
i gubienia orientacji. Co wigcej, filozofia i filozofowie sg tu czgsto przedsta-
wiani jako bezposredni sprawcy przewartosciowan, przekraczania granic epo-
ki, zmian i utraty orientacji.

2 G. Simmel, O filozofii kultury. Pojecie i tragedia kultury, w: tenze, Filozofia kultury. Wybor
esejow, thum. W. Kunicki, Krakow 2007, s. 32.

3 R. Koselleck, Kilka probleméw z dziejéw pojecia ,,kryzys”, w: O kryzysie, red. K. Michalski,
Warszawa 1990, s. 60.

4 Kryzys — mowil Ortega y Gasset — jest szczeg6lng dziejowg zmiang, [...] wskutek dokonu-
jacej si¢ zmiany w miejsce $wiata, czyli systemu przekonan poprzedniej generacji, przychodzi taki
witalny stan, w ktorym cztowiek przybywa bez przekonan, a zatem i bez §wiata” — J. Ortega y Gas-
set, Wokot Galileusza..., dz. cyt., s. 61.
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Jednak gdy filozofia wskazuje dzisiaj na kryzys kultury zwigzany z dez-
orientacjg cztowieka, to stan ten rozumie w sposob radykalny’. Wspolczesny
(filozoficzny) sens nadawany temu pojeciu odwotuje si¢ nie tyle do proce-
su zastgpowania dziejacego si¢ w kulturze, narodzin czegos nowego czy tez
przekraczania epoki i zmiany. Filozofia dostrzega we wspotczesnym kryzy-
sie 1 dezorientacji czlowieka niebezpieczenstwo naruszenia podstaw naszej
kultury, co oznacza, ze idea ta ma na uwadze nie tylko przekraczanie granic
epoki, lecz granic naszej kultury, nie tyle poszukiwanie nowej orientacji, lecz
zaburzenie takich poszukiwan. Kryzys oznacza tu by¢ lub nie by¢ tej kultury:
cztowiek nie wie, co ma czynic¢, nie wie, co ma myslec¢ o §wiecie, i przyjmuje
coraz wigcej postaw fatszywych i udawanych. Nie jest to zatem — moéwigc me-
taforycznie — wyrastanie z wlasnej epoki, lecz wyrastanie z wlasnej kultury;
nie jest zmiang obowigzujacych paradygmatow, zastgpowania tego, co byto,
czym$ nowym. Kryzys jest utratg przesztosci, brakiem przysztosci i nicoscig
terazniejszosci; czasem migdzy zbawczym entuzjazmem a pewnoscig kata-
strofy, jest ostatecznym rozstrzygnieciem losow kultury i — jak mowit Edmund
Husserl — europejskiego cztowieczenstwa.

Wspdltczesny wymiar tej sytuacji kryzysowej, o ktorej mowili juz filozo-
fowie przetomu XIX i XX wieku, mozna nazwac dezorientacjg. Dzisiaj coraz
czesciej doswiadczamy, ze to, co wazne, ma tylko lokalny, kulturowy 1 indy-
widualny charakter, wyrasta z historycznych form zycia i nie jest istotne ze
wzgledu na wartosci, lecz jest tylko wyrazem epok, kultur i woli jednostek.
Trudno w takiej sytuacji zorientowaé si¢ w istnieniu. Kultura wrecz zache-
ca, aby w tych sprawach poszukiwania orientacji kazdy cztowiek udat si¢ we
wlasng strong, zamknat si¢ w sobie, pokazujac, ze caly swiat jest jego twor-
czym zadaniem, i cokolwiek zostanie wybrane, bedzie wyborem witasciwym.
W odniesieniu do kultury Zachodu sadzi si¢ nawet, ze dotychczasowe warto-
sci, fundujace $wiaty waznosci 1 nadajace kierunki orientacji, byly zakorze-
nione w przestarzalych zatozeniach metafizyki europejskiej i powinny zostaé
odrzucone razem z tg metafizyka. A znaczyla ono jedno: ,,ze Bdog jest prawda,
ze prawda jest boska”. Coraz czesciej dos$wiadczamy braku odpowiedzi na
pytanie: Dlaczego? Wigcej nawet, coraz rzadziej zaczyna si¢ pojawia¢ samo
to pytanie. Mozna powiedzie¢, ze mamy juz tylko $wiat, lecz nas w nim nie
ma. Bowiem pytanie ,,dlaczego?” jest droga do likwidacji obcosci 1 prowadzi
do rozumienia. Jesli si¢ ono nie pojawia lub jesli brak na nie odpowiedzi, to
swiat staje si¢ tylko zbiorem obcych dla nas faktow. Pisze Robert Spaemann:
»~Pytanie to pojawia si¢ zawsze wowczas, gdy przerwany zostanie naturalny

5 Por. K. Stachewicz, Kryzys jako kategoria filozoficzna, w: tenze, Zy¢ i rozumieé. Szkice
o czlowieku i moralnosci, Poznan 2013, s. 156 i n.
¢ F. Nietzsche, Wiedza radosna, tham. L. Staff, Warszawa 1906, s. 185.
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bieg zdarzen. Bez poj¢cia normalnos$ci nie da si¢ w ogdle zrozumie¢, kiedy
i dlaczego pytamy «Dlaczego?». [...] «Dlaczego?» pytamy doktadnie wow-
czas, gdy dzieje si¢ co$, czego nie uwazamy za normalne, lub czegosmy nie
oczekiwali”.

Zwierzg¢ zyje w otoczeniu i jego orientacja dotyczy tylko otoczenia. Orien-
tacja taka polega na przystosowaniu si¢ do sytuacji: funkcjonalne i anato-
miczne przystosowanie si¢ do otoczenia jest wlasnie tg orientacjg. Orientacja
w otoczeniu w swiecie zwierzat odnosi si¢ do §wiata przetrwania biologicz-
nego. Ludzki wymiar orientacji jest znacznie szerszy. W naszym przypadku
orientacja nie jest tylko informacja 1 przystosowaniem si¢, lecz zdolnoscia
do wilasciwego uzycia posiadanych informacji i czyms wigcej niz zwierzece
dobre przystosowanie sie do $wiata®. Nie mamy w ogole orientacji, jesli po-
szukujemy tylko przystosowania si¢ do otoczenia. Cztowiek, ktory tylko to
czyni i nawet osigga w tym sukcesy, nie jest wcale tym, o ktérym mozna po-
wiedzie¢, ze ma orientacj¢. Wiecej nawet, catkowita koncentracja na poszu-
kiwaniu takiego przystosowania zagraza jakims zafalszowaniem ludzkiego
bytu, czynigc z nas byt zniewolony przez terazniejszos¢. Jednak rowniez brak
orientacji w takim otoczeniu nie jest wcale ludzka utratg orientacji. Musimy
znalez¢, jak mowit Goethe, ,,wewnetrzne czynniki utrzymujace swiat w jedno-
Sci” (was die Welt im Innersten zusammenhdilt). Mie¢ orientacje dla cztowieka
to znaczy zorientowac si¢ w istnieniu i we wszystkich jego obszarach: zyciu
codziennym, polityce, moralnosci, religii, nauce’. W tym sensie orientacja nie
ma nigdy poczatku, gdyz wyrasta z orientacji wczesniejszej, ale 1 sama nie jest
ostateczna, gdyz z pewnoscig stanie si¢ ona podstawa do jeszcze innej itp.

Filozofia i orientacja

Procesy, ktore umozliwiaja cztowiekowi orientacj¢ w otaczajacej nas rze-
czywistosci, sa od dawna przedmiotem badan psychologii, socjologii 1 filo-
zofii. Bada si¢ je najczesciej, koncentrujac si¢ na poznaniu, czyli zdobywa-
niu takiej wiedzy o swiecie, ktora w najwickszym stopniu przyczyni si¢ do
przetrwania 1 rozwoju. Zwierzeta i ludzie musza si¢ orientowa¢ w otoczeniu,
gdyz w nim zyja, dziataja i realizuja wlasne potrzeby, lecz przede wszystkim

7 R. Spaemann, R. Léw, Cele naturalne. Dzieje i ponowne odkrycie myslenia teleologicznego,
thum. A. Pottawski, Warszawa 2008, s. 7.

8 Por. B. Jensen, Was heifyt sich orientieren? Von der Krise der Aufkléirung zur Orientierung
der Vernunft nach Kant, Bonn 203, s. 11.

° Por. W. Stegmaier, Wahrheit und Orientierung. Zur Idee des Wissens, w: Perspektiven des
Perspektivismus. Gedankschrift zum Tode Friedrich Kaulbachs, Hrsg. V. Gerhardt, N. Herold,
Wiirzburg 1992, s. 292.
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zmieniajg srodowiska swojego zycia. Zmiana wymaga nowej orientacji. Taka
orientacja wynika najczesciej z koniecznosci rozeznania si¢ w zmieniajacych
si¢ warunkach zewnetrznych, aby modc przetrwac i podja¢ wilasciwe dziata-
nia. Dla zwierzat wystarczy jednak orientacja w otoczeniu, gdyz ich aktyw-
nos¢ stuzy regulowaniu stosunkéw wiasnie z otoczeniem. Dla cztowieka jed-
nak taka orientacja jest niewystarczajaca. ,,We wszystkim, co si¢ czyni, mysli
1 mowi, w zyciu codziennym, jak tez w nauce i filozofii — stwierdza Werner
Stegmaier — czlowiek musi si¢ orientowac, nawet wtedy, gdy taka orientacje
przejmuje od kogos innego”!°. Dla aktywnosci orientacyjnej ludzi nie wystar-
czy bowiem takie poznanie otoczenia, aby moc przewidzie¢ przyszle jego sta-
ny i podjac skuteczne dzialania, lecz trzeba jeszcze zdoby¢ usytuowanie swe-
go miejsca w catym istnieniu. Mozna powiedzie¢, ze orientacja w otoczeniu
musi by¢ uzupetniona orientacja w istnieniu. ,,Cztowiek — pisze Ortega y Gas-
set — nie musi stale przebywac na zewnatrz siebie, w $wiecie; dana mu zostata
mozliwo$¢ odsuniecia sie od $wiata, wejscia w siebie”!!. Otoczenie cztowieka
nie sprowadza si¢ bowiem do $rodowiska jego zycia, lecz swiat ,,otacza” nas
znacznie szerzej. Swiat otacza cztowieka w trzech wymiarach: jest to $rodowi-
sko jego zycia, jego swiat kultury oraz otacza go w trzecim wymiarze, jakim
jest to, co niepojete. Nasze zycie konstytuowane jest przez te trzy nieodtaczne
od siebie wymiary. Kiedy odkrywamy siebie jako istoty zyjace, odkrywamy
siebie nie tylko wsrod rzeczy, lecz rowniez wsrod ludzi i wsrdd Tajemnicy.
I Zaden z tych wymiaréw nie moze by¢ pominigty w poszukiwaniu orientacji.
Dwa pierwsze wymagaja orientacji w odniesieniu do tego, co jest doswiad-
czane zmystowo i1 rozumowo. Trzeci wymiar wyraza istnienie w kategoriach
tego, czego jeszcze nie ma, co jest tajemnicze 1 niepojete, ale co moze 1 musi
nastgpi¢. Jest to orientacja wobec tego, co przekracza cztowieka i wykracza
poza niego 1 w czym czlowiek odkrywa jaki$§ dodatkowy sens, ktdrego nie
moze odnalez¢ ani w §wiecie empirycznym, ani tez w swiecie kultury. W tych
dwu pierwszych wymiarach cztowiek, orientujac si¢ w istnieniu, konstytuuje
sam siebie jako byt tworczy, dziatajacy, aktywny. W tym trzecim za$ ujawnia
si¢ zupelnie inna opcja orientacji: cztowiek zdobywa tu orientacje jako byt
stuchajacy, przyjmujacy i nasladujacy.

Pojecie ,,orientacja” ma jednak odniesienie przestrzenne i kojarzy si¢ z geo-
graficznym poszukiwaniem kierunku. Jego zrodtostow sigga tacinskiego oriri
1 wskazuje na pojawienie si¢ stonca na wschodzie (oriens), ktére stawalo si¢
wyznacznikiem kierunku. Stad tez orientacja w codziennym uzyciu tego stowa
oznacza wlasciwe ukierunkowanie w przestrzeni, odpowiedni zwrot w mysle-
niu, kierowanie si¢ odpowiednim wzorem w postepowaniu moralnym czy tez

10°W. Stegmaier, Philosophie der Orientierung, Berlin 2008, s. XV1.
" J. Ortega y Gasset, Wokd! Galileusza..., dz. cyt., s. 67.
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wlasciwie prowadzone zycie i usytuowanie w rzeczywistosci. W jezyku filo-
zoficznym termin ten znalazt si¢ w centrum myslenia za sprawg niewielkiej
rozprawki Immanuela Kanta Was heifst: sich im Denken orientieren (1786).
W tekscie tym filozof z Krolewca podejmuje polemike z Mosesem Mendels-
sohnem na temat podstaw wtasciwej orientacji rozumu. Inaczej niz ten ostatni,
ktéry wskazywat na zmyst wspolny albo ,,zdrowy rozum” czy tez rozsadek,
ktére stawaly si¢ przewodnikiem uzycia rozumu, Kant przekonuje, ze jedynym
zrddtem ,,orientacji rozumu” jest on sam. ,, To wylacznie rozum — pisze Kant —
nie zaden domniemany tajemniczy zmyst prawdy, zaden nieznajacy granic wy-
stepujacy pod nazwa wiary oglad, [...] lecz tylko czysty ludzki rozum w scis-
tym tego stowa znaczeniu jest tym, czym czut si¢ on zmuszony kierowaé”'2.

Ukazana w tej rozprawce mozliwos¢ 1 konieczno$¢ samoorientacji rozu-
mu oznaczata nie tylko wskazanie, ze sam rozum jest wlasnym ,.kamieniem
probierczym prawdy”, ale réwniez to, ze istnieje taka mozliwos¢ (a nawet
koniecznos¢), aby orientacja nie kojarzyla si¢ cztowiekowi z zewnetrznym
wyznaczaniem kierunku przez kogos, jakas instytucje czy ideologie, lecz aby
podstaw do takiej orientacji poszukiwa¢ wewnatrz samego cztowieka. Sto-
wem: wskazuje si¢ tu na to, ze nie tylko sami mozemy, ale tez musimy sobie
poradzié, i to poradzi¢ we wszystkim. Mozna powiedzie¢, ze filozoficzne roz-
wazania nad orientacjg rozumu otworzyly przed cztowiekiem i kulturg dwie
mozliwosci poszukiwan zorientowania si¢ w istnieniu, czyli w trzech wymia-
rach, ktére otaczaja czlowieka. Pierwsza, tradycyjna i dotychczasowa, czynita
z cztowieka byt zewnatrzsterowny, ktory wymaga nastuchiwania, przyjmowa-
nia nasladowania i ,,pdjscia za kims” i ktory zaleca tez importowaé zasady
porzadkowania swojego zycia i rozumienia $wiata, 1 jednoczesnie (czgsto)
pozbywac¢ si¢ odpowiedzialnosci za ten Swiat, przekazujac ja ,,na zewnatrz”.
I druga mozliwos¢, ktora zostala ujawniona przez Kanta, najpierw wobec ro-
zumu, lecz bardzo szybko przeniesiona na catg kulturg i istnienie pozostawiata
cztowieka w samotnosci jako samodzielnie poszukujgcego kierunkow zycia
1 orientacji. Jesli chcieliby$Smy kierunki te przedstawi¢ obrazowo, to mozna
powiedzie¢, ze pierwszy z nich oznacza orientacje przez stuchanie, postuszen-
stwo i nasladowanie, drugi zas orientacje przez wolnos¢ i tworczos¢; pierwszy
kreuje cztowieka jako byt zewnatrzsterowny, drugi odwrotnie, domaga si¢, aby
cztowiek podjat wysitek samodzielnego poszukiwania i stworzenia swojego
usytuowania w istnieniu i ukierunkowania. W tej drugiej tendencji cztowiek
kreowat sam siebie jako byt wewnatrzsterowny.

Nie trzeba oczywiscie podkreslac, ze w tak zakreslonej alternatywie prze-
konujaca i ,,Jludzka” wydawata si¢ droga wolnosci i tworczosci. Wydawalo sie

12 1. Kant, Co oznacza: orientowaé sie¢ w mysleniu?, tham. T. Kup$, w: 1. Kant, Dziela zebrane,
t. 6: Pisma po roku 1781, Torun 2012, s. 142.
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zatem, ze zaproponowane przez Kanta rozwazania na temat orientacji stano-
wig przestroge przed tym, aby jej posiadanie (w zyciu, kulturze i istnieniu) nie
bylo tozsame z odebraniem czlowiekowi odpowiedzialnosci 1 wolnosci. Filo-
zofia wskazywata, ze orientacja i jej poszukiwanie nie moze by¢ polaczona
z taka kradzieza ludzkiej wolnosci, odpowiedzialnosci i tworczosci. Oczywi-
scie nie oznaczalo to, ze nie pojawily si¢ koszty takich poszukiwan. Wymog
wewnatrzsterownosci w sposob naturalny wzmacniatl wiarg cztowieka w sa-
mego siebie, ale tez usuwal trzeci wymiar naszego istnienia, ktory w sposob
naturalny buduje ,,otoczenie” cztowieka i ktory nie moze pojawic¢ si¢ inaczej,
jak tylko w kontekscie stuchania, nasladowania i ,,pdjs$cia za kims”. Jest to
wymiar tajemnicy, tego, co niepojete. Wymog takiej wewnatrzsterownosci
przynosit bowiem razem z tym antropologi¢, w ktorej uznawalo sig, ze czto-
wiek jest (1 ma by¢) tylko tworczym i dziatajacym, ale nie jest (i nie moze by¢)
rowniez tym, ktory ,,przyjmuje”, ,,stucha” i ,,nasladuje” i do ktérego cos/ktos
przychodzi ,,z zewnatrz” i staje si¢ wzorem. Wigcej nawet, stopienn umniejsze-
nia tego wszystkiego, co jest tajemnicze i niepoj¢te, co przekracza cztowieka
1 wykracza poza niego, wzrastal razem ze stopniem wewnatrzsterownosci czto-
wieka. Wobec tego im wigcej w wyznaczaniu kierunkdéw orientacji byto decy-
zji i samowoli cztowieka, im bardziej wyznaczanie takiego kierunku zalezato
od woli 1 kaprysu jednostki, tym bardziej tez umykat przed cztowiekiem wy-
miar tajemnicy i tego, co niepojete, a on sam stawat si¢ tylko bytem myslacym
i dzialajacym, a nie przyjmujacym i obdarowanym. Nie ma juz w nim woli
i pragnienia, aby — jak mowil Lévinas — chcieé ,,zaptong¢ od innego ognia™'?,
Nikt juz nie miat pelnomocnictwa do zadania postuszenstwa i nasladowania.
Idea czlowieka wewnatrzsterownego wskazuje zatem, ze jedynie on sam,
dzieki swej sile rozumu, wyobrazni i aktywnosci, moze (i powinien) decydo-
wac o kierunku rozwoju, orientacji 1 wszystkim, co wazne. To, co jest wazne
dla cztowieka, stanowi o jego $wiecie waznosci, i teraz taki Swiat tworzy on
sam jako podstawe orientacji. Czyni to jako byt wewnatrzsterowny, zrywajac
jakiekolwiek mozliwos$ci poszukiwan orientacji wsrod innych ludzi, autoryte-
tow, religii, Kosciotow, Boga itp. Nie chce by¢ ani przyjmujacym, ani obdaro-
wanym. Oczywiscie tak jak w przypadku cztowieka zewnatrzsterownego i tu
pojawiaja si¢ wazne elementy, ktore ukierunkowujg nasza orientacje w istnie-
niu. Zycie, w ktérym nic juz nie jest wazne, w ktérym nie ma wartosci, kie-
runku 1 sensu, prowadzi do kryzysu i zagubienia si¢ w istnieniu. O cztowieku
czgsto mowilo si¢ w przesztosci, ze jest ukierunkowany na sens i potrafi od-
kryé to, co wazne. Swiat waznosci przekraczat jednak to wszystko, co sprowa-
dzalo si¢ tylko do zaspokojenia potrzeb i aspiracji, przekraczat tez to, co bylto

13 E. Lévinas, Slad innego, thum. B. Baran, w: Filozofia dialogu, red. B. Baran, Krakéw 1991,
s. 223.
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zwigzane z trywializacjg §wiata i prowadzit do poszukiwania ,,czegos wigcej”.
Leszek Kotakowski pisat:

Wiemy, z doswiadczenia, ze mitos¢ to nie tylko ped do prokreacji, a idea domu ma
w sobie co$, co nie miesci si¢ w samym pojeciu schroniska. Wierzymy, ze nasza
wiedza jest nie tylko narzedziem, za pomocg ktérego zwiekszamy szanse prze-
trwania gatunku, lecz pretenduje do tego, iz jest poszukiwaniem prawdy — dobra,
ktére cenimy niezaleznie od praktycznych korzysci, jakie wzrost wiedzy mogt-
by przynies¢. Wierzymy, iz osoba ludzka ma warto$¢ samg w sobie, a nie tylko
jako komiwojazer wynajety przez Natur¢ do wytwarzania plemnikéw i komorek
jajowych dla kontynuacji gatunku. Wiemy, ze zwiazek matek i ojcdw z dzie¢mi
wykracza daleko poza porzadek Natury, ktéra kaze rodzicom dbaé o swe potom-
stwo'4.

Mozna powiedzie¢, ze efektem rozwazan Kanta i konsekwencja kreacji
cztowieka wewnatrzsterownego byto to, ze wszystkie te elementy orientacji,
wskazane przez Kotakowskiego, powinnismy moéc odnalez¢ w sobie samym.
Wydawato sig, ze wewnatrzsterowny cztowiek nie traci nadziei na taka orien-
tacje, w ktdrej te wszystkie waznosci nadal bedg miaty mozliwos¢ ukierun-
kowywa¢ nasze zycie. Cztowiek bowiem, ktéry zaniedba troske o takie waz-
nosci, ktory mito$¢ sprowadza do prokreacji, wiedz¢ do poznania, dom do
schroniska, osobe do korzysci, rodzing do troski o dobra materialne itd., ten
— wczesniej czy pozniej — bedzie musiat toczy¢ walke ze zlem i niesprawiedli-
woscia, zamiast poszukiwaé dobra i sprawiedliwosci.

To sg rezultaty zaniedbania w sprawie waznosci. Nastgpstwem tego zanie-
dbania jest koniecznos¢ toczenia réznych wojen ze zlem. Problemem jednak
nie jest to, jak wygra¢ wojng ze ztem, lecz to, jak przywroci¢ swiat waznosci
i sensow, te zaniedbang obecnos¢ w $§wiecie. Nie oznacza to jednak, ze nasza
kultura, mimo wykreowania konieczno$ci przemiany cztowieka i mimo za-
tamania si¢ metafizyki cztowieka stuchajacego, przyjmujacego i nasladujace-
go, nie podejmowata prob odzyskania orientacji w istnieniu. Dwie takie pro-
by podjeli filozofowie: Rudolf Hermann Lotze (1817-1881) i Odo Marquard
(1928-2015).

Rudolf Hermann Lotze i Odo Marquard — wartoSci i utarte praktyki

Cztowiek w swoim dazeniu do petniejszej wolnosci postawil na siebie
1 wlasne moce tworcze, ktore mogltyby umozliwi¢ orientacj¢ w istnieniu. Juz
wiek XIX odstonit jednak, ze rozwijany antropocentryzm i wewnatrzsterow-

14 L. Kotakowski, Horror metaphysicus, tum. M. Panufnik, Poznan 1999, s. 284.
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no$¢ nie tylko ukierunkowane zostaly przeciwko teocentryzmowi i niepojg-
temu wymiarowi istnienia, ale coraz mocniej odrzucaty przekonanie, jakoby
sens, cel 1 orientacja mogly by¢ ustalone inaczej niz tylko na skutek ludzkiej
tworczos$ci. Im bardziej wlasnie cztowiek stawat si¢ miara wszystkiego, tym
bardziej filozofowie dostrzegali niebezpieczenstwo zagubienia si¢ w chaosie.
Okazywato si¢ bowiem, ze r6znica migdzy dobrem a ztem, prawda a falszem
1 wyznaczanie kierunkéw orientacji, coraz czesciej zaczety zaleze¢ od ka-
prysu i1 postanowien jednostki i okolicznosci 1 wcale nie umozliwiaty takiej
orientacji w istnieniu. Dostrzezenie niebezpieczenstwa utraty orientacji juz
w XIX wieku zaowocowato niezwykle oryginalng proba stworzenia nowej
metafizyki, w ktérej obok istnienia (bytu) wyodrgbniono §wiat wartosci i pod-
jeto probe jego uniezaleznienia od ludzkiego ,,widzimisi¢” 1 kaprysu jednostki.
W takiej postawie nie zanegowano tego, aby to cztowiek w swym dazeniu do
petnej wolnosci pozostal bytem wewnatrzsterownym, ale jednoczesnie miano
jeszcze nadziejg, ze poszukiwanie orientacji uwolnione zostanie od niebezpie-
czenstwa samowoli.

Jeden z najwigkszych filozofow XIX wieku, Rudolf Hermann Lotze, stwo-
rzyt filozofie wartosci, ktéra na dlugi czas stata si¢ inspiracjg dla najwazniej-
szych umystéw jemu wspdtczesnych i XX wieku. Filozof ten wskazal na swo-
iste braki w istniejacych metafizykach. Podkreslal, ze filozofia zajmujaca si¢
bytem nie jest pelng filozofia, gdyz w swym obszarze badan nie dociera do
wartos$ci tego wszystkiego, co istnieje. Filozofia bytu koncentruje si¢ na tym,
ze cos$ jest, lecz nie jest w stanie znalez¢ w tym sensu i zaoferowa¢ cztowieko-
wi dobrej orientacji w istnieniu. W takim istnieniu brakuje waznosci, porzad-
ku i ukierunkowania. Bowiem wartos$ci i sensy znalazly si¢ w nim poza bytem,
szczegolnie w dobie naukowej jego interpretacji, gdy chodzi o maksymaliza-
cje korzysci z opanowania przyrody, albo tez ulegaly uzaleznieniu od oko-
licznosci, uwarunkowan terazniejszosci itp. Dlatego Lotze poszukiwal moz-
liwosci odzyskania wartosci nie tylko dla metafizyki, lecz przede wszystkim
dla $wiata i dla wyznaczenia kierunku orientacji w istnieniu, a przede wszyst-
kim chciat uratowac ich absolutny charakter i ontologi¢ uzupetic aksjologia.
Mozna powiedzie¢, ze znalazt taka mozliwos¢ powigzania $wiata wartosci
ze $wiatem rzeczywistym przez kategori¢ ,,waznosci” (Geltung), ktéra nie
podlega zmieniajacemu si¢ swiatu i jego dezorientacji. ,,Rzeczywisty byt na-
lezy odrézni¢ od waznosci, ktéra mozna tylko pomysle¢”!s. Swiat wartosci
w Swiecie faktow przejawia si¢ jako waznosci i tylko tak moze si¢ przejawiac,
1 tylko tak moze nadal umozliwia¢ orientacje cztowieka w istnieniu. Byt jest,
wartosci majg waznos¢ i majg ja dla nas, w naszym swiecie i kulturze, oferu-

15 R.J. Lotze, Metaphysik. Drei Biicher der Ontologie, Kosmologie und Psychologie, Leipzig
1879, s. 37.
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jac mozliwo$¢ orientacji 1 nie podlegajac ludzkim pragnieniom i woli. Mozna
powiedzie¢, ze ,,co$” jest prawdziwe, dobre, pigkne ze wzgledu na wartosci,
ktore w tym wlasnie obowigzuja. Wartosci sa obiektywnie-idealne, ale nie ist-
nieja tak, jak istniejg rzeczy, i nie podlegaja ludzkiej tworczosci. Miarg kul-
tury (i naszego zycia) jest obecnos¢ w nich tego, co wazne, co ma znaczenie,
gdyz wlasnie w nim obecne sg wartosci. I w waznosciach doswiadczamy tez,
ze wartosci moga ukierunkowywaé nas i nadawac orientacje. Jesli w naszym
ogladzie $wiata, wyborach zycia, postawie wobec $wiata s3 odpowiedzi na
pytanie ,,dlaczego?”, jesli doswiadczamy ,,waznosci”, to mozna mniemac, ze
prowadzimy zycie ze wzgledu na wartosci. Jesli za$ brak takiej odpowiedzi,
jesli nic juz nie jest wazne, to oznacza, ze wartosci utraciliSmy, a razem z tym
mozliwos$¢ zorientowania si¢ w istnieniu. Takie waznos$ci byly przez kultury
wielokrotnie sprawdzane 1 poddawane racjonalnej ocenie, lecz zawsze zacho-
wywaty fundamentalny, ugruntowujacy charakter. Stanowily swoiste filary
niezbedne do tego, aby dana kultura zachowata ludzka godno$¢ i1 aby zacho-
wal ja sam cztowiek. Jesli jednak w kulturze, w naszym zyciu coraz mniej
jest tego, co wazne, to mozna podejrzewac, ze zagubity si¢ wartosci i nie sg
one juz obecne. Nasza rzeczywistos¢ bez wartosci zostaje pozbawiona tego,
co wazne, traci sens, jest tylko §wiatem faktow i niczym wigcej.

Latwo dostrzec, ze kierunek odzyskiwania orientacji wskazany przez
Lotzego mial wymiar absolutystyczny. Lotzemu udato si¢ dostrzec w samym
zmieniajacym si¢ istnieniu podstawy do dobrej orientacji i uniemozliwi¢ trak-
towanie kaprys$nych postanowien jednostki jako drogi do wyznaczania takiego
kierunku. Orientacj¢ wyznaczaly niezalezne wartosci, ktdre nie istniejg tak,
jak co$ rzeczywistego i zmiennego, i ktore nie usuwajg tez wewnatrzsterow-
nosci czlowieka, gdyz jedynie majg one waznos¢, obowigzuja, ukierunkowuja
cate istnienie, ale tez wymykaja si¢ naszemu panowaniu i samowoli. Lotze
uwolnil wartosci od panowania cztowieka. To one wyznaczaly kierunek orien-
tacji w istnieniu i nie zalezaty od decyzji cztowieka.

Inng szans¢ na odzyskanie orientacji dostrzega Odo Marquard i czyni to
w epoce, gdy stalo si¢ jasne, ze pomyst Lotzego (a pdzniej neokantyzmu) si¢
nie powiddt. Odo Marquard, jeden z najwigkszych wspotczesnych filozofow
niemieckich, podejmujac problem legitymizacji naszych wybordéw i orienta-
cji w istnieniu, wskazuje na oryginalna, ale tez praktyczng formute. Dostrze-
ga w naszej kulturze normy, zasady, elementy regulujace i ukierunkowujace,
ktére obowigzuja na podstawie (na mocy) ich faktycznego obowigzywania.
Mozna w tym sensie powiedzie¢, ze taki $wiat, ktdry daje mozliwos¢ orien-
tacji, obowiazuje, ,,bo obowigzuje” na mocy utartych praktyk. Jest to swoiste
zawieszenie teorii absolutnych legitymizacji, wigcej nawet, zwalnia si¢ pewne
waznos$ci z innego uprawomocnienia niz praktyczne. W odniesieniu do pro-
blemu waznosci i sensu mozna powiedzieé, ze cos oferuje orientacjg, jest waz-
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ne i przynosi sens, bo jest wazne i przynosi sens na mocy tego, ze zawsze taki
kierunek wskazywato. Pisze Marquard: ,,Gdzie nie mozna juz — nowoczesnie
— polega¢ na tym, ze uczestnictwo w Bogu gwarantuje cztowiekowi absolut-
nos$¢ —uwolnione od przypadkowosci i absolutnie wlasciwe zycie — tam trzeba
absolutyzacje cztowieka coraz silniej opiera¢ na samym cztowieku: na jego
wolnosci, na jego wlasnym absolutnym wyborze”'®. Odo Marquard zdaje so-
bie sprawe z ludzkiej skonczonosci i niemozliwosci absolutnej legitymizacji
naszego $wiata waznosci 1 odnajduje zasade antyfundamentalistyczng, ktora
swietnie sprawdza si¢ w zyciu i nadaje mu orientacje. Jest to zasada ,,utartej
praktyki”, ktora wewnatrzsterownos¢ cztowieka taczy z antyrelatywizmem.
To znaczy, cztowiekowi wcale nie jest wszystko wolno, kierunek orientacji nie
zalezy od kaprysu jednostki. Jednak, pozostajac nadal tylko ze swoim $wia-
tem, czlowiek taki kierunek znajduje w odwotaniu si¢ do przesztosci: ,,Poszu-
kiwana filozofia prowizorycznych orientacji zyciowych to nic innego jak filo-
zofia utartych praktyk, ktora podkresla, ze bez tych utartych praktyk — tradycji,
obyczajow, nawykéw wiedzy i dzialania — nie potrafimy zy¢. [...] Przyszios¢
wymaga przesztosci, wybor wymaga utartych praktyk™!’.

Jak latwo dostrzec, teoria ta zaktada, ze jestesSmy istotami skonczony-
mi i niedoskonatymi i taki jest tez nasz §wiat. Rowniez ten wymiar $wiata,
w ktorym poszukujemy orientacji, kierunkow zycia i postepowania, pozostaje
zawsze skonczony i ograniczony. Szukajac orientacji, czlowiek musi si¢ jed-
na¢ stara¢ zachowywac utarte praktyki, czyli to, co dotychczas obowigzywato
1 byto przydatne. To znaczy, poszukujac orientacji i odpowiedzi na pytanie ,,co
czynic¢?”, nie znajdujemy innej odpowiedzi niz tradycja, ona nas uczy i umoz-
liwia bezpieczne wytyczanie kierunku. I czlowiek musi si¢ tez troszczy¢ o to,
aby wiecej utartych praktyk zachowywaé niz zmienia¢. Jak jednak tatwo za-
uwazy¢, teoria utartych praktyk sama okazuje si¢ nieprzydatna, gdy nie ma
wiasnie tych utartych praktyk i utracona zostata ciggtos¢ kulturowa. Zatamanie
si¢ roszczenia do waznosci uniwersalnej ze wzgledu na wartosci 1 zastapienie
go roszczeniem do uniwersalnej niewaznosci rozpoczyna si¢ zawsze wtedy,
gdy z jakich$ powodow czlowiek rezygnuje z tego, aby odkryte przez niego
roszczenie do waznosci stato si¢ udziatem wszystkich. Przestaje sadzi¢, ze by-
loby dobrze, gdyby wszyscy ludzie kierowali si¢ takg prawda, takimi zasadami
i taka orientacja. Przestajg istnie¢ utarte praktyki. Jest to rezygnacja z formal-
nej ogdlnosci na rzecz idei przetrwania i subiektywnego oceniania kierunkéw
orientacji. Takie postgpowanie oczywiscie tatwo zrozumiec¢ i zracjonalizowac.
Jednak wazniejsza jest podstawa takiego sadzenia. Otdz, negowanie (lub po-

16-0. Marquard, Apologia przypadkowosci. Studia filozoficzne, thum. K. Krzemieniowa, War-
szawa 1994, s. 124.
17 Tamze, s. 129.
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mijanie) odniesienia do wartosci czy tez ich subiektywizacja pojawia si¢ wte-
dy, gdy zaczynamy sadzié, ze co$ jest wazne i obowigzujace, gdyz to my sami
przyznaliSmy/ustanowiliSmy te waznos¢. Zaczyna si¢ wybiera¢ i wskazywac
kierunki orientacji nie ze wzgledu na wartosci, nie ze wzgledu na utartg prak-
tyke, lecz ze wzgledu na nas, nasze zycie i kulture, w jakiej przyszto nam zy¢.
Inaczej mowiac: jesli nie rozpoznajemy, nie wydobywamy warto$ci ani nie od-
nosimy si¢ do nich, lecz zaczynamy sadzi¢, ze sami przyznajemy (tworzymy/
/konstytuujemy) to, co wazne i co nadaje kierunek, to tez nie mozemy do-
magac si¢, aby stato si¢ to udziatem wszystkich. Warto$ciowanie jest wtedy
aktem przyznania wartosci, a nie jej rozpoznania. Dobro 1 zto tracg absolut-
ny charakter i zaczynaja wynika¢ z naszego ustanowienia. Odbieramy w ten
sposob wszystkim waznosciom charakter powszechnego i koniecznego prawa,
wobec ktorego powinnismy by¢ zobowigzani, 1 wigzemy je z naszymi sklon-
nosciami i kulturowymi lub prywatnymi oczekiwaniami.

Na drodze do utraty orientacji

Przypomnienie filozofii Lotzego i Marquarda moze stanowi¢ pewien kon-
trast wobec tych nihilistycznych tendencji wspodtczesnej kultury, ktore — je-
$li nawet chca zachowac jakies elementy tego, co wazne, i umozliwic jeszcze
zorientowanie si¢ w istnieniu — podstaw do tej waznosci nie szukaja juz po
stronie wartosci i tradycji (utartych praktyk), lecz tylko po stronie ludzkiej su-
biektywnosci. W ten sposdb cztowiek zostaje pozbawiony innego elementu
orientacji niz tylko wewnetrzne doswiadczenie, jego wilasne interesy lub co-
dziennos$¢. Lotze nie mial watpliwosci, ze wartosci obecne sg w swiecie w po-
staci waznosci 1 one tez porzadkuja 1 nadajg kierunek. Jako takie nigdy nie
mogg si¢ sta¢ funkcja ludzkiej subiektywnosci. Marquard za$ mial jeszcze na-
dzieje na ,utarte praktyki” zakorzenione w tradycji. Wszystko to zmienia si¢
jednak wraz z epoka nihilistyczna, w ktdrej nie ma juz ani niezaleznego Swiata
wartosci, ani utartych praktyk. Jest to epoka, ktéra — jak mowit Nietzsche —
zaczyna si¢ w kulturze wtasnie wtedy, gdy brak odpowiedzi na pytanie ,,dla-
czego?” Wtedy, gdy nie mozna na to pytanie odpowiedzie¢, cztowiek staje
zdezorientowany przed calym istnieniem i umacnia si¢ nihilizm jako sytuacja
braku podstaw, senséw, waznosci. Nihilizm oznacza oprdznienie swiata z ta-
kich sensow, celow, kierunkow orientacji itp.

Nie trzeba dodawaé, ze ta nowa sytuacja wprowadza wiele niepokojow
do naszego zycia. To, co dotychczas byto uznawane za uniwersalne, traci taki
charakter i staje si¢ partykularne, w sposdb oczywisty ma si¢ na wzgledzie juz
tylko korzys¢ swoja, swego srodowiska lub — w najlepszym razie — swojego
otoczenia. Na miejsce Prawdy i Dobra stawia si¢ cos$, co moze by¢ prawdziwe
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1 dobre w zaleznos$ci od tego, komu/czemu shuzy. Zmieniajg si¢ jednoczesnie
kierunki poszukiwan orientacji. Kiedy bowiem przestaje si¢ glosi¢ uniwersa-
lizm prawd 1 waznosci, czyli to, ze ,,Bog jest prawda 1 ze prawda jest boska”
(Nietzsche), i przestaje si¢ tam szuka¢ kierunkdéw orientacji, wowczas w spo-
sob nieunikniony musi si¢ glosi¢ inny uniwersalizm, czyli przekonanie, ze
,»hic nie jest pewne”, nie ma zadnych kierunkéw 1 wszystko zalezy od kaprysu
jednostki i jej arbitralnej decyzji. Mozna powiedzie¢, ze jesli traci si¢ to, ,,co
zobowigzuje”, ,,co jest powinnoscig”, to w rezultacie otrzymuje si¢ uniwersal-
nos¢ braku zobowigzan i braku powinnosci: uniwersalizm orientacji zostaje
zastgpiony uniwersalizmem dezorientacji. Uniwersalna niewaznos¢ staje si¢
obszarem ludzkich upodoban i podmiotowego uznania, w zaleznosci od tego,
czemu si¢ ulega i czemu si¢ shuzy: §wiat ulega rozsypce i odwrdceniu.

Sformutowania ,,§wiat w rozsypce” albo ,,Swiat na opak™ — pisze E. Lévinas —
zdazyty sie juz co prawda zbanalizowa¢, niemniej jednak wyrazaja autentyczne
odczucia. Rozziew migdzy tym, co si¢ dzieje, a racjonalnym porzadkiem, wza-
jemna nieprzejrzystos¢ nieprzeniknionych jak materia umystow, wielos¢ logicz-
nych systemow, nawzajem do siebie absurdalnych, niemoznos$¢ zespolenia ,,ja”
i,,ty”, a w konsekwencji niedostosowanie rozumu do tego, co powinno by¢ jego
podstawowg funkcja — takie mysli nasuwajg si¢ w obliczu zmierzchu §wiata, bu-

dzac prastarg obsesje jego konca'®.

Jednak gdy kierunki orientacji zostaty zagubione i gdy wzrasta dezorien-
tacja, nie oznacza to, ze zmniejsza si¢ potrzeba sensu i1 potrzeba orientacji.
Odwrotnie, w sposob naturalny taka potrzeba ro$nie. Mozna powiedziec¢, ze
roszczenia wobec orientacji rosng proporcjonalnie do dezorientacji. W takiej
sytuacji uczymy si¢ mysle¢ i dziata¢ w kategoriach mozliwych ekwiwalentow
naszych wyboréw, kierunkoéw zycia. Jednak dostrzegamy tez, ze relatywizacja
tego, ,,co wazne”, jest czgsto tozsama z jego zniknigciem. Przesunigcie poszu-
kiwan ,,tego, co wazne”, w sfere spoteczno-historyczna, i proby ufundowania
na tym zycia 1 postgpowania cztowieka, nie przynosza praktycznie dobrych
rezultatow. Dla kazdego, kto ma jakie§ wyczucie i bacznie obserwuje wspot-
czesng kulturg, jest jasne, ze ten stan nie oznacza wcale postepu, lecz odwrot-
nie, oznacza dehumanizacj¢. To, co wazne, zaktada oczywiscie okreslony ho-
ryzont jako pole odniesienia, okreslong sfere spoteczno-historyczng. Jednak
samo to ,,pole” jest tylko faktem wzglednym, przygodnym, a nie tym, ktére
tworzytoby owe waznosci i kierunki orientacji. Inaczej mowiac, to wihasnie
ow horyzont, owo ,,pole” potrzebuje usprawiedliwienia. Latwo dostrzec, ze
subiektywne interesy staja dzisiaj czesto na drodze wgladu w istnienie i tego,

18 E. Lévinas, Istniejgcy i istienie, thum. J. Marganski, Krakow 2006, s. 25.
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,c0 wazne”. Mnogos¢ dopuszczalnych opcji dezorientuje. Skoro nie dysponu-
jemy zadnymi kierunkami i podstawami orientacji, mozemy jedynie tworzy¢
jakies$ podstawy i wzorce tymczasowe'?.

Swiat w rozsypce

Tymczasowos¢ kierunkow orientacji stwarza nowe stanowisko metafizycz-
ne, w ktorym wszystko jest juz tylko ,,na niby”. Jednoczes$nie uznanie samo-
stworczych mozliwos$ci cztowieka i jego jedynej i mozliwej wewnatrzsterowno-
$ci oznaczato, ze stangl on samotny wobec istnienia. Musiat nie tylko odrzucié¢
jakakolwiek probg zewngtrznej pomocy w poszukiwaniu orientacji, ale row-
niez podja¢ aktywnos¢ negowania, przeksztalcajac siebie z tego, ktory nastu-
chuje, przyjmuje, otrzymuje i nasladuje, w kogos, kto ,,mowi nie”, zawsze tak
mowi, musi méwic 1 bardzo zabiega o to, aby moc znalez¢ kogos$/cos, co nalezy
odrzuci¢, zanegowac, przezwyciezy¢. Konsekwencje metafizyczne tej postawy
o wiele przekraczaly jednak zagubienie mozliwosci orientacji. Po pierwsze,
zrodzity ono zludzenie mozliwosci totalnego wyzwolenia cztowieka (w nie-
okreslonej przysztosci) od wszelkiego nacisku: od wszelkiej tradycji, autoryte-
tow, idei, zniewalajacych religii, represyjnego prawa itp. Wszystko to (i wiele
wiecej) nalezalo bowiem usuna¢ jako przeszkody na drodze ku wewnatrzste-
rownosci i wyzwoleniu samostworczych mocy. Po drugie, konsekwencje meta-
fizyczne takiej postawy dotyczyly rowniez terazniejszosci. Konstytucja samego
cztowieka jako ,,mowigcego nie” w sposob nieuchronny prowadzi do tego, ze
wszelkie odkryte przez niego kierunki orientacji w istnieniu musza zosta¢ row-
niez (kiedys$) ogarnigte przez owo ,,nie”. To znaczy, ze nawet wtedy, gdy czto-
wiek wskaze sam sobie jakie$ kierunki zorientowania si¢ i uzna je za wigzace
dla niego, to i one musza by¢ rowniez zniesione mocg tego ,,nie”, gdyz i one
— wczesniej czy pozniej — rozpoznane zostang jako zagrozenie. Stowem: jesli te
kierunki ustanowione zostaty mocg arbitralnej decyzji, to jeszcze szybciej niz
ustanowione, moca tej samej decyzji muszg zosta¢ usunigte.

W zwiazku z tym mozna powiedzieé, ze stan dezorientacji i wiara w to,
ze sam czlowiek jest wszechmocnym prawodawcg sensu i wyznacznikiem
kierunkow orientacji, w konsekwencji oznacza wiar¢ w to, ze nie ma jakich-
kolwiek (zadnych) racji, aby to czyni¢. Wszystko bowiem wczesniej czy poz-
niej zostanie ogarnigte ludzkim ,,nie”. Pisze Marquard: ,,Miejsce sensu zaj-
muje rozrywka, pieniadz, sukces, prestiz, wzrost, obfitos¢ w formie fizycznej,
technicznej 1 ekonomiczne;j. [...] Poniewaz zycie, ktorym zyjemy, jest puste,

19 Por. J. Sochon, Spdr o rozumienie Swiata. Monizujgce ujecia rzeczywistosci w filozofii euro-
pejskiej, Warszawa 1998, s. 446.
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pragniemy, by ono i wszystko w nim byto co najmniej podwojone: drugi tele-
wizor, drugie auto, drugi dom, drugie studia, druga zona lub drugi maz, drugie
zycie w formie urlopu”?’. Narastanie takiego stanu dezorientacji mozna obser-
wowac¢ w diagnozach wspdtczesnej kultury, sformutowanych nie tylko wsréd
filozofow, ale rowniez przez trzech ostatnich papiezy: Swigtego Jana Pawta II,
Benedykta XVI i Franciszka. W kazdej z tych wypowiedzi tatwo dostrzec, ze
stan ten poglebia sig, pustynia rosnie.

Jan Pawetl Il diagnozowat te sytuacje¢ niezwykle jasno: ,,Czasy, w jakich
zyjemy i zwigzane z nimi wyzwania to okres zagubienia. Tylu ludzi sprawia
wrazenie, ze s3 zdezorientowani, niepewni, pozbawieni nadziei, stan ducha
wielu chrzescijan jest podobny”?!. Pojawiajgca si¢ tu kategoria ,,zagubienia”
jest pojeciem bardzo tagodnym. Jednoczesnie niesie ona sobg mocne odniesie-
nie si¢ do $wiata, w jakim zyjemy: zagubiliSmy si¢ w swiecie. Taka dezorien-
tacja jest co prawda wielkim utrudnieniem, ale — jak z kazdego zagubienia
—mozna znalez¢ wyjscie. Wydaje sig, ze w powyzszych stowach Jana Pawla II
dostrzec mozna tez nadziej¢ na pokonanie zagrozenia tym stanem zagubie-
nia si¢ czlowieka w $wiecie i1 dezorientacji. Taka nadziej¢ stwarza zwyczajne
postepowanie czlowieka w takiej sytuacji: jest nig powrdt do stanu, gdy kie-
runek i orientacja byly jeszcze znane i wlasciwe. Jesli bowiem czlowiek si¢
zagubi, to wraca do miejsca, gdzie kierunki te byly jeszcze znane, gdzie do-
piero rozchodzily si¢ drogi. Chodzi zatem o to, aby przywraca¢ kryteria ocen,
hierarchie dobr, postawy i nawyki, ktdre utraciliSmy w czasie zagubienia. Jan
Pawet I proponowat to czyni¢ przez ,,nowa ewangelizacje”.

Stan jednak si¢ zmienia w drugiej diagnozie dezorientacji, ktéra wyra-
zit Benedykt X VI, osiem lat po powyzszych slowach Jana Pawtla II. Podczas
Mszy Swietej na Stadionie Olimpijskim w Berlinie w dniu 22 wrzeénia 2011
roku papiez powiedzial do mtodych uczestnikow:

W naszych czasach, gdy brak wytchnienia i panuje dowolnosé, kiedy tak wielu
ludzi traci orientacj¢ i rdwnowage, gdy wiernos¢ mitosci w malzenstwie i w przy-
jazni stata si¢ tak krucha i krotkotrwata, wowczas pragniemy wota¢ w naszej bie-
dzie jak uczniowie z Emaus: ,,Zostan z nami, Panie, gdyZz ma si¢ ku wieczorowi‘
(Lk 24,29). Tak, ciemnos¢ jest wokdt nas. A wowcezas zmartwychwstaty Pan daje
nam schronienie, miejsce §wiatta, nadziei i zaufania, pokoju i bezpieczenstwa.
Gdy susza i $mieré zagrazaja gatazkom, wowczas w Chrystusie jest przysztosé,
zycie i rado$¢?.

20 0. Marquard, 4Apologia przypadkowosci..., dz. cyt., s. 38.

21 Jan Pawel 11, Adhortacja apostolska Ecclesia in Europa, nr 7, http://www.opoka.org.pl/bi
blioteka/W/WP/jan_pawel _ii/adhortacje/europa_28062003.html, [dostep: 15.11.2016].

22 Benedykt XVI, Homilia podczas Mszy $wietej w Berlinie 22 wrzesnia 2011 roku, http://www.
opoka.org.pl/aktualnosci/news.php?id=39466&s=opoka [dostep: 15.11.2016].
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Jak tatwo zauwazy¢, diagnoza wyrazona zostata innymi slowami. Nie jest
to juz zwykte zagubienie, sytuacja, ktora moze si¢ kazdemu zdarzy¢ i z ktorej
sami mozemy znalez¢ wyjscie. Nasza dezorientacja jest aczona teraz z ciem-
noscia, a ta jest wtedy, gdy brak $§wiatla. Charakter $wiata dezorientacji polega
na zaémieniu swiatta. Wydaje si¢ zatem, ze w tej wypowiedzi stan dezorienta-
cji nie jest tylko wydarzeniem, ktore mozna uchwyci¢, analizujac destrukcyj-
ne przemiany, ktore dokonaty si¢ w §wiecie cztowieka. Brak swiatla to row-
niez sprawa tego, ktory oswieca, §wiatto daje, ktdry jest $wiattem. Dlatego tez
nie wystarczy teraz nasze dziatanie i przywrdcenie kryteriow ocen, hierarchii
dobr, wlasciwych postaw 1 nawykdéw. Benedykt XVI widzi tylko jeden ratu-
nek: modlitwg o przywrdcenie tego wszystkiego: ,,zostan z nami” (a mozna
tu dodac¢ jeszcze: nie odchodz). Podkresli¢ nalezy, ze jest to ten sam kierunek
ratunku, ktéry dostrzegl juz Martin Heidegger: ,,Tylko Bog mdglby nas jesz-
cze uratowa¢ — moéwil w stynnym wywiadzie. — Jedyne, co mozemy zrobi¢,
to przygotowacé w poezji 1 w mysleniu gotowos¢ na pojawienie si¢ Boga albo
w upadku — gotowos¢ na brak Boga, na to, ze w obliczu nieobecnego Boga
czeka nas upadek™. Jesli jednak Heidegger tak samo stan ten diagnozuje, to
inaczej proponuje Boga odnalez¢. Chce on ,,mys$lg przywota¢ Boga”, ktory
moze nas uratowac. Benedykt XVI wskazuje jednoznacznie na modlitwe, kto-
ra jest w stanie przyczyni¢ si¢ do ,,przywrdcenia tego wszystkiego”.

I wreszcie trzecia diagnoza, wszystkim nam najblizsza, jest to diagnoza
wypowiedziana przez papieza Franciszka, po tragicznych wydarzeniach na
Lampedusie. Mowil wtedy:

Wielu z nas, wlacznie ze mna, jesteSmy zdezorientowani. Nie zwracamy juz uwa-
gi na $wiat, w ktorym zyjemy, nie troszczymy si¢, nie strzezemy tego, co stwo-
rzyt Bég dla wszystkich i nie jesteSmy nawet zdolni do wzajemnej troski o siebie.
A gdy ta dezorientacja przybiera rozmiary §wiatowe, dochodzi do tragedii, jak ta,
ktorej bylismy $wiadkami®*.

W tej diagnozie najpierw szokujace sg wypowiedziane stowa: ,,wlacznie ze
mng”. Papiez ma odwage wskaza¢ rowniez na siebie jako ofiar¢ dezorientacji
1 on znalazt si¢ ,,w ciemnosci wokot nas”. Rozmiary §wiatowe tej dezorientacji
sa zatem tak wielkie, ze prézno szuka¢ juz w nim jakichkolwiek mozliwosci
ratunku. Podkresli¢ nalezy: nikt, tacznie z papiezem, nie moze si¢ przed nig
ustrzec, lecz Franciszek akcentuje jeszcze jeden element tego zagubienia. Jest

2 M. Heidegger, Tylko Bég méglby nas uratowaé¢ (Wywiad udzielony przez Martina Heideg-
gera tygodnikowi ,, Der Spiegel” 23 wrzesnia 1966 r., ttam. M. Lukasiewicz, ,,Teksty” 3 (1977),
s. 154.

24 Franciszek, Homilia na Lampedusie, 8 lipca 2013, http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/
WP/franciszek i/homilie/lampedusa 08072013.html [dostep: 15.11.2016].
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to niezdolnos$¢ do zwrdcenia uwagi na sam swiat. Akcent pada tu nie tylko na
to, ze ,,ciemnosc¢ jest wokot nas” (Benedykt XVI), ale réwniez na pojawiajace
si¢ z tym zaburzenia w odbiorze $wiata. Nie jestesmy juz zdolni dostrzec tego,
co wida¢ byto tylko w swietle. Dezorientacja jest utratg wszystkiego: Boga,
siebie i catego Swiata.

Wskazane przyklady wypowiedzi papiezy na temat stanu wspotczesnej
kultury brzmig zatem niezwykle spojnie z tezami filozoféw i1 kulturoznawcow.
Dosy¢ powszechnie podstawe tych klopotow znajduje si¢ w metafizycznym
kryzysie wartosci, ale tez — szczegdlnie w tezach powyzszych — w jakims ,,za-
¢mieniu Boga”. Rozchwiany system wartosci nie daje nam orientacji w §wie-
cie, nie potrafimy tego $wiata uporzadkowac ani samemu w nim si¢ odnalez¢.
Zatamanie si¢ hierarchii aksjologicznej naszej kultury sprawia, ze nie tylko
utracilismy poczucie glebi i tajemniczos$ci istnienia, lecz razem z tym utra-
ciliSmy mozliwos¢ zorientowania si¢ w sposobach naprawy tej sytuacji. To
znaczy nie tylko chodzi tu o ,,dowolnos¢ wyboru” dokonywang przez wspot-
czesnego czlowieka, ale tez coraz czgstsze przekonanie, ze Dobro i Prawda to
tylko subiektywne iluzje.

Jest $cisty zwigzek miedzy odrzuceniem tego wymiaru naszego otoczenia,
ktory zwigzany jest z tajemnicg i pragnieniem i umozliwiat ,,zaptona¢ od inne-
go ognia” (Lévinas), a procesami, ktore zagrazaja kulturze degradacja 1 same-
mu cztowiekowi, uniemozliwiajg dobre zorientowanie si¢ w istnieniu. Przed
laty Leszek Kotakowski te zalezno$¢ nazwat ,,odwetem sacrum w kulturze?.
,Utopia doskonatej autonomii czlowieka, i nadzieja na jego nieskonczone do-
skonalenie si¢ s3, by¢ moze — pisat Kotakowski — najbardziej skutecznymi
narzedziami samobdjstwa, jakie kultura nasza wynalazta”?®. Odrzucenie tego
trzeciego wymiaru naszego otoczenia, odrzucenie tego, ze otacza nas Tajem-
nica, ktéra wymyka si¢ naszemu poznaniu, jest jednoczesnie przekroczeniem
granic, ktore powstrzymuja cztowieka przed zlem i samowola, a jednoczes-
nie wskazujg kierunki zycia i rozwoju. Problemem naszych czasow staje si¢
znalezienie drogi do tego, co naprawde wazne, znalezienie drogi do wartosci
1 sensu. Jednak znalezienie takiej drogi nie jest tylko sprawa poznania czysto
intelektualnego, gdyz to nie jedynie poznanie je odstania. Na taka droge musi
wkroczy¢ caty cztowiek, z jego intelektualnymi, religijnymi, emocjonalnymi
1 fizycznymi cechami, ale réwniez z jego spotecznym odniesieniem do dru-
giego cztowieka. Wspotdziatanie wspolnoty moze bowiem otworzy¢ nowe
perspektywy w poszukiwaniu drég do dobrej orientacji. Jak jednak odnalezé
takg droge? Czy w Swiecie wspodtczesnego czlowieka znalez¢ mozna takie do-

% L. Kotakowski, Odwet sacrum w kulturze $wieckiej, w: tenze, Czy diabel moze by¢ zbawiony
i 27 innych kazan, Londyn 1983, s. 165 in.
26 Tamze, s. 173.
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$wiadczenia, o ktorych mozna powiedzie¢, ze mogg si¢ one sta¢ drogami do
orientacji i przetamac destrukcj¢ dezorientacji i zagubienia?

Z.akonczenie

Arystoteles nie miat watpliwosci, ze w poszukiwaniu orientacji cztowiek
nie moze rezygnowac z rozumu, ale tez nie moze rezygnowac z tego, co nas
w rownym stopniu wyrdznia. Jest to nasladownictwo, czyli — jak zdecydowa-
nie powie Simone Weil — ,,wyrzeknigcie si¢ mozliwosci myslenia w pierwszej
osobie™?’. Szukajac orientacji, cztowiek jest wolny, to znaczy moze i powinien
swoj obraz swiata tworzy¢, sprawdzac, poprawiaé, poszerza¢ i modyfikowac
w catkowitej wolnos$ci. Jednoczesnie nasza wolnos¢ staje zawsze przed czyms,
co nabiera cech koniecznosci i co najlepiej wyrazi¢ wtasnie pojeciem ,,naslado-
wanie”. Cztowiek jest zawsze ,,wobec”, trwa w obliczu Tajemnicy i nie moze
popeti¢ btedu rozporzadzania tamtg mocg. Wydaje si¢, ze wspodtczesne da-
zenia do przywrocenia orientacji tkwig w jakiej$ absolutnej pustce teorii, gdy
rozmyly si¢ metafizyczne, religijne, filozoficzne podstawy do obowigzywania.
Ten kryzys legitymizacji dotyka catego naszego swiata. W sferze poznania
nie wiemy, co okresla waznos¢ prawdy, w sSwiecie etyki wymyka si¢ nam do-
bro, sztuka zas$ juz dawno nie rozumie kanondw pigkna, oddajac si¢ komercji.
Detronizacja swiata ,,dodanego”, ,,$wiata wartosci”, ,,Swiata wobec”, ktorego
mozemy tylko nastuchiwac i1 ktéry mozemy wylacznie nasladowac, pojawi-
ta si¢ wraz z historyzmem, ktory wskazywal, ze zasady organizujace kulture
(Swiat) sa wyrazem epoki oraz psychologizmem, w ktérym ograniczono ten
$wiat jeszcze bardziej, mianowicie do psychicznej struktury cztowieka. W ten
sposdb swiat waznosci przestal juz by¢ ,,glosem bytu” i stat si¢ gtosem same-
go cztowieka i jego kultury. A skoro tak, to coraz czgsciej zaczely pojawiac si¢
koncepcje, ze caly ten $wiat organizujacy nasze doswiadczenie jest wlasciwie
tylko fikcja i moze by¢ odrzucony jako nie tylko juz do niczego niepotrzebny,
ale wrecz jako fatszujacy nasza obecnos¢ w swiecie. Owszem, $wiat ten nie-
kiedy bywa uzyteczny, ale to sam cztowiek powinien decydowac o stopniu tej
uzytecznos$ci. Najskrajniej konsekwencje odrzucenia §wiata do nasladowania
przedstawit Friedrich Nietzsche: ,,Nie masz ani ducha, ani rozumu, ani mysle-
nia, ani $wiadomosci, ani duszy, ani woli, ani prawdy: wszystko to fikcje do

niczego nieprzydatne?®”.

27 S. Weil, Swiadomos¢ nadprzyrodzona. Wybor mysli, tlum. A. Oledzka-Frybesowa, Warszawa
1986, s. 240.

28 F. Nietzsche, Wola mocy. Préba przemiany wszystkich wartosci, thum. S. Frycz, K. Drze-
wiecki, Warszawa 1911, s. 302.
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Podkreslajac epoke dezorientacji i zagubienia, nie wolno jednak popadac
w pesymizm. Martin Buber, gdy poddawat analizie epoke ,,zaémienia Boga”,
wskazywat tez wyraznie na metafizyczne zyski, bedace efektem tych czasow.
Pisze Buber: ,,Bég potrzebuje samodzielnego cztowieka — cztowiek przeczuwat
to od prapoczatku — jako partnera do rozmowy, jako wspotpracownika, jako
tego, kto go miluje; potrzebuje go on takim, lub tez chce go takim potrzebo-
wac”®. Jesli dostrzezemy ten ,,zysk”, to inaczej spojrzymy na niesamodziel-
nego czlowieka zewnatrzsterownego, w ktorym — wbrew temu — umacniat si¢
absolutyzm, dajacy dobra orientacje, ale usuwajacy razem z tym to, ze Bog
»potrzebuje cztowieka samodzielnego”. Zamiast tego taka zasada orientacji
kreowala wizje cztowieka, ktory musiat utraci¢ samodzielno$¢. Mozna powie-
dzie¢, ze czasy nasze oznaczaja, ze spehilo si¢ przeczucie cztowieka, ze Bog
potrzebuje samodzielnego czlowieka, i rzeczywiscie stalismy si¢ samodzielni.
Jesli w dzisiejszym $wiecie kazdy chce ,,zy¢ 1 dziala¢ po swojemu”, to jest to
wyrazny przejaw tego, ze samodzielnos¢ cztowieka osiggneta szczyt: bardziej
juz nie mozemy by¢ samodzielni. Rzec mozna: cel zostat osiggniety. Razem
z tym jednak utracilismy wglad w §wiat wartosci i — nie mogac jednak zy¢ bez
nich — szukamy ,,po omacku”. Koncentrujac si¢ na wyborach prywatnych i nar-
cystycznych, kazdy chce samodzielnie dla siebie tego, co przyjemne i korzyst-
ne, z czego nie wynika jednak zadna zasada, ktora mogtaby kierowac zyciem.
Gdy stabng waznosci, powinnosci i obowiazki, to wzmacnia si¢ jedyne roszcze-
nie do wygodnego zycia, wymagajac zycia minimalistycznego i bezbolesnego.

Wszystko to wskazuje, ze osiggajac samodzielnos¢, popehnilismy jakis
btad. Jednak skoro ,,Bég potrzebowat samodzielnosci czlowieka”, to nie w niej
nalezy dostrzec zagrozenie dezorientacja. Takim zagrozeniem jest polaczenie
tej samodzielnosci z utratg zdolnosci do stuchania i nasladowania, czyli tej
— jak méwil Arystoteles — podstawowej (obok rozumu) cechy naszego istnie-
nia. Stuchanie jest czyms$ innym niz ,,widzenie” (postrzeganie). Jest to przede
wszystkim postawa oczekiwania na nadejscie Stowa i skoncentrowanie si¢ na
przemowie i namowie. Cechg stuchania jest tez zawsze zatozenie mozliwo-
sci btedu: cztowiek moze si¢ przestyszed. I to wszystko utatwia wyrzeknigcie
si¢ mozliwosci myslenia w pierwszej osobie (Weil). Ustyszelismy bowiem nie
wtedy, gdy poznaliSmy czy tez przebadaliSmy cos, ale wtedy, gdy w jakis spo-
sob nalezymy do tego, kto mowi, i poszukujemy $wiadectwa. ,, Trzeba wigc
ustysze¢ na nowo gtos Boga przemawiajgcego w dziejach cztowieka’” — po-
wie Jan Pawet II. I wydaje sig¢, ze jest to konieczne dopetnienie samodzielno-
sci czlowieka, w ktérym nie jest ona zagrozeniem, lecz nadzieja na znalezienie
wlasnego kierunku zycia i dobrej orientacji w istnieniu.

2 M. Buber, Za¢mienie Boga, ttum. P. Lisicki, Warszawa 1994, s. 65.
30 Jan Pawet I1, Przekroczy¢ prég nadziei, Lublin 1994, s. 107.
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PHILOSOPHY AND THE CONTEMPORARY SEARCH
FOR ORIENTATION

Summary

The crisis of culture is connected with the loss of orientation. It is a phenomenon
that is easily discerned in the contemporary culture. For example in science there is
a pursuit for innovations rather than for the truth; in religion one increasingly focuses
on the rites rather than on the faith and sacredness; in art it is a craft and commerciali-
sation rather than the beauty and creation that takes a lead. The present paper deals
with the problems connected with the decline of orientation in the contemporary cul-
ture and with the philosophical attempts to redeem it.

Keywords: orientation; crisis; freedom; values; listening; emulating

Stowa kluczowe: orientacja; kryzys; wolno$¢; wartosci; nastuchiwania i naslado-
wanie
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