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Godnos¢ jako logos zycia

Filozofowie odwolujacy si¢ do personalizmu, filozofii wartosci czy filo-
zofii mistyki stosunkowo czesto przyjmuja perspektywe ,,myslenia wedtug
osoby”, ,,mySlenia wedlug wartosci”!, ,,myslenia wedtug sensu™?, ,,myslenia
wedtug wiary”. W prezentowanym studium pragn¢ podda¢ filozoficzno-teolo-
gicznej analizie formute ,,myslenie wedtug godnosci”, ktora pozostaje z nimi
w scistym zwigzku. Godnos$¢ bowiem mozna ujac jako logos bycia osoba (lo-
gos osoby), jako logos danych nam do przezycia warto$ci (logos wiary)*. God-
nos¢ jako logos osoby ludzkiej przejawia si¢ najpierw w jej strukturze, w dzia-
faniu, w sposobach jej bycia, w pragnieniach, wreszcie w historii, ktorg tworzy
1 w ktorej uczestniczy wraz z innymi. Godno$¢ jako /ogos wartosci wskazuje
na ich wage¢ 1 moc przyciggania, mozliwg glebi¢ poznania ich i przezywania
1 ostateczne odniesienie do wartosci absolutnych — do Absolutu, jako ich zro-
dta. Natomiast godnos¢ jako logos wiary przejawia si¢ w otwarciu cztowieka
na transcendencj¢ — wyprowadza go poza samego siebie.

Personalistyczne konteksty filozofii godnoSci

Tworcy z krggu personalistycznego, kojarzac godnos¢ z bytem osoby ludz-
kiej, uznaja, ze jest ona wartoscig wynoszaca ja ponad inne stworzenia. Ro-

! Por. J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, Krakéw 1993.

2 Por. V. Frankl, Czlowiek w poszukiwaniu sensu, tham. A. Wolnicka, Warszawa 2013.

3 Por. K. Mech, Logos wiary, Krakow 2008; K. Tarnowski, Ustysze¢ niewidzialne. Zarys filo-
zofii wiary, Krakow 2005.
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zumiana jest przez nich jako element boskosci upodabniajacy cztowieka do
Boga. Z tego wzgledu koncepcja ta rozwija si¢ na styku refleksji religijnej
1 filozoficznej, co nie zubaza jej oczywiscie, lecz stawia pod znakiem zapy-
tania kwestie metodologiczne. Doceniajac w tym wzgledzie osiggniecia po-
szczegdlnych autorow?, proponuje¢ inne podejscie. Koreluje ono z rozumie-
niem osoby zaprezentowanym nie przez Boecjusza czy wybitnych myslicieli
pozniejszych (az po K. Wojtyte®), lecz z personalizmem uniwersalistycznym
i dialogicznym®. Osoba — wedtug personalizmu uniwersalistycznego — jest naj-
wyzszym rodzajem istnienia cztowieka — istnienia jego samego (jazniowego),
wcigz rozpoznawanego 1 afirmowanego. Jest istnieniem uhistorycznionym,
dramatycznym, rozwijajacym si¢ ku swojej pelni. Osoba — méwiac jezykiem
teatrologicznym — to okreslona rola we wszechbycie, to kto$’. Z tych m.in.
powoddéw cztowiek wcigz pyta o samego siebie, wcigz dla siebie jest zagadka
i tajemnica do odkrycia i przezycia, wcigz si¢ staje i rozwija w gtab wlasnego
bytu i w strong¢ innych bytéw osobowych. W zwigzku z tym nie wystarczy dzi$
pytad, ,,dlaczego taki jestem?”®, lecz ,,z kim jestem”, ,,jak jestem”, ,.dla kogo
jestem”.

Systematyczna refleksja personologiczna wyrdznia godnos¢ osoby (god-
nos$¢ ontyczng), godnos¢ osobowosciowa, godnos¢ spoteczng, moralng, reli-
gijng, tworcza® itd. Godnosé jest zawsze godnoscig osoby. W strukturze bytu
ludzkiego stanowi ona najwyzszg postac istnienia, najbardziej ucztowieczona,
a mowiac Scislej — uosobiong (spersonalizowang). Analogicznie mozna mo-
wi¢ o godnosci ciala, duszy oraz innych ,,elementach” metafizycznej struktury
cztowieka, takich jak: podmiotowos¢, przedmiotowos¢, jazniowosé, osobo-
wos¢. W takim ujeciu godnos¢ osoby wyraza si¢ w jej cielesnosci i duchowo-
sci, w momentach doswiadczania siebie i innych, zaréwno w chwilach oso-
bowosciowego wzrostu, jak i1 upadku, nawet wowczas, gdy czyni dobro oraz
zto.

4 Por. J. Marianski, Godnos¢ ludzka jako wartosé spoteczno-moralna: mit czy rzeczywistosé.
Studium interdyscyplinarne, Torun 2016.

5 Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 1994.

¢ Por. R. Koztowski, Integralnos¢ i dialogicznosé¢ jako fundament ludzkiej osoby, w:
R. Koztowski, T. Kobierzycki, F. Maj, Zy¢. Mysle¢. Wierzyé. O zwigzkach filozofii i teologii w reflek-
sji personalistycznej Czestawa Stanistawa Bartnika, Stupsk 2014, s. 63-91.

7 Por. C.S. Bartnik, Personalizm, Lublin 1995, s. 168; R. Koztowski, Filozofia osoby ludzkiej,
Stupsk 2006.

8 Por. R. Koztowski, Dlaczego taki jestem? Studia z filozofii czlowieka, Poznaf 2015.

® Wielu autoréw przyjmuje te perspektywe badawcza, jednak analizuja godnos¢, idac in-
nym tropem. Mowia nie o przejawianiu si¢ godnosci w zyciu osobowym cztowieka, lecz wprost
0 godnosci osoby. W ten sposob zaciera si¢ jej transcendentny charakter, pozostaje godno$¢ imma-
nentna, ktdra zatraca swoj oryginalny sens, warto$¢ i znaczenie. Istotny jest tu moment przejawiania
si¢ — uznaje on godnos¢ jako byt odrebny od cztowieka, jako osobng wartos¢, by¢ moze wartosé
wartosci.
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Filozofia personalistyczna zwraca ponadto uwage na to, ze ,,godnos¢ on-
tyczna jako doskonato$¢ i struktura rekapituluje si¢ jako jazf duchowa™!’.
W ten sposob — dzigki jazni — ,,wynosi si¢”’ ponad myslenie, wole i dziatanie,
a przez zapodmiotowanie w osobie wchodzi w

nowy rodzaj bytu [ ...], jeszcze bardziej tajemniczy niz dusza, jakby ,,nadrzeczywi-
sty”, transcendujacy wszystkie inne byty bezosobowe, absolutnie zapodmiotowa-
ny, a jednoczesnie odniesiony do wszechbytu. Ten nowy poziom bytowania to nie
tylko $wiatto swiadomosci, ped decyzyjny, czar mitosci [...], czy blask wartosci.
Ma on swdj rodzaj absolutnosci, swoje miary, swojg centralizacje¢, a jednoczesnie
otwartos¢ na rzeczywistos¢ zewnetrzng, osobowa i nieosobowa, ktore sg tez nie-
jako trescig i tematem jego zycia!l.

Z tych powoddéw godnos¢ osobowa nie poddaje si¢ unicestwieniu, redukcji
do statusu spolecznego czy kulturowej funkcji, a stoi ponad nimi, rzucajac na
ludzka egzystencje swoje oryginalne i nicogarnione swiatto — §wiatto godnosci.

Godnosci nie mozna wylaczy¢ z pola aktywnosci moralnej cztowieka. Mo-
ralno$¢ rozumiana jako sposob egzystencji personalnej, jako zycie duchowe
cztowicka z catg dynamikg dobra i pickna, jest rodzajem samostawania'?, cho¢
zawsze nalezy pamigta¢, ze moralnos¢ — przynajmniej w rozumieniu chrze-
scijanskim — jest wtdrna do istnienia i relacji interpersonalnych. Wielokrotnie
prawda ta przypominana byta przez wysokie autorytety religijne. W encykli-
ce Deus caritas est Benedykt XVI wyraznie zaznaczyl, ze uwierzenie mitosci
Boga jest podstawowa opcja chrzescijanskiego zycia, ze ,,u poczatku bycia
chrzescijaninem nie ma decyzji etycznej czy jakiejs wielkiej idei, ale [...] spo-
tkanie z wydarzeniem, z Osoba, ktora nadaje zyciu nowa perspektywe, a tym
samym decydujace ukierunkowanie™!3. Filozofia godnosci i ten watek bierze
pod uwage, by interpretowaé godnos¢ (moralng) z wlasciwej perspektywy.
Godno$¢ moralna wyraza si¢ w wartosci moralnej do tego stopnia, ze kiedy
mamy do czynienia z moralnym zlem, obraca ono godno$¢ w niegodnos¢, zas
moralne zto nie czyni cztowieka niegodnym, wskazuje tylko na brak godnosci
w danym czynie, w danym jego dziataniu, sposobie bycia czy myslenia.

Innym zrédtem godnosci (godnosci twdrczej) jest tworczos¢, w tym praca,
osiggnigcia naukowe, przede wszystkim dzieta w zakresie kultury i sztuki.

Dzieta tworcze — zauwaza Tadeusz Kobierzycki w ksiazce pt. Jazn i tworczosé¢ —
sg zmaterializowanym wyrazem ich osobowosci tworczej (ja twdrczego). A wiec

10°C.S. Bartnik, Godnos¢ osoby i godnosé narodu, w: tenze, Nostalgia, Lublin 2006, s. 16.
I Tamze.

12 Por. tamze, s. 17.

13 Benedykt X VI, Deus caritas est, Rzym 2005, nr 1.
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[...] wytwory artystyczne uzyskujg status obiektdéw, ktére sa sktadnikami jazni
tworczej. Najwyzsze osiggnigcia majg ci artysci, ktorych ja twércze rozwija sig
w jazn (osobowos¢ tworcza). A ta przenosi ich ja z mitu o sobie samym, z obrazu
samego siebie, do mitu $wiata, do uniwersalnego obrazu §wiata. [...] w mitycz-
nym $wiecie owo ja tworcy doznaje samopotwierdzenia lub samoztudzenia i ne-
gacji, a nawet destrukcji, o czym $wiadczg zyciorysy niektorych twércodw, bardzo
nawet wybitnych'4.

Godnos¢ tworcza (w tym godnos¢ tworcy) oznacza samowybranie i samo-
potwierdzenie takiego obrazu siebie 1 $wiata, ktoéry nadaje mu unikalny 1 uni-
wersalny sens. Oznacza proces tworzenia i wyrazania samego siebie w danym
dziele, proces porzucania iluzji na rzecz prawdy o sobie samym i prawdy wi-
dzianego 1 odczuwanego $wiata. Wigze si¢ z kreatywnoscig, ptodnoscia zycia,
jego immanentnymi i transcendentnymi wymiarami, ktore zawarte s3 w zna-
kach i symbolach, stowach i czynach. Ozywiajg one i utwierdzajg w cztowie-
ku przekaz o tym, ze jest stworzony na obraz i podobienstwo Boga. Boskos¢
w cztowieku jest wyrazona w jego ptodnosci i twoérczosci. To odkrycie pozwa-
la cztowiekowi celebrowac to, co boskie, takze we wtasnych kreacjach i uka-
zywa¢ w wymiarach absolutnych i uniwersalnych jako pickno skorelowane
z dobrem i prawdg bytu.

Filozofia godnosci, cho¢ nie postuguje si¢ wlasng, oryginalng metodolo-
gig badawcza, moze czerpac z intuicji filozoficznych, ktoére prowadzita cho¢by
Edyta Stein'>. Nie oznacza to, ze pojecie godnosci jest tozsame zakresowo
1 treSciowo z pojeciem sensu — funkcjonujg na innym poziomie egzystencji.
W fenomenologicznym opisie daja si¢ ujac jako ,,prawda egzystencji” (sens),
a godnos¢ jako ,,osobowa i konkretna warto$¢ egzystencji”.

Ponadto i sens, i godnos¢ sg sobie bliskie w doswiadczeniu ,,w-czucia” (po-
czucie/wczucie sensu, poczucie/wczucie godnosci). W-czucie sensu (i Sensu)
— jak uczy Stein — jest momentem swiadomego przezycia owego ,,cos” istnie-
nia (mojego wilasnego istnienia), za§ wczucie godnosci polega na swiadomym
przezyciu owego ,,jak” mojego i cudzego zycia. MOwic ,,moje zycie ma sens”
oznacza uchwycenie trwalej jego tresci (esencji), ktdremu towarzyszy prze-
konanie, ze jest mi ona dana — ,,wzbiera we mnie”, ze uczestnicze w jakims
wickszym Sensie. Jesli zas chodzi o godnosé, raczej unika si¢ sformutowan
typu ,,mam godno$¢”, gdyz niewiele one znaczg, raczej mowi si¢: ,,czuje god-
nos¢”, ,,czuje, ze mnie godnie potraktowano” lub ,,odebrano mi godnos¢”. Po-
stawa wczucia podkresla moment zblizania si¢ do zrédla godnosci — do tego,
kto ja we mnie budzi, kto ja mi daje, analogicznie do wczucia w czyjas rados¢,

14 T. Kobierzycki, Jaz# i tworczosé. Studia z filozofii czlowieka, Warszawa 2012, s. 41-42.
15 Por. E. Stein, Byt skoriczony a byt wieczny, Poznan 1995.
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o ktorej pisala Stein. Wezuwajac sie¢ w czyjas godnos¢, bedac pod jej urokiem,
chwytam nie tyle godnos¢ tej a tej osoby, ile ona odsyta mnie do niej same;.

Warto przy tym zwro6ci¢ uwage na proby odbierania cztowiekowi godnosci
1 sensu zycia. Wydaje si¢, ze doswiadczenie sensu jest bardziej autonomiczne
niz doswiadczenie godnosci w tym znaczeniu, ze sens bardziej zalezy od ak-
tywnosci ludzkiej niz doswiadczenie godnosci. Pozostajac biernym, sens moz-
na straci¢, z sensem mozna si¢ rozming¢ (absurd), sens mozna zgubic, tym-
czasem godnosci nie tracg — ona pozostaje poza obszarem wyboru, nie moge
si¢ z nig rozming¢ — gdyz podaza przy moim istnieniu o krok przede mng, nie
mogg jej zgubi¢ — gdyz nie nalezy ona do mnie.

Filozoficzna interpretacja godnosci

Nawigzujac do powyzszych ustalen dotyczacych godnosci i jej rodzajow,
proponuj¢ podziat wedtug kryteridw bardziej uogdlnionych, nienarzucajacych
wprost rozwigzan systemowych, a trzymajacy si¢ gtéwnych kategorii filozo-
ficznych. Chodzi o to, by ukierunkowa¢ mysl nie tyle na ide¢ czy koncepcje
godnosci, ile na konkret, w ktorym si¢ zjawia i uobecnia, w ktérym ,,daje do
myslenia”. W zwigzku z tym mozna méwi¢ o godnosci transcendentnej i im-
manentnej, wzglednej i absolutnej, relacyjnej (dialogicznej — jako byt ,.dla
1 wobec innego”) i substancjalnej (jako byt in se), esencjalnej i egzysten-
cjalne;j.

Godnos¢ esencjalna koncentruje si¢ na istotowym wymiarze bytu ludzkie-
go (esencji), zachowujac przy tym zalozenia filozofii egzystencjalnej zapropo-
nowanej chocby przez J.P. Sartre’a. Przyjmujac, ze ,,egzystencja wyprzedza
esencje” (Sartre), nie okresla si¢ hipotetycznie, czym jest godnos¢, lecz przyj-
muje si¢ postawe takiego otwarcia, by stworzy¢ dlan jak najlepsze warunki
do uobecnienia si¢ i do wybrzmienia. Tego typu godnos¢ esencjalna w zaden
sposdb nie jest czynnikiem determinujagcym dziatanie podmiotu osobowego,
lecz immanentnym sensem tegoz dzialania. Odkrywa si¢ ja; ona jest novum
bycia i dziatania cztowieka, jest zywiolem jego zycia, wzbiera w cztowieku,
jak rados¢ i sens!®.

Godnosci egzystencjalnej doswiadcza cztowiek wowczas, kiedy rzuca si¢
w wartki potok swojego i cudzego zycia — kiedy czuje si¢ rzucony w nie i go-

16 Na znaczenie esencji w zyciu cztowieka zwrdcit uwage K. Dgbrowski. Przypomnial, ze
»postawa filozoficzna ma u podstaw filozofi¢ antynomii, filozofi¢ rozdarcia oraz szukania, zblizania
si¢ do esencji ludzkiej i samookreslania. [...] Tylko bowiem przez uchwycenie esencji w egzystencji
ta ostatnia nabiera sensu dla rozwoju i filozofii jednostki ludzkiej.” — K. Dabrowski, W poszuki-
waniu zdrowia psychicznego, Warszawa 1989, s. 192.
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dzi si¢ na to. Nie jest to ,,rzucenie”, ktore analizowal Martin Heidegger'” —
rzucenie w $mierc, rzucenie w nicos¢, rzucenie przez Nicos¢ (,,Ni-kogos¢”),
przed ktora stawia cztowieka trwoga i1 ktorg trwoga odstania. Godnos¢ wynosi
cztowieka ponad nico$¢, ponad jego wiasng egzystencjg, by zdotat zanurzy¢
si¢ W niej moca swojej mitosci i odwagi sterowanej nadzieja. Rzuceniu temu
niejednokrotnie towarzyszy lek, lecz jest to lek ptynacy z odczucia pozornej
nieobecnosci i bliskosci Rzucajacego. Godnos¢ egzystencjalna troszczy si¢
o autentyczne bycie, o bycie tu i teraz w catej mozliwej jego pehi.

Wyobrazenie cztowieka zyjacego na samotnej wyspie inspiruje namyst
wokot godnosei substancjalnej i relacyjnej. Zwolennicy pierwszego ujecia
przyjmuja, ze godno$¢ cztowiek ma niezmiennie i niezaleznie od nikogo, tym-
czasem zwolnicy godnosci relacyjnej stoja na stanowisku, ze godnos¢ dzieje
si¢ w dialogu z drugim — w dialogu konstytutywnym, poznawczym i afirma-
tywnym. Rozrdznienie to stwarza dobra okazje do naszkicowania trzeciej dro-
gi myslenia o godnosci, ktora — trzeba dopowiedzie¢ — nawiazuje do takiego
rozumienia cztowieka, wedle ktorego jest on istota sama w sobie (bytem sub-
stancjalnym) i jako taki zarazem jest kims$ relacyjnym — wobec samego sie-
bie i wobec innych. Realnie nie istnieje cztowiek-monada, zawsze pozostaje
,Kim$-wobec”, ,.kims-dla”, ,kims-przez-kogos”. W ramach uzasadnienia nie
ma konieczno$ci odwotywania si¢ do wyrafinowanych koncepcji czlowieka,
ktére usprawiedliwitoby to przekonanie — wystarczy konkretnie uja¢ samego
siebie w calej realnosci. Poznawczy i esencjalny autyzm jest wytworem filozo-
ficznej fantazji karmionej bardziej porazka osamotnienia niz prawda ludzkiej
egzystencji. ,,Nikt nie jest samotng wyspa” — cztowiek zawsze pozostaje kims
dla siebie 1 kim$ dla innego.

Na szczegdlng uwage zasluguje rozréznienie na godnos¢ immanentng
i transcendentalng. Godnos$¢ transcendentalna mozliwa jest tam, gdzie czto-
wieka rozumie si¢ jako osobe, odwolujac si¢ przede wszystkim do jego natury,
do jego wrodzonej zdolnos$ci odrozniania dobra od zta, do tej ,,<<busoli», wpi-
sanej w nasze serce, ktorg Bog odcisngl na calym stworzeniu; oznacza nade
wszystko patrzenie na cztowieka nie jako na absolut, lecz jako na istote re-
lacyjng”'®. Autor tych stow podkresla, ze wazne jest nieodrywanie od siebie
godnosci 1 transcendencji. Godno$¢ poza transcendencjg staje si¢ przymiotem
cztowieka, tatwym do relatywizacji, uogolnienia i manipulacji na uzytek dane-
go systemu, kultury czy uktadoéw polityczno-prawnych. Transcendentalna god-
nos¢ wolna jest od tymczasowych nastrojow, pogladéw i opinii, liczy si¢ tylko

17 Por. M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, Warszawa 2994, s. 433; C. Wozniak, Heideg-
gera myslenie nicosci, ,,Argument” 2013, vol. 3, nr 2, s. 301-312.

18 Franciszek, Miedzy godnosciq i transcendencjg. Przeméwienie w Parlamencie Europejskim,
http://www.opoka.org.pl/biblioteka [dostep: 24.04.2016].
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z cztowiekiem, ktéry pragnie na niej oprze¢ swoje zycie. Pozostataby jednak
na poziomie idei, gdyby nie jej dopetnienie — godnos¢ immanentna. Wskazuje
ona na t¢ zdolnos¢ czlowieka, dzieki ktorej rozpoznaje on w sobie samym ow
»szept” Transcendencji, ,,szyfr” — jak powiedziatby Karl Jaspers, by przekra-
cza¢ swa ograniczono$¢ w danych mu sytuacjach granicznych. W tym sensie
godnos¢ jest sposobem wyboru siebie, sposobem afirmowania najwyzszych
wartosci, zachowujac tym samym swoja odrgbng bytowos¢. Jako ,,absolut”
napina rozwoj osobowosci do granic mozliwosci w stron¢ nieskonczonosci.
Godnos$¢ transcendentalna jest owg ,,szczeling” w istnieniu, przez ktéra na-
ptywa boska prawda o cztowieku i jego $wiecie. Jako taka jest nienaruszalna
1 niewzruszalna, daleka i bliska, grozna i czuta, fagodna i wymagajaca.

Analogicznie transcendencja (czlowieka) poza godnoscig w istocie jest
metafizyczng kryptoiluzja. Jesli transcendencja (czy nawet transgresja, jak
chcial Jézef Kozielecki) ma oznacza¢ realny ruch cztowieka poza samego sie-
bie, realne przekraczanie siebie (dokonywane zawsze w czasie 1 przestrzeni
historycznej), to godnos¢ (osobowa) jest jej — mozna powiedzie¢ — wewnetrz-
ng trescig. MoOwiac inaczej: transcendencji chodzi o godnos¢; transcendencja
»chodzi” $ciezkami ludzkiej godnosci. Jesli nie — popada w fatszywy misty-
cyzm (pseudoreligijny) lub egzystencjalng patologi¢ i skazuje czlowieka na
metafizyczne mdtosei'®.

Teologiczna interpretacja godnosci

Godnos$¢ ma réwniez wymiar religijny. Identyfikowana jest z ,,obrazem
Boga”, ktéry odwzorowuje w calej swej aktywnosci osoba ludzka. Przypomi-
na ona o podstawowym fakcie, ze ,,obraz Boga jest integralny w catej osobie
ludzkiej 1 w jej wzglednej absolutnos$ci, niepowtarzalnosci 1 nieskonczono-
sci, a takze w jej strukturze ontycznej, w jej moralnosci, rozumnosci, mitosci
i w calej tworczosci™®. W jezyku teologicznym idee te wyraza pojecie odku-
pienia, z ktérego wyprowadzamy godnos¢ odkupiencza?!.

Godnos¢ odkupiencza przejawia si¢ w procesie wychodzenia (exodus)
cztowieka z nicosci (wtornej), ze zla, regresji, przemijania w niebyt. Bezpo-
srednio wskazuje na duchowy wysitek cztowieka, ktory podnosi go na wyzszy

19 Por. I.P. Sartre, Mdlosci, ttum. J. Trznadel, Krakéw 2005.

20 C.S. Bartnik, Godnos¢ osoby, dz. cyt., s. 18.

21 Wyrdzniajac rodzaje godnosci, weigz mamy na mysli jedng i t¢ samg godnos$é — godnosé
osoby, ktdra aktualizuje si¢ w odmiennych momentach ludzkiej aktywnosci i w roznych kontekstach
interpretacyjnych. Wskazanie na godnos¢ odkupiencza i zbawczg umozliwia identyfikacje jej tresci
i sensow, ktére — gdy moéwimy o niej ogdlnie — wymykaja sie poznaniu.
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poziom istnienia i rozwoju??. Poniewaz zadanie to przerasta naturalne moz-
liwosci cztowieka (mitos¢ wstepujaca eros), dlatego korzysta on z pomocy
Boga, ktoéry pierwszy umitowal cztowieka (por. 1 J 4,13). Pomoc ta przyjmuje
posta¢ mitosci (mitosci zstepujacej agape®), ktora jest natchnieniem do prze-
kraczania siebie. Godnos¢ (religijna, godnos$¢ mitosci) wystepuje jako synteza
mitosci wstepujacej 1 zstgpujacej. Poza nig cztowiek ulega kolejnej iluzji, kto-
ra w istocie jest deformacjg samej mitosci.

W rzeczywistosci eros 1 agape — mito$¢ wstepujaca i mitos¢ zstepujaca — nie daja
si¢ nigdy catkowicie oddzieli¢ jedna od drugiej. Im bardziej obydwie, niewatpli-
wie w réznych wymiarach, znajdujg wtasciwa jednos¢ w jedynej rzeczywistosci
milosci, tym bardziej spetnia si¢ prawdziwa natura milosci w ogoéle. Takze jeze-
li eros poczatkowo jest przede wszystkim pozadajacy, wstepujacy — fascynacja
ze wzgledu na wielka obietnice szczgscia — w zblizeniu si¢ potem do drugiego
bedzie stawial coraz mniej pytan o siebie samego, bedzie coraz bardziej szukat
szczescia drugiej osoby, bedzie si¢ o nig coraz bardziej troszczyl, bedzie si¢ po-
Swigcal 1 pragnat ,,by¢ dla” niej. W ten sposob wiacza si¢ w niego moment aga-
pe; W przeciwnym razie eros upada i traci swoja wilasna nature. Z drugiej strony,
cztowiek nie moze zy¢ wylacznie w mitosci oblatywnej, zstepujacej. Nie moze
zawsze tylko dawac, musi takze otrzymywac. Kto chce dawa¢ mito$¢, sam musi
ja otrzyma¢ w darze®*.

Godnos$¢ zbawcza natomiast juz w przyjeciu takiej, a nie innej nazwy (ac.
salvus — ‘nietkniety’, ‘caty’, ‘niezepsuty’, ‘zdrowy’, ‘nieuszkodzony’, ‘niena-
ruszony’, ‘dobrze si¢ majacy’), ujawnia si¢ w procesie poglebiania zycia i na-
sycania go tresciami osobowymi. Czlowiek bowiem, z jednej strony, dazy do
istnienia absolutnego, nieograniczonego, trwalego, podejmuje wysiltek prze-
zwyci¢zania wszelkich zagrozen, w tym przemijania w nico$¢. Pragnie by¢
kim$ — nie wystarcza mu bycie zbednym i nijakim. Szuka wigc takich miejsc,
0s0b 1 sposobdw, by ocala¢ samego siebie, ocali¢ innych, z ktérymi zyje 1 kto-
rych kocha. A pragnienie mitosci 1 wolnosci jest tak wielkie, ze — w wielu
przepadkach — sta¢ go na ofiar¢ z samego siebie. Poczucie, a przede wszyst-
kim przezycie godnosci zbawczej, ukierunkowuje cztowieka na 6w personalny
ruch w strong drugiego, w strong¢ absolutnosci, w strong Boga, za$ porzucenie
jej jest skutkiem decyzji bycia w stron¢ bezsensu, ku niezbawieniu. W tej eg-
zystencjalnej, a przede wszystkim personalnej zapasci wprawdzie moze zyc¢,
ale jest to zycie spetane Igkiem nieobecnosci, obcosci i osamotnienia. Zakazo-

22 Na filozoficzny i psychologiczny aspekt tego rozwoju osobowosci zwrocit uwage K. Da-
browski w swojej teorii dezintegracji psychicznej. Por. K. Dabrowski, W poszukiwaniu zdrowia psy-
chicznego, dz. cyt., s. 48-65.

2 Por. Benedykt X VI, Deus caritas est, dz. cyt., nr 7.

24 Tamze.
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ny nienawiscig do samego siebie i do innych, zwlaszcza wobec Boga, odkry-
wa si¢ w roznych postaciach resentymentu, nie pytajac juz nawet, ,,dlaczego
taki jestem”.

Zdrada godnosci odkupienczej i zbawcze] jest personalnym samobdj-
stwem, gdzie inny staje si¢ piektem, drugi — obcym, a ja sam dla siebie — nijaki.
Wiasne i cudze istnienie nie jest zrodtem radosci, ta zas zapada si¢ w otchtan
smutku, ktory wciagga cztowieka w bagno rozpaczy. Jezyk filozofa wyrazit to
o wiele dobitniej: rozpacz to rodzaj zaczarowania, ztowrogi akt, urok rzucony
na samg substancj¢ zycia; ,,moze by¢ poréwnana do samopozerania si¢ du-
chowego™?®. Oba wyrdznione rodzaje godnosci sg mozliwym do urzeczywist-
nienia przez cztowieka projektem nadziei, ktora z istoty swej ,,jest jak gdyby
gotowoscig duszy zaangazowanej dostatecznie glgboko w doswiadczenie ko-
munii, by mogta dokona¢ aktu transcendentnego, odmiennego od aktu woli
i poznania, ktérym to aktem stwierdza ona zywg wieczno$¢?.

Swoiste rozwigzania dotyczace godnosci przynosi teologia, zwtaszcza in-
spirowana chrzescijanstwem i judaizmem. W tych nurtach idea godnosci anali-
zowana jest w kontekscie objawienia Starego i Nowego Testamentu. Niekiedy
refleksja jest tak rozbudowana, ze mamy do czynienia ze swoistg teologia god-
nosci. Mimo zblizonych tresci poszczegdlne ujecia odroznia zrodto godnoscei.

Pozostajac w obszarze objawienia starotestamentalnego, warto zwrdcic
uwage na takie terminy, jak ,,chwata”, ,,Swietos¢” czy w ogole ,,stworzenie”.
W Biblii hebrajskiej ogdlne znaczenie terminu ,,godnos$¢” czesciowo pokrywa
si¢ ze stowem ,,chwata” (hbr. kabod). Zawiera ono ideg cigzaru i wagi dane-
go bytu w jego istnieniu. Waga bytu okresla dalej jego znaczenie i nalezny
mu szacunek. Chwala oznacza wiec rzeczywistg wartos¢ bytu, ktora odpo-
wiada jego powadze?’. Kabéd thumaczone jest na tac. gloria i greckie doxa
(np. Rdz 45,13); niektdre polskie thumaczenia podaja termin ,,godnos¢” (por.
Hi 19,9 — Biblia Tysigclecia).

W Starym Testamencie czgsto spotykamy si¢ z ujemng oceng ludzkiej
chwaly, ktdrej zrodta upatrywane sg w bogactwach materialnych, pozycji spo-
tecznej (por. Ps 49,17 n.). Biblia wyraznie wskazuje, ze zrédlem prawdziwej
godnosci czlowieka, jego wartosci, jest Bog, a konkretnie — postuszenstwo
wzgledem Niego (por. Lb 22,17 n.). Postuszenstwo to nie jest postuszenstwem
w sensie moralnym — jest to postuszenstwo wiary, ktore stwarza czlowieka
moca boskiej mitosci. Opierajac na niej swoje zycie, swoje myslenie i wybory,
cztowiek czuje wartos¢ samego siebie i wartos$¢ tych, ktorym shuzy. Mowiac
jezykiem biblijnym — zyje w godnosci, zyje w chwale.

2 G. Marcel, Homo viator. Wstep do metafizyki nadziei, tum. P. Lubicz, Warszawa 1959, s. 53-
-54.

26 Tamze, s. 94.

27 Por. Stownik teologii biblijnej, red. X. Léon-Dufour, Poznah—Warszawa 1985, s. 134-135.
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Z biblijng ideg nowosci wigze si¢ koncepcja nowego cztowieka opraco-
wana przez sw. Pawla. Naprowadza nas ona nie tylko na godnos¢ nowego
cztowieka, ale ukazuje istotne powigzanie z godnoscig odkupiencza. Odku-
pienie bowiem jest procesem odnawiania si¢ cztowieka, przeksztalcania czto-
wieka starego w nowego. Teologia rozwijana przez sw. Pawla w jego listach
w pierwszej kolejnosci ukazuje Chrystusa jako nowego Adama, ktory daje zy-
cie wszystkim (por. 1 Kor 15,22.44-49). W Nim wszyscy sa odnowieni. Na
mocy tego odnowienia (odrodzenia) kazdy chrzescijanin moze by¢ nazwany
»dzietem Boga” (Ef 2,10). ,,Ponowne narodziny dokonuja si¢ przez chrzest
swiety (J 3,5; Tt 3,5), ale takze przez stowo prawdy (Jk 1,18; 1 P 1,23), to
znaczy przez wiare, bedaca darem Ducha Swigtego (J 3,5; 1 5,1.4)"25. W tym
sensie wiara jest zrodtem godnosci nowego cztowieka. Ona — jako dar Ducha
— odnawia i stwarza cztowieka, czyni go tym, kim jest.

Analizujac teksty sw. Pawla, niektorzy autorzy opisujg ,,powigzanie go-
dziwego postepowania z nowa godnoscig egzystencjalng”?’. W tekscie Listu
do Kolosan (3,1-3) $w. Pawel wyodrebnia plaszczyzneg ontyczng egzystencji
chrzescijanskiej (werset 1a), ptaszczyzng moralng (w. 1b-2), by ostatecznie
ukazac ich wzajemne powiazanie. Stanistaw Zdziarstek w podsumowaniu wy-
wodow poswigconych temu zagadnieniu stwierdza, ze egzystencjalna godnos¢
chrzescijan jest ,,zrodtem 1 wymogiem powinnosci moralnej. Apostot apelujac
do nich o podjecie przez nich godziwych dziatan moralnych i zaniechania nie-
godziwych, nie poprzestat na przedtozeniu im powinnosci, lecz przedlozyt im
takze racj¢, dlaczego powinni podja¢ tego rodzaju dzialania: jest nig godnos¢,
ktorg uzyskali podczas chrztu™. Jak mozna zauwazy¢, $w. Pawel nie jest mo-
ralizatorem, lecz odsyta cztowieka do poznania swojej godnosci, do petnego
jej przezycia. W odniesieniu do Kol 3,1-3 godnos¢ polega na tym, ze czlowiek
zostal wskrzeszony razem z Chrystusem; ze jego zycie (nowe zycie) zostato
ukryte w Bogu razem z Chrystusem; ze Chrystus jest zyciem chrzescijanina.

Dla pehiejszego rozumienia godnosci nowego czlowieka istotne jest po-
wigzanie wiary z prawda.

Wiara bez prawdy nie zbawia, nie daje pewnosci naszym krokom. Pozostaje pick-
ng basnig, projekcja naszych pragnien szczgscia, czyms, co nas zadowala jedynie
w takiej mierze, w jakiej chcemy ulegac iluzji. Albo sprowadza si¢ do pigknego
uczucia, ktore daje pocieche i zagrzewa, ale uzaleznione jest od zmiennosci nasze-
go ducha, zmiennosci czasdw, niezdolne podtrzymywaé na statej drodze w zyciu’!.

28 Tamze, s. 564.

2 Q. Zdziarstek, Egzystencjalna godnosé chrzescijanina — podstawq dla jego powinnosci mo-
ralnej (Kol 3, 1-4), ,,Studia Sandomierskie” 2012, nr 2 (19), s. 205-224.

30 Tamze, s. 224.

31 Franciszek, Lumen fidei, Rzym 2013, nr 24.
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Poza prawda nie ma witasciwej godnosci, lecz jej karykatury — zarozumia-
os¢, rozne postacie hybris i resentymentu, gnusnosci i acedii.

Wiara w godnos$¢

Glownym celem twoérczosci polityczno-filozoficznej Jacques’a Maritaina
bylo przywrdcenie wiary w godno$é*?. Zwrdcenie uwagi na ten fakt ma zna-
czenie o tyle, ze stosunkowo rzadko mowi si¢ o ,,wierze w godnos¢”. Posu-
nigcie Maritaina otwiera filozofujaca mysl na temat aktualnosci, sity i orygi-
nalno$ci poznania ,,przez wiar¢”. Cho¢ moze kojarzy¢ si¢ ono z poznaniem
teologicznym, w istocie chodzi o postugiwanie si¢ stosowng antropologia,
1 nie jest to antropologia teologiczna, lecz proba holistycznego spojrzenia na
cztowieka — na takiego, jakim on rzeczywiscie jest.

Poznanie ,,przez wiar¢” opiera si¢ na dwoch momentach — stuchaniu
1 widzeniu, ktore — cho¢ stanowia jeden proces poznawczy, odnosza si¢ do
odmiennych wymiaréw bytu. Wiara jest sluchaniem, jest postuszenstwem.
Oznacza to, ze cztowiek chce wstuchiwac si¢ w drugiego czlowieka 1 ustyszeé
prawd¢ o nim samym, a nie w wyobrazong przez siebie ideg. Myslac w ten
sposob, decydujemy si¢ na kolejng posta¢ idolatrii, ktora szybko przeksztatca
si¢ w batwochwalstwo, gdzie ja sam jestem bogiem dla siebie, a inni majg by¢
mi postuszni i shucha¢ jedynie mnie. Stuchanie — postuszenstwo wiary potrze-
buje czasu, aby poszukiwana prawda do konca i w pelni mogla wybrzmie¢.
Pospiech jest wyrazem zdrady tej postawy i kolejnym koncentrowaniem si¢
na samym siebie, z czego ostatecznie niewiele wynika, gdyz wymykam si¢
sobie, nie moéwigc o rozmijaniu si¢ z innymi. Poznaj samego siebie — jak uczy
antyczna tradycja, oznacza przede wszystkim zatrzymanie si¢ w sobie, zatrzy-
manie si¢ przy drugim, zanurzenie si¢ w jego wewnetrzny $wiat™3,

Jesli chodzi o poznawczy moment stuchania, to stosunkowo czesto prze-
ciwstawiano mu postawe widzenia prawdy, co byto wiasciwe kulturze grec-
kiej. Widzenie, z jednej strony, rzeczywiscie umozliwia kontemplowanie ca-
osci, ktorej cztowiek zawsze pragnat i do ktoérej aspirowat, jednak — z drugiej
strony — widzenie jako takie nie pozostawia miejsca dla wolnosci, poniewaz

32 Por. J. Bajda, Prawa czlowieka — miedzy prawem a bezprawiem, ,,Studia nad Rodzing”
2010, nr 1-2, s. 22.

33 Por. Jan Pawel 11, Tryptyk rzymski. Medytacje, Rzym 2003. Jan Pawel IT w poetycki sposéb
oddaje ten wlasnie sposob myslenia o czlowieku. Cztowiek — pisze — ,,Byl samotny ze swoim
zdumieniem / posrod istot, ktore si¢ nie zdumiewaty / wystarczylto im istnie¢ i przemijac. / Cztowiek
przemijat wraz z nimi / na fali zdumien. / Zdumiewajac si¢, wcigz si¢ wylaniat / z tej fali, ktdra go
unosita, / jakby mowiac wszystkiemu wokolo: / «zatrzymaj si¢! — masz we mnie przystan» / «we
mnie jest miejsce spotkania / z Przedwiecznym Stowem» — / «zatrzymaj si¢, to przemijanie ma
sens»”.
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dociera bezposrednio do oka, nie oczekujac zadnej odpowiedzi ze strony wi-
dzacego. Co wiecej, poznanie tego typu nie liczy si¢ z wymiarem czasu, co
sktania poznajacego do kontemplacji statycznej. Moze nie widzie¢ cierpienia
1 bolu, radosci 1 powagi rozwijajacej si¢ sytuacji.

Poznanie cztowieka ,,przez wiar¢” integruje w sobie oba te wymiary — stu-
chania i widzenia — i tak koncentruje si¢ na czlowieku, by widzie¢ i stysze¢ to,
co on mu daje, co objawia, z czym przychodzi, a czego mu brak. Przywrdcic¢
wiare w godno$¢ — jak sugerowatl Maritain — oznaczaloby nie tyle podjgcie
nowych studiow nad jej istota i naturg, sposobem funkcjonowania w danej
dziedzinie wiedzy i zycia, ile koncentracj¢ na jej momencie poznawczym —
na wierze. Wiara jest bowiem ,,porgka tych dobr, ktorych si¢ spodziewamy,
dowodem tych rzeczywistosci, ktorych nie widzimy” (Hbr 11,1). W wierze
prawdziwe zycie juz jest — widziane 1 styszane, rozpoznawane i odczuwane,
za$ niewiara to obojetnos¢ na nie badz slepota. W wierze zachowane jest row-
niez to, co nazywamy godnoscig — prawda czlowieka. Jacques’a Maritaina
przywracanie wiary w godno$¢ polega na ozywieniu tej wiary, na przejgciu
sposobu myslenia i zycia ,,wedlug wiary”, nie zas ,,wedtug instytucji”, ,,prze-
pisow prawa” czy ,,zasad etycznych”. One sg istotne, lecz wtdrne wobec praw-
dziwego zycia, o ktore — jak mozna sadzi¢ — chodzi czlowiekowi.

skeskok

Godnos¢ wlasciwie nigdy nie ukazuje si¢ czlowiekowi w logicznym pro-
cesie myslowym, ale w uchwyceniu wielkich powigzan, wartosci i celowego
ukierunkowania do drugiego czlowieka i do swiata. Jesli w podejmowanych
probach systematyzacji, przezycia i doswiadczenia fenomenu godnosci de-
cydujemy si¢ na takie czy inne koncepcje, rozwigzania, modele myslowe czy
kategorie filozoficzno-metafizyczne, to s one czynnikami ja objasniajacymi
1 w adekwatnym zakresie umozliwiajacymi, nie zas$ nig samg. Ona sama jest po-
zapoj¢ciowa, pozakategorialna, jest rzeczywistoscig pierwotng (alfalng) w tym
znaczeniu, ze warunkuje i formuje ruch w lonie egzystencji cztowieka, jest
czyms pozadanym 1 poszukiwanym, jest istotnym czynnikiem jej konstytucji.

Z drugiej strony, mozna ja uznaé za rzeczywisto$¢ ostateczng, lecz nie
w sensie eschatologicznym, lecz egzystencjalnym — czyli jako zwienczenie
1 rekapitulacje (punkt omega) osobowych struktur cztowieka. Nie dzieje si¢
sama, nie wydarza si¢ wedtug przyjetych wzorcow postgpowania, programow
instytucji czy katalogéw dobrych uczynkéw poszczegélnych etyk czy religii,
konstytuuje si¢ w momencie osobowego ,,tak”” danemu sobie i drugiemu w ak-
cie ufnej wiary (,,wierze tobie”).

Poznanie istoty godnosci domaga si¢ specjalnego nastawienia umyshu i wia-
sciwego nakierowania intuicji badawczej. Pewne sugestie w zakresie przyjmo-
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wanej metody postepowania mozemy odnalez¢ w eseju J. Maritaina pt. Intuicja
bytu. Wskazuje w nim, ze tylko zywotna aktywno$¢ naszego intelektu (zywot-
nie receptywna 1 kontemplatywna) zdolna jest pozna¢ dang rzeczywistosc,
poddac si¢ jej dzialaniu, a nie ja wytwarza¢ dla osiagnigcia pozornego finatu
poznania. W procesie tym konieczne jest, a trudne do osiagnigcia, intelektualne
oczyszczenie, dzigki ktoremu ,,stajemy si¢ wystarczajaco podatni, wystarcza-
jaco wolni, by stucha¢ szeptu wszystkich rzeczy i aby stysze¢ zamiast fabry-
kowa¢ odpowiedzi™**. Aktywne i uwazne milczenie intelektu — pisze dalej —
sprawia, ze ,,jakby powstaja w nas przyjete za posrednictwem zmystow rzeczy,
ktorych species impressa ukryta jest w glebiach intelektu, gdzie to spotkanie
umystu z rzeczywistoscia, to szczesliwe wydarzenie sprawia, ze z rzeczy rodzi
si¢ — w stowie myslowym — inne zycie, zywa tresc, jaka jest $wiat transobiek-
tywnej obecnosci i pojmowalnosci™®. W takim nastawieniu, w przejrzystosci
intelektualnej, w spotkaniu z sobg i z drugim, w ciszy, skupieniu, nastrojeniu
uobecnia si¢ godnos¢, ktora — mowiac poetycko — jest niczym ,,szept bytu”,
,»SZept cztowieczenstwa”, niepojety gltosem, ktory mowi ,, ja jestem”. W tym
sensie staje si¢ ,,darem” dla tego, kto wen si¢ zechce wstucha¢ — darem zobo-
wigzujacym, wymagajacym i niezniszczalnym.

DIGNITY AS A LIFE LOGOS

Summary

The text concerns the issue of dignity, which is the source of human rights as
well as the particular freedoms: freedom of religion, conscience and thought. Because
dignity is “absolute inner value” (I. Kant), it can be considered as the logos of human
life — the immanent principle of his moral attitudes, duties, faith and the development
of interpersonal relationships. For these reasons, we analyze the philosophical and
theological contexts of dignity, in order to indicate also its transcendent foundations
and determinants.

Keywords: dignity; transcendence; phenomenology of dignity; human as a person

Stowa kluczowe: godnos¢; transcendencja; fenomenologia godnosci; cztowiek jako
osoba

34 J. Maritain, Intuicja bytu, w: tenze, Pisma filozoficzne, thum. J. Fenrychowa, Krakow 1988,
s. 150.
35 Tamze.
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