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Kontemplacja Boga u §w. Augustyna
w perspektywie ewolucji jego filozofii

Proba uchwycenia istoty kontemplacji Boga u Augustyna wyj$¢ musi od
wplywu pism Plotyna na zycie i mysl biskupa Hippony!. Tworca neoplatoni-
zmu byl bowiem nie tylko jego gtownym zrodlem inspiracji, pomijajac Pismo
Swigte, ale sam Augustyn wigze swoje nawrdcenie na chrze$cijanski ascetyzm,
a przynajmniej decydujacg faze¢ tejze konwersji, z lektura libri platonicorum,
ktore zasadniczo mozemy utozsamic z dzielami Plotyna w tacinskim przekta-
dzie?. Nie bedg tu streszczat gtdwnych idei mistycyzmu autora Ennead, chce

! Na temat wptywu Plotyna na Augustyna istnieje wcigz rosngca liczba publikacji. Zob. np.
P. Alfaric, L’evolution intellectuelle de Saint Augustin, Paris 1918; C. Boyer, Christianisme et
Neo-platonisme dans la formation de saint Augustin, Paris 1920; P. Courcelle, Recherches sur les
Confessions de saint Augustin, Paris 1968, s. 51-56, 93-153, 211-221; R.J. O’Connell, Augustine’s
Early Theory of Man, A.D. 386 — 391, Cambridge 1968 and St. Augustine’s Confessions. The Odys-
sey of Soul, New York 2003; E. Kevane, Christian Philosophy: the Intellectual Side of Augustines
Conversion, “Augustinian Studies” 17 (1986), s. 49-83; R. Crouse, Paucis mutatis verbis: St. Augus-
tine's Platonism, w: Augustine and His Critics: Essays in Honour of Gerald Bonner, red. R. Dodaro,
G. Lawless, London—New York 2000, s. 37-50; P. Cary, Augustine s Invention of the Inner Self.
The Legacy of a Christian Platonist, Oxford 2000; B. Dobell, Augustine s Intellectual Conversion:
the Journey from Platonism to Christianity, Cambridge 2009; J.P. Kenney, Contemplation and Clas-
sical Christianity: a Study in Augustine, Oxford 2013.

2 Conf. 7.9.13 — 7.20.26. Uczeni formulujg rézne hipotezy dotyczgce tego, czym w istocie
byty owe libri. Niektorzy sadza, ze byty to dzieta Porfiriusza (W. Theiler, Porphyrios und Augus-
tine, Halle 1933; E. TeSelle, Porphyry and Augustine, ,,Augustinian Studies” 5 (1974), s. 113-147,
B. Dobell, Augustine's Intellectual Conversion..., dz. cyt., s. 228-236). O’Connell i jego zwolennicy
koncentrujg si¢ na Plotynie, cho¢ sam O’Connell pod koniec zycia podkreslal, ze nie twierdzi, iz
Augustyn nie czytal w Mediolanie Porfiriusza, a tylko, ze nie znalazt zadnych dowoddéw, jakoby tak
byto, podczas gdy kontakt z tekstami Plotyna jest pewny (R. O’Connell, Where the Difference Still
Lies, ,,Augustinian Studies” 21 (1990), s. 139-152, na s. 148). Wydaje si¢ zatem, ze lektura Plotyna
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przypomniec¢ tylko jej istote, ktorg jest doswiadczenie tozsamosci centrum du-
szy 1 Jednego jako Centrum wszechrzeczy (przy obiektywnej nietozsamosci
tych podmiotdéw), co oznacza, ze osiggnigte wysitkiem samopoznanie najgteb-
szego punktu duszy z koniecznosci oznacza wejscie w stan jednosci ze Zr6-
diem wszelkiego istnienia, w ktérej nie ma zadnej mozliwosci rozrdznienia
miedzy ,,soba” a ,.Jednym” czy miedzy dusza a jej Zrédtem®.

Warto jeszcze wspomniec, ze przez cate zycie Augustyn byl w swoim
metafizycznym i epistemologicznym mysleniu filozofem neoplatonskim
1 przedstawiat neoplatonizm jako niepeing i obcigzong skazami wersje chrze-
Scijanstwa, a raczej — chrzescijanstwo rozumial jako vera philosophia, ktora
dopetnia braki i utomnosci neoplatonizmu®. Wida¢ to w takich typowych miej-
scach, jak rozdzial z ks. VII Wyznan, gdzie Augustyn powtarza swoje ibi legi/
/ibi non legi, porownujac pisma Plotyna do Prologu Ewangelii Jana. Zdaniem
biskupa Hippony, wszystko, co Ewangelia mowi o naturze Boga, mozna zna-
lez¢ rowniez u Plotyna, nawet doktryne Trojcy, nie mozna tam znalez¢ nato-
miast wcielenia i zbawienia przez $mier¢ i zmartwychwstanie Logosu®. We
wczesnym dziele De vera religione Augustyn powie, ze neoplatonicy ,,[...]

sta¢ si¢ mogg chrzescijanami zmieniwszy zaledwie kilka stow i sformuto-

wan”®

jest poza watpliwo$ciami, natomiast lektura Porfiriusza rodzi wiele znakoéw zapytania. Pewne Por-
firianskie idee, ktore znajdujg si¢ we wezesnych tekstach Augustyna, mozna bowiem wywodzié nie
tyle z tego, iz przyszty biskup Hippony czytat jego dzieta, ile raczej z faktu, ze przebywajac w neo-
platonskim srodowisku skupionym wokot biskupa Mediolanu, Ambrozego, Augustyn musiat si¢
z tymi ideami zetkna¢ posrednio — takie jest zdanie prof. Gillian Clark (rozmowa prywatna, 2015).

3 Zob. M. Strézynski, Mistyka jazni w filozofii Plotyna, ,,Filozofia Chrzescijafiska” 13 (2016),
s. 97-120.

4 Por. H.I. Marrou, Saint Augustin et la fin de la culture antique, Paris 1958, s. 638-643; A. Man-
douze, Saint Augustin, I'aventure de la raison et de la grdce, Paris 1968, s. 246-288; F. Cayré, Ini-
tiation a la philosophie de saint Augustin, Paris 1947, s. 1-60; C. Stead, Philosophy in Christian
Antiquity, Cambridge 1994, s. 79-93; J.M. Rist, Augustine: Ancient Thought Baptized, Cambridge
1994, s. 5-10; R. Teske, To Know God and the Soul: Essays on the Thought of Saint Augustine,
Washington 2008, s. 4-13; F. van Fleteren, Augustine and Philosophy, ,,Augustinian Studies”, 41,
1, 2010, s. 255-274; G. Madec, Pour [’amour de ['intelligence (Augustin, Lettre 120, a Consentius).
Foi — Raison — Intelligence, w: Augustinus Afer. Actes du colloque international Alger-Annaba, 1-7
avril 2001. Saint Augustin: africanité et universalité, (Paradosis, 45, 1-2), red. P.Y. Fux, J.M. Roes-
sli, O. Wermelinger, Fribourg 2003, s. 237-241. Wniosek o trwatosci Augustynskiego zaintereso-
wania neoplatonizmem plynie tez z analizy korpusu jego listow (zob. M. Strozynski, Neoplatonism
in Augustine’s Letters, w: Scrinium Augustini. The World of Augustine’s Letters, red. P. Nehring,
M. Strézynski, R. Toczko, Turnhout 2017 [w drukul]).

5 Conf. 7.9.13-15.

¢ [...] paucis mutatis verbis atque sententiis Christianis fierent (ver. rel. 5.7, Augustinus, De
doctrina Christiana, De vera religione, ed. K.D. Daur, J. Martin, Turnhout 1962, s. 192).
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Kontemplacja we wczesnym okresie tworczosci Augustyna

Wydaje sie, ze migdzy rokiem 386 (gdy Augustyn zetknal si¢ z mediolan-
skim kregiem chrzescijanskich neoplatonikow, ktorego przywodca byt Am-
brozy) a mniej wigcej rokiem 395 — rokiem nie tylko wyswiecenia na biskupa
Hippony, ale tez poczatku pracy nad dzietkiem Ad Simplicianum (gdzie poja-
wia si¢ po raz pierwszy sformutowanie peccatum originale) oraz nad Wyzna-
niami — Augustyn podaza wiernie za mistykg Plotyna poza dwiema zasadniczy-
mi kwestiami. Dla ilustracji postuze si¢ odwotaniem do jednego z wczesnych
tekstow, De quantitate animae, gdzie Augustyn przedstawia koncepcje siedmiu
poziomdéw $wiadomosci, po ktorych dusza wznosi si¢ do kontemplacji Boga.
Jest ona oparta w duzym stopniu na Plotynskiej koncepcji anabasis, wstepo-
wania po kolejnych pigtrach bytu. Zasadnicza metoda, podobnie jak u autora
Ennead, jest oczyszczanie umystu i serca od zgubnych wptywdéw zmystowo-
-materialnych: dusza, pisze Augustyn, musi ,,0ddzieli¢ si¢ od brudow” — jest
to ,,praca oczyszczania”, ,,dzieto oczyszczenia™’.

Na poziomie szdstym i siodmym dusza kontempluje Boga — oczyszczo-
ne juz oko umystu wpatruje si¢ w sama Prawde — ale pojawia si¢ tutaj za-
sadnicza w stosunku do Plotyna roznica. Bog, Prawda czy Swiatlo, o ktorych
mowi Augustyn, sg kontemplowane ponad umystem czy dusza cztowicka
i podmiot ludzki w zaden sposob nie jednoczy si¢ ani nie utozsamia z Bo-
giem, a jedynie oglada Go, podczas gdy u Plotyna Jedno, bedace ponad
dusza, staje si¢ w kulminacyjnym momencie subiektywnie tozsame z ludz-
ka jaznig. Gdy Augustyn pisze, ze poziom siodmy wstepowania jest ,,widze-
niem i kontemplacja prawdy”, dodajac, ze ,,nie jest to juz poziom, ale jak-
by siedziba™®, mamy tu swoisty obraz $wietlistej przestrzeni, w ktorej dusza
ma stalg siedzibe i spoczynek, ale nie jest to jednak Plotynskie zjednocze-
nie. Scisle z tym zwiazane jest odrzucenie przez Augustyna koncepcji tworcy
neoplatonizmu, w mysl ktorej Jedno jest ponad bytem’, a tym samym — po-
nad poznaniem, podczas gdy Bog Augustyna bardziej przypomina Plotynski
Intelekt, czyli Byt i Prawde'’. Z pewnos$cig mozna Go poznaé, inaczej niz
u Grzegorza z Nyssy i Pseudo-Dionizego Areopagity, gdzie Bog jest niepo-
znawalny, a kontakt z Nim nast¢puje przez niewiedz¢ — w tym wzgledzie
wiec koncepcja tych autorow chrzescijanskich podobna jest do mistycyzmu

7 sese abstrahere a sordibus... purgationis negotium... opus mundationis — Quant. 73, Augus-

tinus, De quantitate animae, ed. W. Hormann, Vienna 1986, s. 221. Wszystkie ponizsze ttumaczenia
sa mojego autorstwa.

8 Mansio (Quant. 76, s. 223).

% énékewva odoiog (Enn. 6.9.11 [Enn. 6.9.11; Plotinus, Enneads, tr. A.H. Armstrong, Cambrid-
ge—London 2000-2003, vol. 7, s. 344]). Mysl ta wywodzi si¢ od Platona (Resp. 509b).

10 Por. P. Cary, Augustine’s Invention..., dz. cyt., s. 55-58.
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Plotyna!!. Niepoznawalno$¢ Boga u Augustyna ma inny charakter, jest to ra-
czej niezdolnos¢ skonczonego umystu do ,,ogarnigcia” tego, co nieskonczone,
niz istotowa niepoznawalno$¢ Boga.

Nic nie wskazuje na to, iz Augustyn nie rozumial, ze istota najwyzszego
doswiadczenia mistycznego w Enneadach Plotyna byta radykalnie inna. Augu-
styn nigdy albo prawie nigdy nie uzywa jezyka czy obrazowania zwigzanego
z jednoscig czy nawet zjednoczeniem duszy i Boga, mimo ze jezyk taki nalezy
do uniwersalnego stlownika mistyki tamtych czaséw. W nauce dominuje po-
glad, ze Augustyn, w przeciwienstwie do ojcéw greckich, nie rozwingl nauki
o theosis, przebdstwieniu, uczestnictwie w Bozej naturze. Polemizuje z t3 teza
ostatnio David Vincent Meconi, w swojej ksigzce o deifikacji u Augustyna'?.
Tutaj chee jedynie zaznaczy¢, ze jezyk teotyczny nie pojawia si¢ w doktrynie
kontemplacji Augustyna, cho¢ wydaje si¢, ze jest obecny w innych obszarach
jego refleksji. Biskup Hippony unikat tego typu jezyka, piszac o doswiadcze-
niu mistycznym, ale, zarazem, nigdy tego nie uzasadnial, nigdy nie podawat
argumentow za takg strategia, nigdy wprost nie wyartykutowat tego zaskaku-
jacego dystansu wobec Plotyna, ktérego mysl w tak wielu innych obszarach
przyjmowat wiernie lub twdrczo przeksztatcat.

Jak zasugerowat juz jakis$ czas temu Bernard McGinn, powodem tego mo-
glo byc¢ to, ze Augustyn, po pierwsze, doskonale rozumial, iz mistyka Plotyna
osigga kulminacje w doswiadczeniu braku roéznicy miedzy dusza a Bogiem,
a po drugie, uwazat taki sposob rozumienia doswiadczenia Boga za niepoza-
dany z chrzescijaniskiej perspektywy'. Robert O’Connell w interesujgcy spo-
sob interpretuje wywdd Augustyna przeciwko batwochwalstwu w ksigdze VII
Wyznan jako ukryta aluzje skierowang wiasnie przeciw mistyce Plotyna. Do-
dajmy — ukrytg bardzo skrzetnie, gdyz wielu uczonych zupetnie inaczej rozu-
mie wspomniany passus'4.

Druga réznica polega na tym, ze u Augustyna, od samego poczatku, Bég
jest osoba, ktora aktywnie czlowieka poszukuje, ktora pomaga mu we wste-

11" Klasyczna koncepcja niepoznawalno$ci Boga: Grzegorz z Nyssy, De hom. op. 11.1-4; tenze,
De vita Moysis 2.162-166; Pseudo-Dionizy Areopagita, Theol. Myst. 1.1. Na temat niepoznawalnosci
Boga u Augustyna zob. V. Lossky, Les elements de «Théologie négativey dans la pensée de saint
Augustin, w: Augustinus Magister, t. 2, Paris 1954, s. 575-581; D. Carabine, The Unknown God:
Negative Theology in the Platonic Tradition, Plato to Eriugena, Louvain 1995, p. 259-260; P. Cary,
Augustine s Invention..., dz. cyt., s. 53-60; R. Sorabji, Time, Mysticism, and Creation, w: Augus-
tine'’s Confessions. Critical Essays, red. W.E. Mann, Oxford 2006, s. 209-236; P. van Geest, The
Incomprehensibility of God: Augustine as a Negative Theologian, Leuven—Paris 2011.

12 D.V. Meconi, The One Christ: St. Augustine’s Theology of Deification, Washington 2013.

13 B. McGinn, The Presence of God, t. 1: The Foundations of Mysticism, New York 1991,
s. 242. Por. tez P. Cary, Augustine s Invention..., dz. cyt., s. 38-40.

14 R.J. O’Connell, St. Augustine’s Early Theory..., dz. cyt., s. 100. Inaczej interpretuje to miejsce
np. E. TeSelle, Porphyry and Augustine, ,,Augustinian Studies” 5 (1974), s. 113-147, na s. 122-123.
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powaniu duchowym, mozna z Nim prowadzi¢ dialog, modli¢ si¢ do Niego,
prosi¢ czy dziekowac!®. U Plotyna tego nie znajdujemy, nawet jesli pojawia
si¢ W Enneadach kilka uwag na temat mistycznej modlitwy blagalnej, ktore
mozna policzy¢ na palcach jednej reki'S. Ten aspekt dialogiczny, osobowy jest
zaznaczony u Augustyna od poczatku (np. w pierwszych rozdziatach Solilo-
quia), ale nie dominuje we wczesnych tekstach.

Pomimo tych dwoch bardzo waznych réznic Augustyn pozostaje w zgodzie
ze swym neoplatonskim mistrzem, gdy mowi o tym, ze celem drogi mistycznej
jest stabilne, pewne wpatrywanie si¢ w niezmiennego Boga, a metodg osiggnie-
cia tego jest oczyszczenie umystu z przywiazania do zmyslow 1 wstepowanie
po pigtrach bytu i poznania. Augustyn w pierwszych latach swojej tworczosci
rozwijal oryginalny projekt, zgodnie z ktorym najlepsza metoda oczyszczenia
jest siedem sztuk wyzwolonych, ktére przygotowujg intelekt do kontemplacji
Boga!”. Na wczesnym etapie, gdy dusza nie jest jeszcze nalezycie oczyszczo-
na, boskie Swiatlo odrzuca jednak od siebie patrzacego, totez czesto cztowiek
woli si¢ wyrzec wszelkiego leczenia duszy i schroni¢ si¢ w ciemnosciach'®.

Wielu uczonych uwaza ten watek za bardziej biblijny niz neoplatonski,
ale trzeba wspomnie¢, ze Plotyn pisze przeciez o podobnym zjawisku ducho-

wym:

A im bardziej dusza zbliza si¢ do Bezforemnego, tym bardziej braknie jej sit, by
Je obja¢, gdyz ani nie ma Ono zadnych granic, ani nie przypomina ksztaltu wycis-

15 Madec zwraca uwagg, ze Plotyn nigdy nie moglby zwrdci¢ si¢ do Boga ,, Ty”, tak jak czyni
to nieustannie Augustyn (G. Madec, Une lecture de Confessions VII.9.13-21.27 (Notes critiques
a propos d'une thése de R.J. O’Connell), “Revue des Etudes Augustiniennes” 16 (1970), s. 79-137,
na s. 88; por. tez E.R. Dodds, Augustine’s Confessions: a study of spirituals maladjustment, “Hib-
bert Journal” 26 (1926-1927), s. 459-473, na s. 171; J. Legowicz, Historia filozofii staroZytnej Grecji
i Rzymu, Warszawa 1973, s. 601; D. Dembinska-Siury, Byt i istnienie w filozofii Plotyna, Warszawa
1979, s. 46; T.F. Martin, Book Twelve.: Exegesis and Confessio, w: A Readers Companion to Augus-
tine s Confessions, red. K. Paffenroth, R.P. Kennedy, Louisville-London 2003, s. 185-206, na s. 200;
Kenney, Contemplation..., dz. cyt., passim.

16 Najbardziej znany przyktad takiej modlitwy znajduje si¢ w Enn. 5.1.6.10-12. Na temat mod-
litwy u Plotyna oraz tradycji filozoficznego rozumienia modlitwy por. M. Atkinson, Plotinus: En-
nead V.1. On the Three Principal Hypostases. A Commentary with Translation, Oxford 1983, s. 128-
-131; P.A. Meijer, Plotinus on the Good or the One (Enneads V1.9). An Analytical Commentary,
Amsterdam 1992, s. 324.

17 Na temat tego ,,projektu” szeroko pisza np. P. Cary, Augustines Invention..., dz. cyt. oraz
B. Dobell, Augustine's Intellectual Conversion..., dz. cyt.

18 1...] aliud est enim mundari oculum ipsum animae, ne frustra et temere aspiciat et praue
uideat, aliud ipsam custodire atque firmare sanitatem, aliud iam serenum atque rectum aspectum
in id, quod uidendum est, dirigere. quod qui prius uolunt facere quam mundati et sanati fuerint, ita
illa luce reuerberantur ueritatis, ut non solum nihil boni, sed etiam mali plurimum in ea putent esse
atque ab ea nomen ueritatis abiudicent et cum quadam libidine et uoluptate miserabili in suas tene-
bras, quas eorum morbus pati potest, medicinae maledicentes refugiant — (Quant. 75, s. 222).
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nigtego przez jaka$ kunsztowng forme, i zeslizguje si¢ ona w obawie, ze nicze-
go nie osiggnie. Mgczy si¢ zatem tymi wysitkami i z ulgg zstepuje w dot. (Enn.
6.9.3)"

Zaréwno u Plotyna, jak i u wezesnego Augustyna to ,,osuwanie si¢” duszy
jest problemem przejsSciowym, wynikiem niedostatecznego przygotowania
wewngtrznego. Gdy przezwycigzy si¢ jednak te trudnosci, mozna, jak pisze
Augustyn, ,,spokojne i proste spojrzenie ku Temu skierowac” (serenum atque
rectum aspectum in id... dirigere). Wydaje si¢ wigc, ze podobnie jak Plotyn,
Augustyn jest we wezesnym okresie swojej tworczosci filozoficznej umiarko-
wanie optymistyczny co do mozliwosci stabilnego wpatrywania si¢ w swiatto
Prawdy, gdyz wierzy, ze jest to mozliwe do osiagnigcia w zyciu doczesnym,
cho¢ przez niewielu jedynie filozoféw, po gruntownym moralnym i intelektu-
alnym oczyszczeniu duszy?’.

Kontemplacja w dojrzalej mysli Augustyna

W potowie lat dziewigédziesigtych IV wieku nastgpuje u Augustyna zna-
czgca zmiana, ktérg Brian Dobell nazywa ,,rewolucja paulinskg” — bo zwigza-
na byla z lekturg listow $w. Pawta — jest to niejako kolejne nawrocenie Augu-
styna®!. Jego owoce zbiegaja sie z poczatkiem postugi biskupiej w Hipponie.
W mysleniu Augustyna zaczyna wtedy dominowa¢ doswiadczenie grzechu
jako pewnej choroby, ktora trawi ludzkos¢ i z ktorej cztowiek sam nie jest
w stanie si¢ wyleczy¢, a mistyka Augustyna zaczyna nabiera¢ bardziej drama-
tycznego wymiaru??,

Mozemy spojrze¢ na swoisty zapis tej przemiany w podejsciu Augustyna
do grzechu w ks. VII Wyznan. Podczas lektury Ennead i wykonywania zaleca-
nych przez Plotyna ¢wiczen duchowych Augustyn powiada

19 Przeklad: M. Strozytiski, Plotyn, O Dobru albo o Jednym (Enneada V1, 9), ,,Studia Antyczne
i Mediewistyczne”, 6, 41, 2008, s. 79-107.

20 Rownie ciekawe jest to, ze jedyny kontekst, w ktorym taki jezyk sie pojawia, to kontekst
eucharystyczny, czyli catkowicie obcy, niemozliwy do pogodzenia z mistyka Plotyna i poganskim
neoplatonizmem w catosci. Jedyne zdanie Wyznan, ktére sugeruje, ze dusza moze w jakims sensie
przemieni¢ si¢ w Boga, sta¢ si¢ Bogiem czy zjednoczy¢ si¢ z Nim, to zdanie ,,to Ty si¢ we mnie
przemienisz”, odnoszace si¢ do spozywania eucharystii, w ksigdze VII.

21 B. Dobell, Augustine’s Intellectual Conversion..., dz. cyt. Na temat tego nawrdcenia w la-
tach dziewiecdziesigtych pisze ostatnio rowniez P. Rigby, The Theology of Augustine s Confessions,
Cambridge 2015, s. 65-70.

22 Na temat ,,dramatyzmu”, a takze ,,liryzmu” Augustyfiskiej koncepcji Boga ciekawie pisze
P. Rigby (The Theology..., dz. cyt., s. 214).
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ujrzatem jakim$ okiem duszy mojej ponad tymze okiem mej duszy, ponad umy-
stem moim, Swiatfo niezmienne; nie to $wiatlo pospolite i jawne dla kazdego cia-
fa ani tez $wiatto jakby tego rodzaju, tyle ze wspanialsze, jak gdyby to $wiatto
jasniato po wielekro¢ jasniej i calg przestrzen wypehito swoim ogromem. Nie
takie bylo to Swiatlo, ale inne, zupehie inne od wszystkich takich $wiatel. I nie
byto ono ponad moim umystem w ten sposdb, w jaki oliwa jest ponad woda ani
jak niebo ponad ziemia, lecz byto ponad, poniewaz to ono mnie stworzylo, a ja
bytem ponizej, poniewaz przez nie zostalem stworzony. Ten, kto zna prawdg, zna
to Swiatlo, a kto zna Prawde, zna Wieczno$é. To Mitosé ja zna. O wieczna Praw-
do, prawdziwa Mitosci i umitowana Wiecznosci, Tys jest Bogiem moim, ku Tobie
wzdycham dniem i nocg! I gdy ci¢ po raz pierwszy poznatem, przyciagnetas mnie,
abym zobaczyl, Ze to, co widziatem, istnieje, a ja, ktory to widziatem, jeszcze nie
catkiem istnieje. I schtostatas stabos¢ mojego spojrzenia, poteznie mnie oswietla-
jac, i zadrzatem z milosci i trwogi. I odkrytem, ze daleko jestem od Ciebie w kra-
inie niepodobienstwa. (Conf. 7.10.16)*

Odnajdujemy tutaj nadal te elementy, o ktorych wspomnialem na poczat-
ku. Bog jest neoplatonsko ujmowana Prawda, Swiatlem, niezmiennym Bytem,
a doswiadczenie mistyczne nie ma charakteru zjednoczenia przez niewiedze,
ale ogladania w $§wietle odrgbnego przedmiotu. Augustyn pisze tez:

ukoites glowe nieSwiadomego i zamknates oczy moje, by nie ogladaty marnosci.
Opuscitem na chwile siebie 1 usnagt mdj obled; przebudzitlem si¢ w Tobie 1 — in-
nym wzrokiem — ujrzatem, ze jestes nieskonczony. (Conf. 7.14.20)*

B [...] et inde admonitus redire ad memet ipsum, intravi in intima mea duce te, et potui, quo-

niam factus es adiutor meus. intravi et vidi qualicumque oculo animae meae supra eundem oculum
animae meae, supra mentem meam, lucem incommutabilem, non hanc vulgarem et conspicuam omni
carni, nec quasi ex eodem genere grandior erat, tamquam si ista multo multoque clarius claresceret
totumque occuparet magnitudine. non hoc illa erat sed aliud, aliud valde ab istis omnibus. nec ita
erat supra mentem meam, sicut oleum super aquam nec sicut caelum super terram, sed superior,
quia ipsa fecit me, et ego inferior, quia factus ab ea. qui novit veritatem, novit eam, et qui novit eam,
novit aeternitatem, caritas novit eam. o aeterna veritas et vera caritas et cara aeternitas, tu es deus
meus, tibi suspiro die ac nocte! et cum te primum cognovi, tu adsumpsisti me ut viderem esse quod
viderem, et nondum me esse qui viderem. et reverberasti infirmitatem aspectus mei, radians in me
vehementer, et contremui amore et horrore. et inveni longe me esse a te in regione dissimilitudinis,
tamquam audirem vocem tuam de excelso: ‘cibus sum grandium. cresce et manducabis me. nec
tu me in te mutabis sicut cibum carnis tuae, sed tu mutaberis in me.’ et cognovi quoniam pro in-
iquitate erudisti hominem, et tabescere fecisti sicut araneam animam meam, et dixi, ‘numquid nihil
est veritas, quoniam neque per finita neque per infinita locorum spatia diffusa est?’ et clamasti de
longinquo, ‘immo vero ego sum qui sum.’ et audivi, sicut auditur in corde, et non erat prorsus unde
dubitarem, faciliusque dubitarem vivere me quam non esse veritatem, quae per ea quae facta sunt
intellecta conspicitur (Augustinus, Confessiones, ed. J.J. O’Donnell, wyd. elektroniczne: www.stoa.
org/hippo).

24 [...] fovisti caput nescientis et clausisti oculos meos, ne viderent vanitatem. cessavi de me
paululum, et consopita est insania mea, et evigilavi in te et vidi te infinitum aliter. By¢ moze vidi
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Podobnie jak wczesny obraz mansio, takze 1 ten urywek mowi o byciu
w Bogu, ale z zachowaniem odrebnosci podmiotu ludzkiego.

Pojawia si¢ rowniez motyw ,,schlostania” (reverberatio), odrzucenia od
tego widzenia, wywotanego grzesznoscia duszy. Moze si¢ wydaé, ze nic si¢
tu nie zmienia w stosunku do wczesnych pism. Jednak doktadniejsza lektura
VII ks. Wyznan ujawnia, ze w istocie Augustyn krytykuje swoje wczesniejsze
podejscie, oglaszajac kleske swojego projektu oczyszczenia duszy przez sztuki
wyzwolone 1 stabilnej kontemplacji Boga. Nie ma tu miejsca na szczegdétowe
przedstawienie sprawy, ale wiele przemawia za tym, ze Augustyn w ks. VII
nie tyle opisuje kilka miesigcy z roku 386, ile cate dziesigciolecie, poczawszy
od tego roku do przetomu paulifiskiego®. Ksiega VII wskazuje rowniez na
przyczyng porazki — grzech pierworodny, obezwtadniajacy wiadze duszy.

Juz w zacytowanym tekscie, a takze w innych miejscach Wyznan, poja-
wia si¢ nowy akcent na relacyjny, mitosny charakter doswiadczenia mistycz-
nego. Podobnie jak motyw niezdolnosci duszy do poznania Boga, watek ten
byt w pewnym stopniu obecny rdwniez i we wczesniejszych pismach, ale tu-
taj zaczyna on wyraznie dominowa¢ nad metafizycznym uj¢ciem Boga jako
niezmiennego Bytu i Prawdy. Niezdolno$¢, wynikajaca z fundamentalnego
niepodobienstwa do Boga, okazuje si¢ o wiele trwalsza i w zasadzie niemozli-
wa do pokonania, a wymiar relacyjny mistyki staje si¢ dramatycznym spotka-
niem czlowieka z wszechmocng Osoba, ktora aktywnie pomaga Augustynowi
w wejsciu w siebie 1 osiggnigciu kontemplacji (watek u Plotyna nieobecny).

U Plotyna istnieje eros rozumiany jako pragnienie, pozadanie Boga, kto-
rego kulminacjg jest zjednoczenie si¢ z Nim bez rdznicy. Bog jest jednak pla-
tonskim ukochanym, ktéry pozostaje biernym obiektem pozadania i zachwy-
tu. W do$wiadczeniu Augustyna metafizyczne Swiatlo, Prawda i Byt staja si¢
coraz bardziej aktywna, kochajacg Osoba, ktéra przyciaga go (adsumpsisti)
do siebie, chcac go, mowiagc wprost, ,,zjes¢” z mitosci. Bég mowi bowiem, ze
gdy Augustyn dojrzeje do spozywania eucharystii, to nie on bedzie wchtaniat
w siebie Boga, ale raczej ,,w Boga si¢ przemieni”, bo Bog go wchlonie w sie-
bie. Ciekawe, ze jedyna mozliwosc¢ teotycznego zjednoczenia ma charakter eu-
charystyczny, bardzo zmystowy i sakramentalny, zupetnie nieplotynski. W in-
nych dzietach Augustyna ten wymiar teotyczny i zjednoczeniowy widoczny

te infinitum aliter stanowi aluzje do Enn. 1.6.8.25-28 1 6.9.11.23. Watek marnosci zaczerpnigty jest
z Psalmu 118,37, ale tez, oczywiscie, z Eklezjastesa. Chevallier i Rondet nie omawiaja tego miejsca
w swoim studium o motywie marnosci u Augustyna, cho¢ z pieczolowitosciag odnotowuja o wiele
mniej oczywisty obraz pajaka z Conf. 10.35.57. Pokazuja tez, jak Augustyn taczy biblijna tradycje
z Platoniska koncepcja §wiata nie-bytu i przemijania (L. Chevallier, H. Ronder, L idée de Vanité dans
I’oeuvre de saint Augustin, ,Revue des Etudes Augustiniennes” 3 (1957), s. 221-234).

25 Zob. np. R.J. O’Connell, St. Augustine’s Confessions..., dz. cyt., s. 103. Por. tez P. Cary, Au-
gustine s Invention..., dz. cyt., s. 116 oraz B. Dobell, Augustine's Intellectual Conversion..., dz. cyt.,
s. 25-27.
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jest w teologii Kosciota, czyli tez w obszarze zmystowym, sakramentalnym
i wspolnotowym?®.

Zmiana, jaka nast¢puje w mistycyzmie Augustyna, polega wigc z jednej
strony na podkresleniu niepodobienstwa cztowieka do Boga, bolesnego od-
dzielenia wywotanego grzechem, a z drugiej — na wyeksponowaniu relacyjno-
sci kontaktu mistycznego. W jakims sensie drugi element umozliwia pokona-
nie pierwszej trudnosci, Boza inicjatywa ratuje cztowieka z paralizu grzechem.
Nieco dalej w tej samej ks. VII Augustyn jednak pisze o wstepowaniu do Boga
bez odwotania si¢ do tych nowych elementow, akcentujac swoj wysitek i po-
kazujac neoplatonskie wstepowanie:

A tak oto stopien po stopniu wznositem si¢ od cial do odczuwajacej za posrednic-
twem ciala duszy, a stamtad do tej wewngtrznej mocy duszy, ktorej zmysty ciele-
sne przynoszg wiesci [...], a stamtad wznositem si¢ dalej do zdolnosci rozumo-
wania [...]. I dotarta ta zdolno$¢ duszy do tego, co istnieje, w momencie drzacego
widzenia. Wtedy zaiste ujrzatem umystem niewidziane przymioty Twoje poprzez
to, co zostato przez Ciebie stworzone. (Conf. 7.17.23)*’

Doswiadczenie pelnej mistycznej kontemplacji trwa jednak tylko pewien
czas. Augustyn znowu powtarza bowiem: ,,nie mogltem wytrwaé w patrze-
niu i gdy moja stabos¢ zostata odepchnigta przez Ciebie i powrdcitem do co-
dziennej swiadomosci, zabralem ze sobg tylko kochajacg pamig¢, pozadajaca
czegos, czego zapach czulem, ale nie moglem tego jeszcze spozywac” (Conf.
7.17.23)*. ,,Odepchniecie” (repercussio) oznacza tu to samo, co wczesniejsze
,,Schlostanie” (reverberatio).

26 Np. In epistulam loannis tractatus 10.3, gdzie pada stynne zdanie, ze Kosciot to ,jeden
Chrystus kochajacy samego siebie” (unus Christus amans seipsum, PL 35, s. 2055).

27 [...] quaerens enim unde approbarem pulchritudinem corporum, sive caelestium sive terres-
trium, et quid mihi praesto esset integre de mutabilibus iudicanti et dicenti, “hoc ita esset debet, illud
non ita’— hoc ergo quaerens, unde iudicarem cum ita iudicarem, inveneram incommutabilem et ve-
ram veritatis aeternitatem supra mentem meam commutabilem. atque ita gradatim a corporibus ad
sentientem per corpus animam atque inde ad eius interiorem vim, cui sensus corporis exteriora nun-
tiaret, et quousque possunt bestiae, atque inde rursus ad ratiocinantem potentiam ad quam refertur
iudicandum quod sumitur a sensibus corporis. quae se quoque in me comperiens mutabilem erexit
se ad intellegentiam suam et abduxit cogitationem a consuetudine, subtrahens se contradicentibus
turbis phantasmatum, ut inveniret quo lumine aspergeretur, cum sine ulla dubitatione clamaret in-
commutabile praeferendum esse mutabili unde nosset ipsum incommutabile (quod nisi aliquo modo
nosset, nullo modo illud mutabili certa praeponeret), et pervenit ad id quod est in ictu trepidantis
aspectus. tunc vero invisibilia tua per ea quae facta sunt intellecta conspexi, sed aciem figere non
evalui.

2 [...] pervenit ad id quod est in ictu trepidantis aspectus. tunc vero invisibilia tua per ea
quae facta sunt intellecta conspexi, sed aciem figere non evalui, et repercussa infirmitate redditus
solitis non mecum ferebam nisi amantem memoriam et quasi olefacta desiderantem quae comedere
nondum possem.
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W stynnej wizji z Ostii, zamieszczonej w ks. [X Wyznan, Augustyn znowu
opisuje neoplatonskie wstepowanie, w jezyku pelnym parafraz Plotyna®, tym
razem jednak ¢wiczenie wykonywane jest wraz z jego matka, Monika, i samo
doswiadczenie wydaje si¢ réwniez uwspdlnione, czego u tworcy neoplatoni-
zmu nie znajdujemy:

przemierzyliSmy stopien po stopniu wszystkie byty cielesne [...]. A stamtad
wznosilismy si¢ jeszcze glebiej ku Twoim dzietom rozmyslajac, rozmawiajac
1 podziwiajac je. | dotarlisSmy do naszych umystéw 1 przekroczylisSmy je, tak ze
wstapiliSmy w kraine obfitosci nieznajacej braku, gdzie pasiesz Izraela na wie-
ki na réwninie prawdy i gdzie zycie jest Madroscig [...]. I gdy rozmawialiSmy
i wzdychaliSmy ku niej, dotknelismy jej na moment catkowicie skupionym ser-
cem. (Conf. 9.10.24)*°

Po kontemplacji nie nastepuje wprawdzie reverberatio ani repercussio (by¢
moze ma to zwigzek z tym, ze Augustyn jest juz tutaj cztowiekiem ochrzczo-
nym), ale kontemplacja trwa krotki czas, podobnie zresztg jak poprzednie do-
swiadczenia z ks. VII. Kontekst jest znowu wyraznie relacyjny, cho¢ Augustyn
nie tyle stara si¢ odrzuci¢ Plotynski model wstepowania duszy czy porzucié
moéwienie o Bogu jezykiem neoplatonskim, ile raczej dokonaé pewnej syntezy
mistyki Plotyna z wlasnymi doswiadczeniami zakorzenionymi w lekturze Pi-
sma Swictego.

Relacyjnos¢ kontemplacji mistycznej ulega rozwinigciu w ostatnich
(X-XIII) ksiegach Wyznan. Augustyn opisuje doswiadczenie Boga we wnetrzu
duszy poprzez swego rodzaju totalne doswiadczenie osobowej, kochajacej
obecnosci, w ktérej wystepuja, przynajmniej, potencjalnie, wszystkie modal-
nosci zmystow duchowych:

kocham swego rodzaju swiatto, i swego rodzaju dzwigk, i swego rodzaju won,
i swego rodzaju pokarm, i swego rodzaju mitosny uscisk, gdy kocham Boga

2 Gloéwnie Enn. 5.1.

30 [...] cumque ad eum finem sermo perduceretur, ut carnalium sensuum delectatio quanta-
libet, in quantalibet luce corporea, prae illius vitae iucunditate non comparatione sed ne commemo-
ratione quidem digna videretur, erigentes nos ardentiore affectu in idipsum, perambulavimus gra-
datim cuncta corporalia et ipsum caelum, unde sol et luna et stellae lucent super terram. et adhuc
ascendebamus interius cogitando et loquendo et mirando opera tua. et venimus in mentes nostras et
transcendimus eas, ut attingeremus regionem ubertatis indeficientis, ubi pascis Israhel in aeternum
veritate pabulo, et ibi vita sapientia est, per quam fiunt omnia ista, et quae fuerunt et quae futura
sunt, et ipsa non fit, sed sic est ut fuit, et sic erit semper. quin potius fuisse et futurum esse non est
in ea, sed esse solum, quoniam aeterna est: nam fuisse et futurum esse non est aeternum. et dum
loquimur et inhiamus illi, attingimus eam modice toto ictu cordis. et suspiravimus et reliquimus ibi
religatas primitias spiritus et remeavimus ad strepitum oris nostri, ubi verbum et incipitur et finitur.
et quid simile verbo tuo, domino nostro, in se permanenti sine vetustate atque innovanti omnia?
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mego. Swiatto, dzwiek, won, pokarm, uscisk w moim wewnetrznym cztowieku,
gdzie rozbtyska duszy mojej co$, czego przestrzen nie obejmuje, gdzie brzmi cos,
czego bieg czasu nie porywa ze soba, gdzie pachnie co$, czego tchnienie nie roz-
prasza, gdzie smakuje cos, czego ilosci zartoczno$¢ nie pomniejsza i gdzie Ignie
do mnie cos, do czego nie zniecheca nasycenie mitosci. To wiasnie kocham, gdy
kocham Boga mego. (Conf. 10.6.8)*"

Nieco p6zniej Augustyn probuje dokonaé integracji neoplatonskiej mistyki
Swiatla i Bytu z biblijnym doswiadczeniem osobowej obecnosci. Zaczyna od
konwencjonalnie Plotynskiego opisu Boga jako Pigknosci, ktora jest nieustan-
nie wewnatrz jego duszy, a on jej nie dostrzegat, gdyz byl odwrécony na ze-
wnatrz, ku doswiadczeniom zmystowym.

Pdzno cig umitowatem, pigknosci tak dawna, a tak nowa, pdzno ci¢ umitowatem!
Oto bylas wewnatrz, a ja na zewnatrz, i tam ciebie szukatem i wsrod tych rze-
czy picknych, ktére stworzytas, ja, bynajmniej nie pickny, bigkatem si¢. Bytas ze
mna, a ja nie bytem z toba. One mnie trzymaly z daleka od ciebie, rzeczy, ktdre
gdyby nie istniaty w tobie, w ogéle by nie istnialy. (Conf. 10.27.38)3?

Na poczatku mamy klasyczna doktryng neoplatonska, doktryng upadku
duszy: odwraca si¢ ona od siebie samej i gubi si¢ w swiecie wielosci, tracac
z oczu obecnos¢ Boga, ktory jest w duszy i w ktorym sg wszystkie istnieja-
ce rzeczy. Nawet mitos¢, o ktorej] mowa na poczatku, to platonski eros, czyli
pragnienie wyrastajace z picknosci absolutnej Zasady. Jednak teraz nastepuje
cos zgota nieoczekiwanego:

Zawotatas, zakrzyknelas i rozdartas zastong mojej ghuchoty. Zajasniatas, zabtys-
netas i przegnatas moja Slepotg. Zapachniatas, wzigtem wdech 1 oddycham toba.
Skosztowatem, i takne, 1 pragne. Dotknetas mnie 1 zaptonatem zadza twego poko-
ju. Gdy przylgne do ciebie catym soba, nie bedzie juz dla mnie cierpienia i trudu,
a zycie moje bedzie zywe, cale pelne ciebie. (Conf. 10.27.38-28.39)

31 [...] non haec amo, cum amo deum meum, et tamen amo quandam lucem et quandam vocem

et quendam odorem et quendam cibum et quendam amplexum, cum amo deum meum, lucem, vocem,
odorem, cibum, amplexum interioris hominis mei, ubi fulget animae meae quod non capit locus, et
ubi sonat quod non rapit tempus, et ubi olet quod non spargit flatus, et ubi sapit quod non minuit
edacitas, et ubi haeret quod non divellit satietas. hoc est quod amo, cum deum meum amo.

32 [...] sero te amavi, pulchritudo tam antiqua et tam nova, sero te amavi! et ecce intus eras
et ego foris, et ibi te quaerebam, et in ista formosa quae fecisti deformis inruebam. mecum eras, et
tecum non eram. ea me tenebant longe a te, quae si in te non essent, non essent.

3 [...] vocasti et clamasti et rupisti surditatem meam, coruscasti, splenduisti et fugasti
caecitatem meam; fragrasti, et duxi spiritum et anhelo tibi; gustavi et esurio et sitio; tetigisti me, et
exarsi in pacem tuam. cum inhaesero tibi ex omni me, nusquam erit mihi dolor et labor; et viva erit
vita mea tota plena te.
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Wytrawny retor pokazuje tutaj, jak Bog, przedstawiony dopiero co w czy-
sto Plotynskich terminach, z jaka$ namietnoscig zniza si¢ do duszy ludzkiej,
zeby ja do siebie przyciagnaé, jak kobieta, ktora uwodzi mezczyzng, ktdry
ja byl porzucit. Dla Plotyna to nonsens — z jakiego powodu miatoby Jedno
opuszczaé swoj stan doskonatosci i szczgscia, zeby kogos wotac¢ do siebie,
kogo$ dotyka¢ itd. Co wiegcej, wida¢ tutaj, ze doswiadczenie mistyczne jest
doswiadczeniem relacji, a nie jednosci bez réznic, gdyz jest z jednej strony
dusza, a z drugiej — glos, $wiatto, zapach, pokarm i dotyk jako formy obecno-
sci Boga, ktory ja wypelnia soba, jakby byla naczyniem. Augustyn przylega
i przywiera do Boga, a nie staje si¢ z Nim jednym $wiattem bez rdznicy.

Zmiana, ktorej §wiadectwem sa Wyznania, pisane w latach 397-401, doty-
czy tez ¢wiczen duchowych. Typowe neoplatonskie ¢wiczenia, cho¢ nadal sg na
tym etapie wykorzystywane, zostajg uzupetione o confessio, wyznawanie wia-
snej grzesznosci Bogu i gloszenie Jego wielkosci i chwaly oraz o modlitewna
lekture Pisma Swictego, alegoryczna egzegeze stowa Bozego. W takiej medy-
tacji nad Pismem takZze ujawnia si¢ intensywna relacyjnos¢ kontaktu z Bogiem
oraz odczucie wlasnej grzesznosci i niepodobienstwa do Boga. Na przyktad:

Czym jest to, co mi przeswituje i przeszywa moje serce nie ranigc go? Drze wte-
dy z trwogi 1 ptone pragnieniem: drzg, o ile jestem do Niego niepodobny, a pto-
ne pragnieniem, o ile jestem don podobny. Madros¢, to Madros¢é sama, ktdra mi
przeswituje, rozrywajac moja chmure, ktora mnie zaraz pdzniej znowu ogarnia,
utomnego z powodu tej ciemnosci i cigzaru mej kary. (Conf. 11.9.11)%

Wskazatem tutaj na to, ze z biegiem czasu w mistyce Augustyna coraz sil-
niej dochodzi do glosu mistyka relacyjna, ale nie oznacza to, ze Bog traci swoj
metafizyczny status zrodta bytu i poznania. Ten watek nadal istnieje 1 Augu-
styn rozwija go np. w poznej stosunkowo XV ksigdze De Trinitate. Bog jest
tutaj nie tyle kochajaca osoba, ile fundamentem poznania, §wiattem, w ktérym
rozpoznajemy kazda prawde. Doswiadczenie mistyczne opisane za$ jest jako
zwrdcenie uwagi na samo to swiatlo. Podobne watki pojawiaja si¢ rowniez
w listach pisanych w tym okresie, czyli ok. 413-414 roku*®. Przypomina to
probe odwrocenia uwagi od widzianych przez nas przedmiotéw i zwrdcenie
jej na ,,samo widzenie”. Jest to ¢wiczenie obecne czgsto u Plotyna. Augustyn

3 Wiecej o tym pisze w M. Strozynski, Filozofia jako terapia w pismach Marka Aureliusza,
Plotyna i Augustyna, Poznan 2014, s. 192-218.

35 [...] quid est illud quod interlucet mihi et percutit cor meum sine laesione? et inhorresco et
inardesco. inhorresco, in quantum dissimilis ei sum, inardesco, in quantum similis ei sum. sapientia,
sapientia ipsa est quae interlucet mihi, discindens nubilum meum, quod me rursus cooperit defi-
cientem ab ea caligine atque aggere poenarum mearum.

36 Por. Ep. 147.42 (do Pauliny) oraz Ep. 148.3 (do Fortunatiana).
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podkresla jednak, ze grzeszno$¢ duszy uniemozliwia jej wytrwanie w tym do-
swiadczeniu:

Wznie$ swoje oczy ku temu Swiathi i wytrwaj w patrzeniu na nie, jesli potra-
fisz. [...] Lecz by je w sposéb jasny i oswietlony zobaczy¢, nie potrafisz wytrwac
w patrzeniu. Wiem to — nie potrafisz. Mowie prawde, mowig to do samego siebie,
bo wiem, ze sam nie potrafie. (Trin. 15.50)*

W tym samym, przedostatnim rozdziale monumentalnego dzieta poswie-
conego Trojcy Augustyn powraca wcigz do faktu, ze intelekt moze — cho¢ na
czas jaki§ — w tym zyciu wpatrywac si¢ w swiatto Boga obecne w nim samym.
Zwracajac si¢ do wlasnej duszy, méwi bowiem:

Zdotata$ [scil. zobaczy¢] nawet i ty, cho¢ nie zdotatas ani nie zdotasz wyjasnié
i wyrazié¢ stowami w wystarczajacy sposob tego, co z trudem ujrzatas miedzy
chmurami zmystowych podobizn, ktore nie przestajg nigdy osacza¢ ludzkich my-
$li. Lecz to Swiatlo, ktore nie jest toba, ukazato ci takze i to, ze czym innym sa
niecielesne podobizny rzeczy cielesnych oraz czym innym jest ta prawda, w kto-
r3 si¢ wpatrujemy naszym rozumieniem po odrzuceniu tych podobizn. Te i inne
rzeczy w podobny sposéb wewnetrznym oczom twoim to Swiatto ukazato. Coz
wiec jest przyczyna tego, iz samego tego Swiatla nie jestes w stanie stabilnym
wzrokiem widzieé, jesli nie jest nig zaiste stabos¢, a ktéz na ciebie stabosé te
sprowadzit, jesli nie twoja nieprawo$¢? (Trin. 15.50)%

Cho¢ tak wyraznie obecny jest tutaj metafizyczny sposob ujmowania Boga
1 Jego kontemplacji, kontekst pozostaje relacyjny. Grzech bowiem, ktory spro-
wadza stabos¢ 1 uniemozliwia trwata kontemplacje, jest dla Augustyna prze-
ciez zerwaniem osobowej relacji z Bogiem. A kontekst ten podkresla jeszcze
modlitwa w ostatnim rozdziale De Trinitate, w ktorej Augustyn prosi o taske
kontemplacji i uzdrowienia, ktore jest jej warunkiem:

37 [...] et tamen multa uera uidisti, non his oculis quibus uidentur corpora colorata, sed eis

pro quibus orabat qui dicebat: oculi mei uideant aequitatem. nempe ergo multa uera uidisti eaque
discreuisti ab illa luce qua tibi lucente uidisti. attolle oculos in ipsam lucem et eos in ea fige si po-
tes. [...] Sed ad hoc dilucide perspicueque cernendum non potes ibi aciem figere. Scio, non potest.
Verum dico, mihi dico, quid non possim scio (Augustinus, De Trinitate libri XV. Libri XIII-XV, eds.
W.J. Mountain, F. Glorie, s. 532).

38 [...] potuisti et tu quamuis non potueris neque possis explicare sufficienti eloquio quod inter
nubila similitudinum corporalium quae cogitationibus humanis occursare non desinunt uix uidisti.
sed illa lux quae non est quod tu et hoc tibi ostendit aliud esse illas incorporeas similitudines cor-
porum et aliud esse uerum quod eis reprobatis intellegentia contuemur. haec et alia similiter certa
oculis tuis interioribus lux illa monstrauit. quae igitur causa est cur acie fixa ipsam uidere non pos-
sis nisi utique infirmitas, et quis eam tibi fecit nisi utique iniquitas? quis ergo sanat omnes languores
tuos nisi qui propitius fit omnibus iniquitatibus tuis? (s. 533).
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Panie Boze mdj, jedyna nadziejo moja, wystuchaj mnie, bym ze zmgczenia nie
zaniechal poszukiwania Ciebie, lecz bym zawsze zarliwie szukat oblicza Twego.
Ty daj szukajacemu sity, Ty, ktéry sprawites$ to, ze zostates odnaleziony i coraz
wickszg i wicksza nadziej¢ odnalezienia Ciebie dates. [...] Niech Ciebie pamig-
tam, niech Ciebie rozumiem, niech Ciebie kocham. Pomnazaj to we mnie, az mnie
przeksztalcisz i ostatecznie uzdrowisz. (7rin. 15.51)*

Pamigtanie, rozumienie i kochanie to akty trzech wtadz umyshu — pamigeci,
intelektu i woli — ktére stanowia obraz Tréjcy Swietej. Augustyn prosi tu wiec
o kontemplacj¢ Boga jako Tréjcy poprzez Jego obraz, ludzki umyst, ktéry po-
znajac siebie, wznosi si¢ ponad siebie.

Na koniec chce powrocié jeszcze do Wyznan, ktore zwienczone sg niezwy-
kle interesujacym opisem, ktdry nie ukazuje mistycznej kontemplacji w zaden
z wczesnie] omowionych sposobdw — ani jako metafizycznego wpatrywania
sic w Swiatlo Prawdy, ani jako zmystowoduchowego odczucia kochajace;
obecnosci Boga w duszy. Tutaj Augustyn méwi, ze jesli ludzie

przez Ducha Twojego widzg te rzeczy [stworzone], Ty sam widzisz w nich. Gdy
widza, ze sg one dobre, Ty widzisz, ze one sg dobre i cokolwiek sprawia nam
przyjemnos$¢ ze wzgledu na Ciebie, to Ty sam w tym sprawiasz nam przyjemnosc,
a to, co nam sprawia przyjemnos¢ przez Ducha Twego, Tobie samemu sprawia
przyjemno$¢ w nas. [...] Jak bowiem stusznie powiedziane jest: ,,To nie wy bo-
wiem jestescie tymi, ktdrzy beda przemawiali” do tych, ktdrzy przemawiac¢ beda
w Duchu Bozym, tak tez stusznie powiedziane by¢ moze: ,,To nie wy jestescie
tymi, ktdrzy poznaja” do tych, ktérzy w Duchu Bozym poznajg. I weale nie mniej
stusznie powiedziane by¢ moze: ,,To nie wy jestescie tymi, ktérzy widza” do tych,
ktérzy w Duchu Bozym widza. Dlatego cokolwiek widzg w Duchu Bozym, ze
jest dobre, to juz nie oni widza, lecz Bog widzi, ze jest dobre. (Conf. 13.31.46)*

To, co jest charakterystyczne w tym zdumiewajagcym w gruncie rzeczy
opisie, to fakt, ze Bog staje si¢ bardziej podmiotem widzenia niz Jego przed-
miotem. Nie jest §wiatlem, ktére si¢ widzi jako przedmiot, jak we wczesnych
doswiadczeniach mistycznych Augustyna, nie jest juz nawet wewnetrzng, ko-

3 [...] domine deus meus, una spes mea, exaudi me ne fatigatus nolim te quaerere, sed quae-

ram faciem tuam semper ardenter. tu da quaerendi uires, qui inueniri te fecisti et magis magisque
inueniendi te spem dedisti. [...] Meminerim tui; intellegam te, diligam te. auge in me ista donec me
reformes ad integrum (s. 534).

40 [...] qui autem per spiritum tuum vident ea, tu vides in eis. ergo cum vident quia bona sunt,
tu vides quia bona sunt, et quaecumque propter te placent, tu in eis places, et quae per spiritum
tuum placent nobis, tibi placent in nobis. [...] sicut enim recte dictum est, ‘non enim vos estis, qui
loquimini,” eis qui in dei spiritu loquerentur, sic recte dicitur, ‘non vos estis, qui scitis,” eis qui in
dei spiritu sciunt. nihilo minus igitur recte dicitur, “non vos estis, qui videtis,” eis qui in spiritu dei
vident. ita quidquid in spiritu dei vident quia bonum est, non ipsi sed deus videt, quia bonum est.
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chajaca obecnoscia, ale jest swiattem, w ktdrym si¢ wszystko widzi, a nawet
tym, ktdry patrzy przez nasze oczy i kocha naszym sercem.

Jest to w jakims$ sensie proba oddania stanu zjednoczenia, cho¢ Augustyn
wykazuje duza ostroznos¢, by nie sugerowac jednosci duszy i Boga w tym
stanie. Zjednoczenie to jest tak glebokie i Sciste, ze dusza staje si¢ w zasa-
dzie przezroczystym medium, przez ktore Bog obecny w jej wnetrzu poznaje
rzeczywisto$¢ i w niej dziata. W zasadzie Bog przez dusze i w duszy widzi
i kocha samego siebie, skoro doswiadczenie rzeczy dobrych przez chrzescijan
Augustyn opisuje jako odczuwanie przez Boga przyjemnosci ptynacej z Niego
samego, bo On jest i podmiotem, 1 przedmiotem czasownika placere, uzytego
w tym miejscu. Jest to chyba najbardziej radykalna proba opisu wzajemnej in-
tymnosci Boga i duszy, gdzie Bog rzeczywiscie okazuje si¢ — jak to wczesniej
Augustyn wspomina w ks. III — ,,bardziej wewnetrzny niz to, co we mnie naj-
bardziej moje oraz przewyzszajacy to, co we mnie najwyzsze™*!.

Whioski

Podsumowujac ten szkic mistycyzmu Augustyna, warto jeszcze raz pod-
kresli¢ jego zasadnicze elementy: (1) wspotistnienie dwoch nurtéw: neopla-
tonskiego, metafizycznego poznania Boga jako niezmiennego Bytu, Prawdy
i Swiatta oraz relacyjnego spotkania z Bogiem w mitosci, (2) odrzucenie zjed-
noczenia przez niewiedz¢ z Absolutem, ktdry jest ponad bytem, na rzecz wpa-
trywania si¢ w rozny od duszy boski Byt, (3) niemozliwg do pokonania w tym
zyciu grzesznos¢ i stabos¢ duszy, jej niepodobienstwo do Boga, ktore moze
zosta¢ jedynie czasowo przekroczone w doswiadczeniu kontemplacji, dzieki
Jego tasce i uzdrawiajacej aktywnosci w duszy.

Przytoczony finat Wyznan, wielki hymn na cze$¢ Ducha Swietego widza-
cego, poznajacego i kochajacego samego siebie w swoich swietych i w catym
stworzeniu, mozna uzna¢ za synteze¢ tych watkdw, ale tez za wskazanie na cos
wiecej. Bog okazuje si¢ w tym miejscu niejako glebszym wymiarem ludzkiej
podmiotowosci. Jest, oczywiscie, przedmiotem widzenia, jak w omawianych
metafizycznych doswiadczeniach ogladania Prawdy. Jest tez tym, dzigki czemu
widzimy, a zatem Swiatlem, w ktérym i ktorym widzimy rzeczywistosé, jak
w pdznych rozwazaniach zamieszczonych w De Trinitate. Jest tez kochajaca
osoba, mieszkajaca we wnetrzu duszy, w jej najbardziej wlasnych glebinach.

Jednak Augustyn w tym poteznym obrazie Ducha Bozego, rozlanego w ser-
cach swietych, dodaje tez wymiar tego, ze Bog jest jakby podmiotem stojacym
za ludzkim podmiotem czy u jego podstawy — widzi naszymi oczami, rozumie

41 [...] interior intimo meo et superior summo meo (Conf. 3.6.11).
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naszym intelektem, kocha naszg wola Swiat stworzony i samego siebie w Nim.
Nie ma tu wprawdzie ani Plotynskiego zjednoczenia bez réznicy, gdzie w nie-
wyrazalnie prostym swietle Jedna znika ten, ktéry widzi, to, co widziane, i to,
czym si¢ widzi, ani $miatosci np. ojcow kapadockich mowiagcych o przebod-
stwieniu i nazywajacych swietych ,,bogami”, jak to pisat Grzegorz z Nazjan-
zu 0 ,,Bogu z bogami zjednoczonym i przez bogéw poznawanym™*?. Wydaje
si¢ jednak, ze Augustyn zmierza w tym kierunku i najblizej jest tego wiasnie
w finale Wyznan, ale doglebny duchowy i1 intelektualny kontakt z mistyka
Plotyna nie tylko inspirowal Augustyna, ale ostrzegat go tez przed niebezpie-
czenstwem balwochwalczego zrdwnania i1 utozsamienia duszy z Bogiem. Stad
ostrozno$¢ biskupa Hippony w uzywaniu pojecia ,,zjednoczenia” czy ,,jed-
nosci” 1 faworyzowanie jezyka poznawania, widzenia itd., w ktorym zawarta
byta dla niego immanentna odrgbnos¢. Jego koncepcja kontemplacji jest wigc
rozpigta migdzy niezroznicowanym, prostym swiattem Plotyna a chrzescijan-
skim, wschodnim ideatem cztowieka ,,stajacego si¢ Bogiem” i prébuje znalez¢
ostrozny wyraz dla fenomenu mistycznego zjednoczenia cztowieka z Bogiem
w akcie kontemplacji.

Wskazane tu watki zawieraja, niekiedy w zalazku, wigkszos¢ najwazniej-
szych motywdow pdzniejszego mistycyzmu zachodniego chrzescijanstwa. Od
czasow Augustyna bowiem az do XII wieku i do Wilhelma od $§w. Teodoryka
zachodnie chrzescijanstwo unika¢ bedzie radykalnego jezyka jednosci Boga
i cztowieka, naznaczone w duzej mierze dylematami samego biskupa Hippony,
wywierajacego ogromny, przytlaczajacy niekiedy wpltyw na zachodnie chrze-
Scijanstwo. Wilhelm od $w. Teodoryka, podobnie jak ten ostatni, w Duchu
Swietym bedzie szukal najtrafniejszego sposobu opisania jednosci mistycz-
nej*, ale juz po nim zacznie pojawiac si¢ tendencja, ktora taki opor budzita
u Augustyna, wyrazajaca si¢ w pismach wloskich mistykéw franciszkanskich
(Jacopone z Todi, Aniela z Foligno), flamandzkich i francuskich beginek (Ja-
dwiga z Antwerpii, Beatrycze z Nazaretu, Malgorzata Porete) oraz Mistrza
Eckharta 1 jego nadrenskich ucznidéw. W niej porzucona zostanie ostroznosc¢
wypracowana przez Augustyna i powroci nieoczekiwanie Plotynskie ,,zjed-
noczenie bez roznicy” (zaposredniczone przez neoplatonskg teologie Pseudo-

42 @e0g Ocoic Evovuevig Te kai yvopiopevog (Oratio 38.7 (In Theophania), PG 36, s. 317C).

4 Zob. np. Expositio super Cantica Canticorum 95 albo De contemplando Deo 11. McGinn
pisze: “Bernard of Clairvaux, we recall, refused to allow the neuter form of the adjective (unum) to
qualify our union with God, because it might suggest becoming ‘one thing’. William apparently had
no such qualms. William also stresses how the unitas spiritus is realized by our share in the unitas
consubstantialitatis of the Trinity, a position that Bernard would probably have felt uncomfortable
with” — B. McGinn, The Presence of God, vol. 2: The Growth of Mysticism, New York 1994, s. 266.
Mozemy doda¢, ze rownie, jesli nie bardziej, ,,uncomfortable” czulby si¢ z tym i sam Augustyn, jak
staratem si¢ wykazaé w niniejszych rozwazaniach.
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-Dionizego Areopagity i Jana Szkota Eriugeny), ktore wraz z grecka teologia
przebostwienia zrodzi fascynujaca i kontrowersyjna mistyke wieku XIII 1 XIV,
tzw. mistyke spekulatywna, istotowa (Wesensmystik).

CONTEMPLATION OF GOD IN ST. AUGUSTINE IN THE PERSPECTIVE
OF THE EVOLUTION OF HIS PHILOSOPHY

Summary

The article is a brief survey of the view of Augustine on the contemplation of God
from the point of view of the evolution of his thought, since the early period, when
it was dominated by Plotinus and his Neoplatonism, until the mature phase, when
the emphasis on the Scripture became much more significant. Augustine’s mysticism
seems to be a synthesis of a more metaphysical, Neoplatonic experience of God as
the ground of being with a relational, love mysticism, based on the experience of God
as “Thou”. Even though the relational dimension is present in Augustine’s mysticism
from the very beginning it becomes much more important in his later works.

Key words: Augustine; Plotinus; contemplation; mysticism; spiritual exercise

Stowa kluczowe: Augustyn; Plotyn; kontemplacja; mistycyzm; ¢wiczenia duchowe
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