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Ekstasis i epektasis jako dwa elementy opisujace
doswiadczenie mistyczne wedlug Grzegorza z Nyssy

Grzegorz z Nyssy, filozof, teolog 1 mistyk IV wieku, nalezy do najwazniej-
szych myslicieli chrzescijanskich, ktorego trzeba nie tylko uzna¢ za jednego
z twlrcow teologii trynitarnej, ale rdwniez za ojca chrzescijanskiej filozofii.
Na chrzescijanskim Wschodzie uznawany za ,,Kolumne Ortodoksji”, przez
wieki zapomniany lub niedoceniany na chrzescijanskim Zachodzie, od potowy
XX wieku odzyskuje nalezne mu miejsce w historii teologii, filozofii i mistyki.
Wreszcie, odkryto 1 potwierdzono wielka role biskupa Nyssy w ksztaltowaniu
si¢ chrzescijanskiej filozoficznej mistyki, uznajac go za jednego z jej ojcoOw
zatozycielil. Ta specyficzna nicobecno$¢ Grzegorza z Nyssy w tradycji
chrzescijanskiego Zachodu wynikata z dwoch przynajmniej powoddéw. Po
pierwsze, z niettumaczenia jego dziel na jezyk tacinski (coraz stabsza byla
znajomos$¢ greki na Zachodzie), za wyjatkiem traktatu De hominis opificio,
a po drugie, z dominujacej pozycji Augustyna i jego mysli filozoficznej i teo-
logicznej, w tym i jego rozumienia doswiadczenia mistycznego, choc jest to
rozumienie — w wielu miejscach — bardzo podobne?. Nie oznacza to jednak, ze
mysl biskupa Nyssy nie byta, cho¢by posrednio, a moze nawet jako nierozpo-
znawalna co do autorstwa, obecna w tradycji chrzescijanskiego Zachodu. Je-
sli przyja¢ hipoteze, ze dzieto teologiczne Pseudo-Dionizego Areopagity jest
pod ogromnym wptywem mysli Grzegorza (a moze jest wrecz jego parafraza),

' Por. B. McGinn, Obecnos¢ Boga. Historia mistyki zachodniochrzescijanskiej, ttum. T. De-
kert, Krakow 2009, s. 198; H. Crouzel, Grégoire de Nysse est-il fondateur de la théologie mystique?
Une controverse récente, ,,Revue d’ascétique et de mystique”, vol. 33, no. 130, 1957, s. 189-202.

2 Por. tamze, s. 199.
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a znane jest ono na Zachodzie dzigki thumaczeniom na jezyk tacinski i ada-
ptacjom w mysli Jana Szkota Eriugeny czy Wilhelma z Saint-Thierry, to moz-
na sprobowac poszukiwaé specyficznych elementéw mistyki biskupa Nyssy
u wielu myslicieli sredniowiecznego tacinskiego chrzescijanstwa, jak choéby
u Mistrza Eckharta.

Mistyka Grzegorza z Nyssy jest w petni konsekwencja jego mysli teolo-
gicznej i filozoficznej, a w szczegolnosci jest konsekwencja jego antropologii,
bedacej z kolei konsekwencja koncepcji Boga i kosmologii. Jak pisze Ber-
nard McGinn: ,,Stworzenie ortodoksyjnej teologii trynitarnej stanowito prze-
tom w historii mysli chrzescijanskiej, jeden z tych, ktore wywarty wpltyw na
wszystkie aspekty pozniejszego chrzescijanstwa, w tym na mistyke™. Inaczej
jednak niz McGinn, uwazam, ze decydujacy wplyw na mistyke tak wczes-
nochrzescijanska, jak i pozniejsza, miata przede wszystkim chrzescijanska
antropologia, a nie jedynie teologia trynitarna. Upraszczajac nieco, teologia
trynitarna, zwlaszcza ojcow kapadockich na Wschodzie 1 Augustyna czy Ry-
szarda ze $w. Wiktora na Zachodzie, jednoznacznie przyczynita si¢ do pojmo-
wania chrzescijanskiego Boga jako jednego w Naturze i troistego w Osobach,
wprowadzajac bardzo klarowne rozroznienia terminologiczne migdzy naturg
(istotg) a osobami (hipostazami)®. Z tych waznych teologicznie rozstrzygnieé
jeszcze nie wynika wprost to, co dla rozumienia doswiadczenia mistycznego
jest najwazniejsze, czyli to, ze cztowiek w swym poznawaniu Boga — podob-
nie jak biblijny Mojzesz — wychodzi z siebie 1 wkracza do obtoku, gdzie jest
Boég, wychodzi ze swej materialnosci, by — pokonujac ja — wej$¢ w to, co nie-
materialne i niecielesne, a poprzez to podobne Bogu.

Analizujac elementy charakteryzujace doswiadczenie mistyczne w mysli
filozoficznej i teologicznej Grzegorza z Nyssy, chcialbym omdéwié¢ wpierw
trzy plaszczyzny, bedace niejako wprowadzeniem do witasciwej analizy do-
swiadczenia mistycznego. Po pierwsze, trzeba zrekonstruowaé Nyssenska
koncepcj¢ Boga; po drugie, zrekonstruowacé jego koncepcje Swiata stworzone-
go 1 — po trzecie — jego antropologie, uznajac t¢ ostatnig za zasadniczy klucz
interpretacyjny doswiadczenia mistycznego. Mowie tutaj oczywiscie o re-
konstrukecji, i wyraznie to podkreslam, poniewaz — po pierwsze — Grzegorz
z Nyssy wiele elementow swej nauki umieszczat w roznych dzietach i w roz-
nych kontekstach filozoficznych, a chodzi o — po drugie — wskazanie pewnych
weztowych punktow potrzebnych do analizy doswiadczenia mistycznego,
a nie o calosciowe przedstawienie filozofii czy teologii biskupa Nyssy, zresz-

3 Tamze, s. 200.

4 Uproszczenie, o ktérym tutaj pisze, wynika z tego, ze nie podejmuje w tym miejscu analizy
roznego sposobu podchodzenia do zagadnienia Trojcy Swietej na Wschodzie (najpierw trzy
osoby, a potem jedno$¢ natury) i na Zachodzie (najpierw jednos¢ natury, a potem troistos¢ osob).
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ta, Nyssenczyk z zatozenia nie budowat spojnego systemu filozoficznego czy
teologicznego.

Grzegorza z Nyssy nauka o Bogu

Jako teolog i filozof Grzegorz z Nyssy jest dzieckiem swej epoki. Bedac
dos¢ dobrze wyksztatcony, w umiejetny sposob taczyt ze sobg tradycje biblij-
ng i filozoficzng. Wskazuje si¢ zazwyczaj, ze biskup Nyssy znat dobrze tra-
dycje filozofii platonskiej, czytal bowiem dialogi Platona, ale zapewne znat
réwniez Enneady Plotyna 1 inne dziela medio- i neoplatonikow. Znat takze
dzieto filozoficzno-teologiczne Orygenesa, gdyz to on jako pierwszy w trak-
tacie O zasadach dokonal pierwszej systematyzacji nauki chrzescijanskiej®.
Te zrédta miaty decydujacy wplyw na myslenie Grzegorza tak o Bogu, jak
1 $wiecie stworzonym czy czlowieku. Mozna dostrzec tutaj pewien dylemat,
z ktérym mieli do czynienia pierwsi chrzescijanscy teologowie i filozofowie
— jezeli mieliby dokonywac syntezy mysli filozoficznej z objawieniem, to czy
nalezy uzgadnia¢ objawienie z Platonem, czy tez Platona z objawieniem? To
oczywiscie pewien porgczny skrot myslowy, ale — jak sadze — pokazujacy isto-
te problemu. Nie podlegata przeciez watpliwosci decydujaca pozycja objawie-
nia, ale rowniez nie podlegatl watpliwosci autorytet filozoficzny Platona (by
tylko o nim wspomnie¢), zwanego bardzo czgsto ,,starozytnym teologiem”.
Mozna tutaj zaznaczy¢, ze chcac uczyni¢ chrzescijanstwo bardziej powszech-
nym, trzeba bylo je niejako ubrac¢ w grecka terminologi¢ filozoficzng. Nie
wnikajac oczywiscie w to, co w nauce Grzegorza jest biblijne, a co platonskie
(greckie), wskaza¢ trzeba na trzy ptaszczyzny pozwalajace na wlasciwe zrozu-
mienie jego nauki o Bogu — po pierwsze, pojmowanie Boga jako Byt Najwyz-
szy, po drugie — podkreslanie niepoznawalnosci Jego Natury (czy Istoty) oraz
— po trzecie — wynikajace z nauki o niepoznawalnosci natury Boga wyr6znie-
nie w Nim niepoznawalnej Natury i poznawalnych Energii®.

Podobnie jak greccy filozofowie, Grzegorz z Nyssy wskazuje, ze Boga
trzeba pojmowac jako najwyzszy i najdoskonalszy Byt. W traktacie Oratio ca-
techetica magna pisze: ,,Wszyscy si¢ zgadzaja, ze Boga nalezy uwazac za nie
tylko poteznego, lecz takze za sprawiedliwego, dobrego, madrego i przyznad

5 Por. A.H. Armstrong, The Self-Definition of Christianity in Relation to Later Platonism,
w: Jewish and Christian Self-Definition I: The Saping of Christianity in teh Second and Third
Centuries, red. E.P. Sanders, London 1984; A.H. Armstrong, Platonic Elements in St. Gregory of
Nyssa’a Doctrine of Man, ,,Dominican Studies”, vol. 1, no. 2, 1948.

¢ Poniewaz w jezyku greckim mamy tutaj termin ousia, oddawany najczesciej w jezyku pol-
skim jako ‘istota’ lub ‘natura’, jak rowniez jako ‘substancja’, w tekscie tym bede zamiennie stosowat
na thumaczenie tego terminu wyrazenia ‘istota’ i ‘natura’.
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Mu trzeba kazda poznang przez nas doskonato$¢™’. Kluczowe w tym frag-
mencie jest to, ze — zdaniem biskupa Nyssy — Bogu trzeba przyzna¢ kazda
znang nam doskonato$¢, a co za tym idzie — Boga trzeba uzna¢ za Byt Do-
skonaty, a to Go wyrdznia w swiecie wszystkich bytow. Drugim okresleniem,
ktére ponownie wyroznia Boga w $wiecie bytow, jest pojmowanie Go jako
,,Byt Prawdziwy” czy doktfadniej jako ,,Byt Rzeczywisty”. W traktacie De vita
Moysis czytamy, ze ,,prawdziwym zyciem jest tylko rzeczywisty Byt™®, co
wprost odczytywane by¢ powinno jako podkreslenie jedynosci bytowej Boga.
Inaczej rzecz ujmujac, Bog, bedac prawdziwym Bytem, rzeczywistym Bytem,
jest Bytem Istotnie Istniejacym, by uzy¢ Platonskiego sformutowania, co —raz
jeszcze — wskazuje na Jego metafizyczng wyjatkowos¢’. Jednakze ta metafi-
zyczna wyjatkowos¢ prowadzi do wyjatkowosci epistemologiczne;.
Odczytujac poprzednig mysl Grzegorza z Nyssy w szerszym nieco kon-
tekscie, dochodzimy do wniosku, ze metafizyczne uwarunkowania Bytu Boga
prowadza do zagadnienia Jego poznawalnosci. Biskup Nyssy wprost méwi, ze
pierwszg i zasadnicza cechg Boga jest Jego niepoznawalnos¢. W obszerniej-
szym fragmencie tego traktatu czytamy:

Pismo nie moéowi tu [Wj 33,20 — przyp. M.M.] wcale, ze widzenie Boga moze
sprowadzi¢ na patrzacych $mier¢. Jak bowiem widok Zycia moglby sprowadzi¢
$mier¢ na tych, ktorzy sie do niego zblizaja? Poniewaz jednak Bostwo jest Dawcg
zycia, a wlasciwoscig natury Bozej jest przekroczenie wszelkiej wlasciwosci, za-
tem ktos, kto uwaza, ze Bog jest istota poznawalng, odstepuje od Tego, ktory jest
rzeczywistym Bytem, a zwraca si¢ ku czemus, co jest tylko zmystowym wraze-

niem bytu, i zostaje pozbawiony zycia'.

Grzegorz z Nyssy wskazuje w tym fragmencie na dwie istotne cechy Boga.
Po pierwsze, nawet wtedy, kiedy przyznajemy Bogu kazda z poznanych przez
nas wiasciwosci, okazuje si¢ ostatecznie, ze On, dzigki swej wyjatkowosci,
przekracza kazdg z nich. Inaczej rzecz ujmujac, poniewaz Bog jest Zrodlem
wszystkiego, przekracza jednoczesnie wszystko to, co od Niego pochodzi.
W tym sensie Bdg jest prawdziwym Bytem i rzeczywistym Bytem, poniewaz
gdyby rzeczy stworzone byly bytami, On jako ich Stwdrca musiatby by¢ nie-

7 Oratio catechetica magna, § 20. Por. De vita Moysis, 11.153. Odwoluje si¢ tutaj do polskich
tlumaczen wedtug wydan (odpowiednio): Wielka mowa katechetyczna, ttum. W. Kania, w: Grzegorz
z Nyssy, Pisma wybrane, Warszawa 1974; Zycie Mojzesza, thum. S. Kalinkowski, Krakow 2009 (cy-
fra rzymska oznacza ksiege, cyfra arabska — paragraf).

8 De vita Moysis, dz. cyt., 11.235.

° Por. B. McGinn, P. Ferris McGinn, Mistycy wczesnochrzescijanscy. Wizje Boga u mistrzéw
duchowych, tham. E.E. Nowakowska, Krakéw 2008, s. 104.

10" De vita Moysis, 11.234. Cytuje za poskim wydaniem: Grzegorz z Nyssy, Zycie Mojzesza,
thum. S. Kalinkowski, Krakow 2009 (cyfra rzymska oznacza ksiggg, cyfra arabska — paragraf).
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bytem (me on). Jest to bardzo wyrazne echo mysli neoplatonskiej. Po drugie,
konsekwentnie, takie pojmowanie Boga prowadzi do Jego niepoznawalnosci.
Warto tutaj podkresli¢, ze z przytoczonego fragmentu tekstu wynika, ze nie-
prawdziwa jest teza mowigca, ze Bog jest pojmowalny poprzez swe wlasci-
wosci, bowiem biskup Nyssy wskazuje, ze niewlasciwie postepuje ten, kto
,,zwraca si¢ ku czemus, co jest tylko zmystowym wrazeniem bytu”!'. W tym
miejscu, ale nie tylko, Nyssenczyk zaznacza, ze chodzi o niepoznawal-
nos¢ natury Boga, a nie o niepoznawalnos¢ Boga w ogole. Pisze: ,,Praw-
dziwym Zyciem jest tylko rzeczywisty Byt, a Byt ten jest niedostepny dla po-
znania”!',

W tym miejscu trzeba zada¢ zasadnicze pytanie dotyczace poznawalnosci.
Czy zatem owa niepoznawalnos¢ Boga wynika z natury samego bytu Boga,
bylaby to zatem niepoznawalno$¢ metafizyczna, czy tez niepoznawalnos¢ ta
wynika jedynie z niedoskonatosci naszego ludzkiego aparatu poznawczego,
ostabionego choc¢by skutkami grzechu pierworodnego? Niepoznawalno$é
Boga jest wedle Grzegorza z Nyssy przede wszystkim niepoznawalnos$cig
metafizyczng, a zatem niepoznawalnosciag wynikajaca z samej natury Bytu
Boga, a dopiero pdzniej, w konsekwencji, jest rowniez i niepoznawalnoscia
epistemologiczng, wynikajaca nie tyle z niedoskonalosci naszego aparatu po-
znawczego, ile z konstytucji bytu cztowieka. Nie wnikajac w tym miejscu
w bardziej szczegdtowe analizy, biskup Nyssy uznaje, ze poniewaz ,,Bostwo
z natury swej jest nieograniczone, nie ogarniajg Go zadne granice”'?, to
jest rowniez z natury swej niepoznawalne. Metafizyczna nieograniczo-
nos¢ skutkuje metafizyczng niepoznawalnoscia, czyli niepoznawalnoscia na-
tury Boga. Z tej metafizycznej niepoznawalno$ci wynika, jako logiczna kon-
sekwencja, niepoznawalnos¢ epistemologiczna, o ktorej Nyssenczyk tak pisze
w homiliach In ecclesiastem: ,,Kto zawzigcie probuje obja¢ stowem Nieogar-
nionego, zaprzecza, ze On jest ponad wszystkim, bo wyprowadza naprzeciw
Niego wtasne stowa, sadzac, ze On jest taki, jakim okreslaja Go stowa, a nie
wie, ze stwierdzenie, iz Bostwo przewyzsza mozliwo$ci poznaw-
cze, stanowi najlepsza definicje prawdziwego Istnienia”'*. Dostrzec trzeba
jednak jeszcze i to, ze na niepoznawalnos$¢ Boga, tak w Jego naturze, jak i ze

' Pseudo-Dionizy Areopagita mowi tutaj o ,,tkwigcych w bytach”. Por. Pseudo-Dionizy Are-
opagita, Teologia mistyczna, 1.1.2. Podaj¢ za: Pseudo-Dionizy Areopagita, Pisma teologiczne, tham.
M. Dzielska, Krakéw 2005 — paginacja: cyfra rzymska oznacza rozdzial, cyfra arabska — paragraf,
druga cyfra arabska — akapit w paragrafie.

12 Tamze, 11.235.

13 Tamze, 11.236 (wyrdznienie moje — MM).

4 In ecclesiastem, VIII, 9 — wyrdznienie moje — MM. Podaje wedlug polskiego ttumaczenia:
Grzegorz z Nyssy, Homilie do Eklezjastesa, thum. M. Przyszychowska, Krakow 2009. Paginacja:
cyfra rzymska oznacza nr homilii, cyfra arabska — akapit.
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wzgledu na niewystarczalno$¢ naszego aparatu poznawczego, ma wptyw Nys-
senska kosmologia i antropologia, a w szczegdlnosci usytuowanie cztowieka
pomiegdzy innym bytami stworzonymi przez Boga.

Grzegorza z Nyssy nauka o Swiecie stworzonym

W swej kosmologii biskup Nyssy wyraZznie opowiada si¢ za prymatem
biblijnej nauki o stworzeniu $§wiata przez Boga. Zarowno w dzietach egze-
getycznych, jak i dogmatycznych, nie podlega to jakiejkolwiek watpliwosci.
By¢ moze jest to réwniez skutkiem takiego odczytywania Platonskiego dia-
logu Timaios, ktéry rozumiano jako ukazujacy stworcze dziatanie Ojca Swia-
ta. To, co jest oryginalnym wkladem Nyssenczyka, to umiejetne potaczenie
Platonskiej kosmologii i metafizyki z biblijnym objawieniem. Podkresla on
bowiem, ze prymarne nie jest dzielenie bytow na materialne 1 duchowe (czyli
na materi¢ i idee), ale na stworzone i niestworzone. Zgodnie z modelem biblij-
nym, Bég jest jedynym Bytem Niestworzonym, a wszystko, co nie jest Nim,
jest stworzone. Dopiero posrdd bytéw stworzonych dokonujemy podziatu na
byty stworzone niematerialne i byty stworzone materialne. Kolejng nowoscia
w stosunku do tradycji Platonskiej jest stwierdzenie, ze stworzonymi bytami
duchowymi wcale nie sg idee, ale istoty duchowe, i to istoty dwojakiego ro-
dzaju — po pierwsze te, ktdre sg stworzone jako duchowe i zawsze takie pozo-
staja, a wigc aniolowie, oraz te, ktore sa stworzone jako duchowe, ale niekiedy
istniejg wcielone w materie, czyli ludzkie dusze. Natomiast posrdd stworzo-
nych bytéw materialnych Grzegorz wymienia byty nieozywione i ozywione,
te za$ z kolei dzieli na ozywione zmystowe i ozywione rozumowe. Tym sa-
mym w jego strukture rzeczywistosci wpisany zostaje kazdy byt: Bog jako
jedyny Byt Niestworzony, aniotowie jako stworzone byty duchowe, materia
nieozywiona jako stworzony byt materialny, zwierzeta jako stworzone byty
materialne zmystowe oraz cztowiek jako stworzony byt materialny rozumo-
wy. Jednoczesnie, o czym bedzie jeszcze mowa, cztowiek poprzez to, ze ma
dusze, czyli stworzony byt duchowy, oraz ciato, czyli stworzony byt material-
ny, taczy w sobie dwa krdlestwa bytow, czyli to, co materialne, i to, co niema-
terialne, i jest on jedynym takim bytem w stworzonym kosmosie'’.

Kosmologia i metafizyka Grzegorza z Nyssy wydaje si¢ w punkcie zasad-
niczym dos¢ oczywista: istniejg dwa rodzaje bytéw — niestworzony i stworzo-
ny, a wszelkie znane nam z historii filozofii podziaty czy klasyfikacje dotycza

15 Por. De anima et resurrectione, 46. Podaje wedtug polskiego ttumaczenia: Grzegorz z Nys-
sy, O duszy i zmartwychwstaniu, ttam. W. Kania, w: Grzegorz z Nyssy, Pisma wybrane, Warszawa
1974.
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jedynie tego, co jest stworzone. Jednak w tym tak radykalnym, biblijnym do-
dajmy, podziale, kryje si¢ jeszcze jedna mysl metafizyczna, bedaca osig dla
catego myslenia biskupa Nyssy. W traktacie Oratio catechetica magna czyta-
my bowiem:

Rozréozniamy dwojakie poznanie, zalezne od tego, czy si¢ ono odnosi do rzeczy
zmystowych, czy duchowych. Nie ma w naturze bytow niczego, co by wychodzi-
fo poza ten podzial. Wymienione ptaszczyzny oddziela wielka przepas¢, tak ze
poznanie zmystowe nie ma cech duchowych i duchowe zmystowych. Zachodzi
mi¢dzy nimi wyrazne przeciwienstwo cech. Duchowa natura jest czyms bezcie-
lesnym, niedotykalnym, czyms$ co nie ma ksztattu, zmystowa zas, jak juz nazwa
wskazuje, opiera si¢ na poznaniu zmystowym!¢.

Poniewaz istnieja dwa sposoby poznawania, mowi Grzegorz z Nyssy, mu-
sza zatem istnie¢ dwa odpowiadajace im przedmioty poznania, czyli to, co
zmyslowe, 1 to, co niezmystowe. Poniewaz za$ te dwa przedmioty diametral-
nie si¢ od siebie roznig, musi istnie¢ rowniez i metafizyczna przepas¢ miedzy
nimi, doda¢ mozna — przepas¢ niepokonywalna. Jednak jest to tylko pierw-
szy poziom tego zagadnienia. Zastanowmy si¢, co bedzie jesli wymiarem,
rozumiejac to pojecie raczej metaforycznie, uczynimy nie tylko réznice ma-
terialnosci i niematerialnosci, ale rowniez rdznic¢ bycia stworzonym i bycia
niestworzonym. Okazuje si¢, ze koncepcja metafizycznej przepasci, metafi-
zycznej diastasis czy diastema, powinna si¢ rozszerzy¢, by wskazac, ze za-
sadnicza metafizyczna i niepokonywalna przepas¢ istnieje pomiedzy tym, co
niestworzone, i tym, co stworzone, dopiero w drugim aspekcie przepasé ta do-
tyczy tego, co materialne i niematerialne, czy tez tego, co zmystowe i niezmy-
stowe!”. Zatem zasadniczg metafizyczng cechg Boga jest to, ze metafizycznie,
a takze 1 ontologicznie, a co za tym idzie, rowniez i epistemologicznie, rozni
si¢ On od tego wszystkiego, co Nim nie jest. W tym miejscu zakotwiczona
jest, jak sadze, metafizyczna teza o niepoznawalnosci Boga w Jego naturze,
poniewaz to wlasnie z owej zasadniczej cechy Boga, jakg jest metafizyczna
roznica od $wiata stworzonego, wynika Jego niepoznawalnos¢, a w konse-
kwencji réwniez i ludzkie ktopoty z poznaniem Boga. Jak mozna znalez¢ wyj-
scie z tego impasu? Oryginalno$¢ Nyssenczyka nie polega na tym, ze szuka
rozwigzania w $wiecie czy w cztowieku, ale ze szuka go w samym Bogu.

16 Oratio catechetica magna, dz. cyt., § 6.

17 Por. T.P. Verghese, Diastema and Diastasis in Gregory of Nyssa. An Introduction to a Con-
cept and the Posing of a Problem, w: Zweites Internationales Kolloquium iiber Gregor von Nyssa,
hrsg. von H. Dérrie, M. Altenburger, U. Schram, Leiden 1976, s. 243-260; D.L. Balas, Methou-
sia Theou. Man's Participation in Gods Perfection According to Saint Gregory of Nyssa, ,,Studia
Anselmiana” vol. 55, 1966.
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Filozoficzna konsekwencja moze by¢ tylko jedna: w Bogu, w samym Jego
Bycie, musi by¢ to, co poznaniu nie jest dostepne, by zachowaé naukg¢ o nie-
poznawalnosci Boga wynikajaca z Jego Natury, oraz to, co jest dla cztowieka
poznawalne. Podkreslam raz jeszcze, ze jest to konsekwencja filozoficzna, do
ktérej dochodzimy, prowadzac swe analizy, jest to konsekwencja naszego my-
$lenia o0 Bogu, a nie cos, co wynika z wgladu w istote 1 nature Boga, ktora jest
niepoznawalna, bowiem ,,Boga nikt nigdy nie ogladal” (J 1,18). W traktacie
De vita Moysis przeczytamy: ,, Trzeba wierzy¢, ze Bostwo istnieje, ale nie za-
stanawia¢ si¢ nad tym, jakie Ono jest, jak wielkie, skad pochodzi i w jaki spo-
sOb istnieje, poniewaz sg to sprawy niedajace si¢ ogarng¢ umystem”!8, Widac
tutaj wyraznie, jak biskup Nyssy probuje pogodzi¢ ze sobg biblijne objawienie,
szczegolnie pochodzace z pism §w. Jana Apostota, z filozoficzng mozliwoscia
moéwienia o Bogu, cho¢ 1 on zapewne znal pochodzace z Platonskiego dialogu
Timaios zastrzezenie co do poznawalnosci ,,Ojca i Tworcy tego Swiata™!”.

Rozréznienie w Bogu na to, co jest niepoznawalne, czyli Jego niedostgpna
naturg lub istote, oraz na to, co jest poznawalne, oddawane terminem ener-
geiai, czyli energie, nie jest oryginalnym pomystem Grzegorza z Nyssy. Jak
pokazuje to w cyklu artykutéw George Habry?°, pochodzi ono z tradycji fi-
lozoficzno-teologicznej, ktorej zrodet nalezy szuka¢ w hellenistycznej mysli
Filona z Aleksandrii. O ile jednak Aleksandryjczyk wprowadza to rozrdznie-
nie, by rozwigza¢ zasadniczy problem mysli zydowskiej, jakim jest pogodze-
nie transcendencji i immanencji Boga®!, o tyle biskup Nyssy, wprowadzajac
to rozrdznienie, chce uniknaé mozliwych ktopotéw wynikajacych z biblijnego
nakazu poznania Boga, bo na tym polega zycie wieczne (J 17,3), z jednoczesna
biblijng deklaracja, ze ,,Boga nikt nigdy nie ogladat” (J 1,18), czy tez z tym, ze
zobaczenie Boga skutkuje $miercig czlowieka.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage jedynie na dwa aspekty nauki Nys-
senczyka o poznawaniu poprzez Boskie Przejawy, Wyptywy czy Dziatania,
bo tak sg okreslane te czesci Boga, ktore sg poznawalne. W traktacie De
perfectione czytamy:

[Pawel] zawart jedynie pewne wzmianki o swym doswiadczeniu tajemnicy — na
miar¢ tego, co stuchacze mogli pojac. Powiedziat tyle, ile daje si¢ wyrazié sto-
wem. Gdy poznat wszystko, co cztowiek moze pojaé o naturze Bozej, wyjawit,
ze istota najwyzszego Bytu jest nicosiggalna i niedostgpna dla ludzkiego rozumu.
Kiedy Pawet mowi o tym, co mozna w tym Bycie kontemplowa¢ — pokdj, moc,

18 De vita Moysis, 1. 47.

19 Por. Platon, Timaios, 28c. Platon, Timajos. Kritias, ttum. P. Siwek, Warszawa 1986, s. 35.

20 Por. G. Habra, The Patristic Sources of the Doctrine of Gregory Palamas on the Divine En-
ergies. Part II: The Three Cappadocians, ,,The Eastern Churches Quarterly”, vol. XII, no. 7, 1958.

21 Por. H. Pietras, Poczgtki teologii Ojcéw Kosciola, Krakéw 2000, s. 163-164.
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zycie, sprawiedliwos$¢, swiatto, prawdg 1 tym podobne — stwierdza tez, ze mowie-
nie o Nim jest catkowicie niemozliwe. Powiedziat przeciez, ze Boga nie mozna
widzie¢. ,,Nikt z ludzi nigdy Go nie widziat i nie moze zobaczy¢” (1 Tm 6,16).
Dlatego tez, gdy poszukiwal, jak okresli¢ to, co nieuchwytne dla umystu, i nie
znalazt odpowiedniego stowa, by wyrazi¢ sens tego, co nieogarnione, ,,chwatg”
1,,istota” nazwat to, co przekracza wszelkie dobro i co jest niepojete i niewyrazal-
ne. Stad Najwyzszy Byt pozostawil nienazwany?2.

Z jednej strony mamy wyrazne uszanowanie biblijnego stwierdzenia czy
potwierdzenia niepoznawalnosci Boga, z drugiej strony mamy probe jej prze-
zwycig¢zenia cho¢by w tym, ze Grzegorz, za §w. Pawtem, méwi o ,,Chwale
Boga” jako o tym, co — obrazowo czy symbolicznie — jest z Niego poznawal-
ne. To przeciez wlasnie pod postacig swej chwaly objawiat si¢ Jahwe Izraelo-
wi w Namiocie Spotkania czy w §wiatyni jerozolimskiej, a takze chwale ujrzat
Mojzesz, gdy zostal postawiony w skalnej rozpadlinie. Poniewaz, ponownie
obrazowo, Chwata jest tym, co jest dookota Boga, mozna powiedzie¢, ze
nadal Bog w swej naturze czy istocie jest niepoznawalny, a jednak daje si¢ po-
znawaé w tym, co jest wprawdzie Nim samym, ale jest niejako dookota Niego,
czyli w swej Chwale. Jest Ona, podobnie jak sam Bog, niestworzona.

Jednoczesnie trzeba zwrdci¢ uwage na wymienione przez Nyssenczyka
boskie atrybuty, takie jak: pokoj, moc, zycie, sprawiedliwos¢, Swiatto, prawde,
jak 1 wiele innych. Co to jest? Nie jest to Bog w swej naturze, ale — ponownie —
to, co jest dookota Niego, a w tym wypadku sg to Jego dziatania, doktadniej
— Jego dziatania wzgledem $wiata stworzonego. Tym samym niepoznawalny
w swej naturze Bog moze by¢ poznawalny w swych dziataniach, energiach
czy — obrazowo — wyptywach. Grzegorz z Nyssy ujmuje to tak:

Gdyby byto mozliwe rozwaza¢ nature Boza samg w sobie i znalez¢ w jej przeja-
wach zaréwno to, co do niej nalezy, jak i to, co jej obce, nie potrzebowaliby$my
zadnych innych racji ani znakow, by wyjasni¢ przedmiot naszego badania. Ponie-
waz przewyzsza ona jednak poznanie badacza, a my jedynie na sposdb przypusz-
czen wyciggamy wnioski na podstawie pojedynczych znakow o tym, co chce ujsé
naszemu poznaniu, musimy dac si¢ prowadzi¢ za rgke poprzez wszelkie dziatania
(dia ton energeion) do zbadania boskiej natury?3.

22 De perfectione, 35-36. Wedhug polskiego thumaczenia: Grzegorz z Nyssy, O doskonalosci,
thum. J. Naumowicz, w: Grzegorz z Nyssy, O nasladowaniu Boga. Pisma ascetyczne, Krakow 2001.
Paginacja — cyfra arabska oznacza numer paragrafu.

2 De Trinitate, 85. Wedtug polskiego thumaczenia: Grzegorz z Nyssy, Do Eustacjusza o Trdjcy
Swietej, tlum. T. Grodecki, w: Grzegorz z Nyssy, Drobne pisma trynitarne, Krakéw 2001, paginacja
— numer strony polskiego wydania.
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Grzegorza z Nyssy nauka o czlowieku

Antropologia Nyssenczyka jest wypadkowa trzech wzajemnie si¢ na siebie
naktadajacych ptaszczyzn. Pierwsza jest oczywiscie tradycja biblijna, a wigc
znajdujaca si¢ w Ksiedze Rodzaju opowies¢ o stworzeniu czlowieka, na ktorg
nakladana jest druga ptaszczyzna, pochodzaca z tradycji filozoficznej, gtéwnie
Platona i Orygenesa, oraz, jako trzeci element, wzbogacana wiasnymi, oryginal-
nymi pomystami filozoficznymi biskupa Nyssy. Odczytujac biblijng opowies¢
o stworzeniu czlowieka, Grzegorz z Nyssy zwraca uwage na to, ze sg to dwa, do-
petniajace si¢ wprawdzie, ale dwa opisy stworzenia cztowieka. Wyciaga z tego
filozoficzny wniosek, podjety w pdzniejszej tradycji przez m.in. Jana Szkota
Eriugeng, ze Bog w pierwszym akcie stwoérczym powotal nature czlowieka, bo
to mialyby oznacza¢ stowa o stworzeniu ,,cztowieka, mg¢zczyzny i niewiasty”,
a dopiero w drugim akcie stworczym powotat do istnienia czlowieka ztozonego
z ciata 1 duszy. Oczywiscie, kiedy mowimy o pierwszym i drugim akcie stwor-
czym Boga, nie mamy na mysli ptaszczyzny fizycznej czy chronologicznej, ale
metafizyczng. Takie rozumienie stworzenia cztowieka pokazuje, ze to, co jest
wszystkim ludziom wspolne, to, co pozwala ich niejako ,,zalicza¢” do grona lu-
dzi, to wtasnie wspdlna im natura, czyli cztowieczenstwo, cos, co jest duchowe
i idealne z uwagi na swa niecielesnos¢. Uzywajac jezyka teologicznego, mozna
powiedzieé, ze wszyscy ludzie sg sobie wspotistotni czy wspdtsubstancjalni, po-
niewaz majg t¢ samg nature. To, co ich roznicuje, powigzane jest z ich cielesno-
Scig, cho¢ oczywiscie, biologicznie rzecz ujmujac, jest ona u wszystkich podob-
na, oraz z tym, ze kazdy z ludzi ma swoja wtasna, indywidualng i niepowtarzalna
dusze, ktora jest bezposrednio stwarzana przez Boga. W tym sensie trzeba po-
wiedzie¢, ze zagadnienie stworzenia cztowieka zostaje filozoficznie wyjasnione.

Cztowiek jednak, co jest wazne, jest specyficznym stworzeniem. Po pierw-
sze, jest bytem bezposrednio stworzonym przez Boga, jest tez — po drugie —
jedynym bytem stworzonym przez Boga na Jego obraz i podobienstwo, po
trzecie, jest tez bytem, ktdry taczy w sobie dwa swiaty. Omawiajac kosmolo-
gi¢ Grzegorza z Nyssy, wskazywatem na to, ze naktadajac na siebie dwie tra-
dycje — biblijng i Platonska — Nyssenczyk podkresla istnienie dwdch stworzo-
nych przez Boga sfer bytow: duchowych i materialnych. Ma to konsekwencje
w antropologii filozoficznej. Poniewaz cztowiek jest stworzony przez Boga
jako istota cielesno-duchowa, poprzez swe ciato jest stworzonym bytem ma-
terialnym, a poprzez swa duszg jest stworzonym bytem duchowym. Dlatego
jego pozycja w $wiecie jest wyrozniona, bo jednoczesnie przynalezy do sfery
stworzonych bytow materialnych i sfery stworzonych bytéw duchowych. Jego
wyrdzniona pozycja wynika rowniez i z tego, ze ma dusze, w ktorej caty czas
umieszczony jest ,,obraz i podobienstwo Boga” albo caly czas ten ,,obraz i po-
dobienstwo” sag tam przechowywane.
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Czym zatem jest dusza czlowieka? Grzegorz z Nyssy rozpoczyna, moz-
na powiedzieé, od odrzucenia dwoch znanych modeli wyttumaczenia istoty
duszy: Platonskiego 1 Arystotelesowskiego. Temu drugiemu zarzuca wprost,
pomimo doceniania wielkiego wktadu Stagiryty do badan naukowych, btad
polegajacy na uznaniu duszy za $miertelna, a wynika on z niezrozumienia tego,
ze dusza zostata stworzona przez Boga, ktory jest Dawcg zycia, a nie $mierci.
Odrzuca réwniez model Platona, czyli pochodzacg z dialogu Faidros metafo-
re rydwanu, dwoch rumakdw i woznicy?*. Powdd jest wedtug biskupa Nyssy
dos¢ prosty. Jesli dusza sktada si¢ z trzech czgsci, to ktéra z nich jest stworzo-
na przez Boga, a jesli wszystkie trzy czesci mialyby by¢ uznane za stworzone
przez Boga, to czym miatyby si¢ wtedy od siebie rdznié. Pisze o tym wprost
w traktacie De hominis opificio: ,,W rzeczywistosci dusza — prawdziwa i do-
skonata — jest jedna: rozumna i1 niematerialna, powigzana z naturg materialng
dzieki zmystom™?. Dusza zatem jest jedna, rozumna i niematerialna. Jednak
Grzegorz z Nyssy dodaje co$, co w pewnym sensie antycypuje np. mysl filo-
zoficzng Mistrza Eckharta. Dusza jest bezgrzeszna, co mozna rowniez odczy-
ta¢, ze jest doskonata, oczywiscie doskonala na tyle, na ile doskonaty moze
by¢ byt stworzony?. W traktacie De anima et resurrectione czytamy: ,Bog
datl jej [duszy — przyp. M.M.] istnienie, a poniewaz w Bogu nie ma nawet
$ladu grzechu, rowniez duszy nie mozna do niego zmusi¢”?’. Stworzona przez
Boga i bedaca w tym aspekcie Jego obrazem i podobienstwem albo inaczej:
majaca w sobie Jego obraz i podobienstwo, dusza, by mogta by¢ prawdziwym
obrazem i podobienstwem Boga, musi by¢ bezgrzeszna, czyli niesktonna do
grzechu, a zatem — musi by¢ jedynym miejscem w cztowieku, takze po grze-
chu pierworodnym, ktore jest zdolne do poznawania Boga.

Grzegorza z Nyssy nauka o mistycznym przebodstwieniu

Rozumienie mistycznego doswiadczenia, jednej z kilku drég poznawania
Boga wskazanych nam przez Nyssenczyka, jest wypadkowa pojmowania Boga
oraz cztowieka, jest zatem tym, co laczy w sobie teologi¢, kosmologi¢ 1 antro-
pologie. Problemem nie jest to, kto moze pozna¢ Boga, problemem nie jest to,

24 Por. De anima, 42.

%5 De himinis opificio, XIV, 2. Wedtug polskiego thumaczenia: Grzegorz z Nyssy, O stworze-
niu czlowieka, thum. M. Przyszychowska, Krakéw 2006, paginacja: cyfra rzymska oznacza rozdzial,
cyfra arabska — numer paragrafu. Por. De anima, 33.

26 Eckhart oczywiscie, majac na uwadze te ceche duszy, bedzie probowal wskazywaé jej
niestworzonos¢, jesli nie w catosci, to przynajmniej w jej najglebszej czesci czy naturze, zwanej
przez niego m.in. iskierka duszy czy warownym miasteczkiem.

27 De anima, 71.
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czy Bog jest poznawalny, bo przeciez samo Pismo Swiete podkresla, ze pozna-
nie Boga jest ,,zyciem wiecznym” (J 17,3), ale to, jak to jest mozliwe wobec
filozoficznej nauki o Bogu, mdwiacej wprost, ze jest On w swej naturze niepo-
znawalny. Probujac wyjasni¢ to zagadnienie, biskup Nyssy wskazuje na trzy
ptaszczyzny, ktore, wzajemnie na siebie natozone, dadza wtasciwa odpowiedz.

Doswiadczenie mistyczne jest specyficzne w tym sensie, ze pomimo iz jest
zawsze doswiadczeniem jednoczacym, nie prowadzi do zjednoczenia, czyli
henosis. Mowigc wprost: w koncepcji doswiadczenia mistycznego Grzegorza
z Nyssy nie ma henosis rozumianego jako zjednoczenie poznajacego z Pozna-
wanym, czyli zatarcia roznicy mi¢dzy podmiotem poznajacym a przedmio-
tem poznania. Bernard McGinn podkresla to tak: ,, Tak jak wspdtczesny mu
swiety Augustyn, Grzegorz nie mowi o mistycznej unii (kenosis), mimo ze
uzywa termindw sugerujacych mieszanie si¢, wspotdzielenie, wspolnotg i tym
podobnych. Zasadniczy aspekt jego jezyka stanowi slownictwo wyrazajace
przemiane i przebostwienie™?®. Jezyk pism biskupa Nyssy jest w wielu miej-
scach metaforyczny i obrazowy, bo tylko dzigki takiemu sposobowi wyraza-
nia si¢ mozliwe jest pokonywanie trudnosci. W doswiadczeniu mistycznym
nie ma mozliwo$ci méwienia o unii mistycznej, o zjednoczeniu si¢ czy o ja-
kiejkolwiek unifikacji, poniewaz Bog jest bytem niestworzonym a cztowiek
stworzonym, poniewaz ta réznica nigdy nie zostanie pokonana, poniewaz jest
ona zasadnicza dla pojmowania Boga i cztowieka. Cztowiek jest z natury swej
bytem stworzonym 1 tylko jako byt stworzony moze poznawa¢ Boga. Stad,
wedle Nyssenczyka mozemy mowi¢ w tym wypadku o mistycznym poznawa-
niu (a nie poznaniu), ktére jest przebdstwieniem ludzkiej stworzonej natury.
Zostaje ona przebdstwiona, cho¢ nadal pozostaje stworzona.

Doswiadczenie mistyczne jest specyficzne réwniez i z tego powodu, ze
nie ma w nim klasycznie pojmowanej mistycznej ekstazy jako wychodzenia
poza ciato. Mozna jednak powiedzie¢, ze Grzegorz z Nyssy dokonuje pewne-
go przeformulowania rozumienia ekstasis, ponownie antycypujac m.in. my-
Slenie Mistrza Eckharta, cho¢ w tym przypadku wzorcem dla Mistrza z Kolo-
nii byt chyba $w. Augustyn. Doswiadczenie mistyczne, jesli ma mie¢ aspekt
ekstatyczny, musi polega¢ na pozbywaniu si¢ tego, co cielesne, a trzeba przez
to rozumie¢ nie tylko cielesnos¢ jako taka, ale réwniez i to, co jest material-
ne w czlowieku, a zatem i wszelkie — materialne przeciez — przedstawienia,
obrazy, podobizny. Trzeba nawet zrezygnowaé¢ z naturalnego przeciez przy-
wigzania do tego wszystkiego, co materialne wokét nas, z przywigzania do
— materialnego przeciez — myslenia o Bogu poprzez pojecia czy wyobrazenia,
bo zatrzymywanie si¢ na poziomie poje¢ czy wyobrazen jest zatrzymywaniem
si¢ na poziomie idola, ktory nadal przestania nam Boga. Georges Florovsky

28 B. McGinn, P. Ferris McGinn, Mistycy wezesnochrzescijanscy, dz. cyt., s. 108.
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podkresla, ze dla Nyssenczyka kazda proba wprowadzenia jakiegokolwiek
pojecia czy okreslenia w mowieniu o Bogu, to skierowanie si¢ w strone
idola?’. Ekstaza bylaby zatem wychodzeniem poza cielesnosé, ale rowno-
czesnym wchodzeniem w to, co najbardziej bliskie 1 pokrewne Bogu, a wiec
rownoczesnie wchodzeniem w glgbie swej duszy, gdzie — pomimo upadku —
weigz ,tli sie” czy ,,zarzy”, jak powiedzialby Mistrz Eckhart*, ,,obraz i podo-
bienstwo Boga”.

Jednak doswiadczenie mistyczne jest specyficzne takze poprzez to, ze ni-
gdy si¢ nie konczy — jest wlasnie poznawaniem, a nie poznaniem. Pod-
kreslanie elementu epektasis jest charakterystyczne dla Grzegorza z Nyssy.
Wynika ono — jak sagdz¢ — z trzech powodow. Pierwszy powdd jest natury me-
tafizyczno-kosmologicznej i byt juz tu wielokrotnie przywolywany. Bog jest
bytem niestworzonym, a cztowiek bytem stworzonym, i to jest niepokonywal-
na réznica. Przepas¢ pomigdzy tymi dwoma bytami, ta metafizyczna rézni-
ca, z natury swojej jest niepokonywalna, a to skutkuje tym, ze poznawanie
Boga, jakiekolwiek by ono bylo, nie jest w stanie tej diastema pokonaé, stad
jest zawsze niekonczacym si¢ doswiadczaniem Boga. Drugi powdd jest natu-
ry metafizyczno-epistemologicznej. Bog jest bytem z natury swej niepozna-
walnym, czego wyrazem jest biblijne sformutowanie ,,Nikt nigdy Boga nie
ogladal”. Jezeli ,,nikt” 1 ,,nigdy”, to oznacza to metafizyczng tez¢ o absolut-
nej niepoznawalno$ci natury Boga. Z drugiej strony, poniewaz Biblia wprost
méwi o tym, ze zyciem wiecznym jest poznanie Boga (J 17,3), biskup Nyssy
pokazuje poznawalnos¢ Boga w tym, co jest — metaforycznie — ,,wokét” Jego
niepoznawalnej natury, a co jest Jego wyptywami, dzialaniami, darami. Za-
tem, poznajac to, co jest ,,dookota Boskiej Natury”, nigdy nie poznajemy tego,
co jest ,,w srodku” (na ikonach pokazane jest to w postaci ciemnego obszaru
mandorli woko6t Chrystusa na Gérze Tabor), dlatego tez takie poznanie jest
niezakonczone. Trzecim powodem jest to, co najczesciej wigze si¢ z probami
okreslania Boga jako Milosci. Jezeli Bog jest Miloscia, a nasze Jego poznawa-
nie jest milowaniem, to z natury samej mitosci wynika, ze musi ona by¢ nie-
skonczona, to znaczy musi ona nie mie¢ konca. Zauroczenie moze mijac, mi-
tos¢ trwa (jest) wiecznie (1 Kor 13,13). W traktacie De perfectione czytamy:

Pawel nazywa Chrystusa takze ,,obrazem Boga niewidzialnego” (Kol 1,15), Bo-
giem ponad wszystkim i Bogiem wielkim. Takich bowiem okreslen uzywa, glo-
szac wielko$¢ Pana: ,,wielki Bég i Zbawiciel Jezus Chrystus” (Tt 2,13), oraz

2 Por. G. Florovsky, The Eastern Fathers of the Fourth Century, The Collected Works, vol. 7,
trans. C. Edmunds, Vaduz 1987, s. 160; S. Butgakow, Swiatlo wiecznosci. Medytacje i spekulacje,
thum. J. Chmielewski, Kety 2010, s. 173.

30 Por. Mistrz Eckhart, O czlowieku szlachetnym, w: tenze, Dziela wszystkie, ttum. W. Szy-
mona, Poznan 2014, s. 164.
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,,Z nich pochodzi réwniez Chrystus wedlug ciata, ktory jest ponad wszystkim,
Bdg btogostawiony na wieki” (Rz 9,5). Mowiac to, Apostot uczy nas o Tym, kto-
ry zawsze jest tym, kim jest (jedynie On wie, kim jest), a jesli chodzi o ludzkie
pojmowanie, przewyzsza je zawsze w tej samej mierze, takze, jezeli cztowiek
,»troszcezac si¢ o to, co w gorze” (Kol 3,2), czyni postepy i wcigz przybliza si¢ do
Niego?!.

Z jednej strony mozemy ten fragment odczyta¢ jako nauke moralng
1 w pierwszym aspekcie o to zapewne Grzegorzowi tutaj chodzito. Cztowieko-
wi dana jest droga nieustannego moralnego doskonalenia si¢, dana jako droga
ciaglego upodabniania si¢ do Boga. Poniewaz upodabniamy si¢ do Boga, ni-
gdy nie osiggamy celu, jakim jest sam Bég. Mozemy jednak odczytac ten frag-
ment réwniez epistemologicznie poprzez wskazanie, ze pojmowanie Boga,
przewyzszajac wszelki ludzki intelekt, moze jedynie probowac zbliza¢ si¢ po-
znawczo do Boga, nigdy Go nie osiggajac. Zatem mozliwe jest tylko nieskon-
czone poznawcze zblizanie si¢ do Boga.

Grzegorz z Nyssy uzywa jeszcze jednego obrazu pokazujacego epektatycz-
ny charakter doswiadczenia mistycznego. Znalazt go w zyciu Mojzesza. Jego
traktat De vita Moysis jest zupetie dotad niespotykanym rodzajem tekstu fi-
lozoficzno-teologicznego. Nyssenczyk w umiejetny sposéb konstruuje alego-
ri¢ mistycznej drogi ku Bogu, ktdra jest swobodnym przetworzeniem biblijnej
opowiesci o Mojzeszu po to, aby pokazac jasny obraz patriarchy jako modelu
cztowieka doswiadczajacego Boga?. Z jednej strony biskup Nyssy podkresla
trzy momenty w zyciu Mojzesza, kiedy to ,,widzial” Boga — krzew goreja-
cy, obtok i chmura na Synaju oraz widzenie ,,plecow”, czyli Chwaty Boga
— a z drugiej strony zauwaza, ze to poznawanie Boga zawsze mialo miejsce
na gorze (albo gora byla niejako w tle). Stad wazne jest utozsamienie pozna-
nia Boga ze wspinaczkg na gore*. Czytamy: ,,Poznanie Boga jest podobne
do stromej i niedostepnej gory”**. Poznanie Boga, ale nie wszelkie poznanie,
,podobne” jest do gory, a zatem mamy to traktowac jedynie jako zreczng me-
tafor¢ czy pordwnanie. Jednak Grzegorz zwraca tutaj uwage na dwie cechy
tej gory, ktore pozwalaja porownywac ja z poznawaniem Boga. Po pierwsze,
gobra jest ,,niedostepna”. Owa niedostgpnos¢ gory moze by¢ rozumiana na dwa
sposoby: albo goéra jest niedostgpna, bo nie jesteSmy wprawieni w chodzeniu
po gorach czy tez nie istnieje jeszcze bezpieczna droga prowadzaca na szczyt,

31 De perfectione, dz. cyt., 48.

32 Por. B. McGinn, P. Ferris McGinn, Mistycy wczesnochrzescijariscy, dz. cyt., s. 107. By¢
moze Grzegorz z Nyssy pisze tu takze o sobie samym i swym wlasnym do$wiadczeniu.

33 Przypomina si¢ w tym miejscu opis do$wiadczenia mistycznego jako wspinaczki na Gore
Karmel u $w. Jana od Krzyza, a p6zniej m.in. u Edith Stein czy Thomasa Mertona.

3% De vita Moysis, dz. cyt., 11.158.
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co oczywiscie tatwo jest naprawié, albo gora jest niedostepna sama w sobie,
to znaczy jest tak uformowana, ze jest nie do zdobycia, jest ,,niezdobywalna”.
Wiasnie taka gora jest metaforg poznania Boga, poniewaz metafizycznie jest
On niepoznawalny w swej naturze. Po drugie, gora ta jest ,,stroma”, co ozna-
cza, ze wejscie na nig wymaga nadzwyczajnego wysitku ze strony zdobywecy,
a co za tym idzie, rowniez i dlugiego czasu wspinania si¢.

Nalozenie na siebie tych dwdch uszczegotowien pokazuje, ze poznanie
Boga, bedace wspinaczka na ,,stromg i niedostepng gore”, jest nieustannym,
wymagajacym wysitku doskonalenia si¢ i pokonywania siebie, co wigcej, nie-
koniczacym si¢ wspinaniem, czyli wznoszeniem si¢ ku Bogu. Doswiadczenie
mistyczne, bedace wyjsciem z siebie (ekstasis), wyjsciem ze swej cielesnosci
1 materialnos$ci, porzuceniem przywigzania do tego, co materialne, i skierowa-
niem si¢ ku temu, co duchowe i wewnetrzne (instasis)*>, jest jednocze$nie skie-
rowaniem si¢ ku niepoznawalnemu w naturze, a poznawalnemu w przejawach
Bogu, jest nieustannym (epektasis) podazaniem ku ,,wyznaczonej nagrodzie”
(Flp 3,13), ku przebostwieniu (theosis) w niestworzonych boskich energiach.

EKSTASIS I EPECTASIS - TWO ELEMENTS DESCRIBING THE MYSTI-
CAL EXPERIENCES ACCORDING TO GREGORY OF NYSSA

Summary

This text is an attempt to analyze fundamental aspects of Gregory of Nyssa’s mys-
tics. In a way of neoplatonic tradition, Gregory speaks on the God as transcendent the
world, both — the material and the spiritual, and transcends the human knowledge.
God is unknowable. In this kind of understanding, there are two fundamental aspects
of Gregory of Nyssa’s conception of mystical experience: ekstasis and epectasis. First,
classical in the western kind of mysticism, is known as ,,a stay beyond the material-
ity”. Human soul must desert the body and in this way see God. Second, because God
is transcendent and unknowable, the human soul must go an unending way to God. It
never reaches God Himself.

Keywords: Gregory of Nyssa; mysticism; epectasis; ekstasis; unknowability of God

Stowa kluczowe: Grzegorz z Nyssy; mistycyzm; ekstasis; epektasis; niepoznawalnosé¢
Boga

35 Termin instasis, utworzony jako podobny do ekstasis, ma podkresla¢ doswiadczenie pole-
gajace nie na ,,stawaniu obok/na zewnatrz”, a na wchodzeniu do wng¢trza, czyli na ,,stawaniu we-
wnatrz”.
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