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Problem zwigzkéw zjawiska intertekstualnosci i przekladu rozpatrywany jest najczesciej
z dwéch perspektyw'. Pierwsza z nich polega na traktowaniu intertekstualnosci jako modelu
relacji miedzy oryginalem a przekladem. Druga $ledzi sposoby, w jaki nawigzania interteks-
tualne obecne w tekscie oryginalu oddawane sa w tlumaczeniu. W tym tekscie nie bedzie
mnie interesowala zadna z nich. Zajme sie calkiem innym, znacznie rzadziej wystepujacym
i znacznie rzadziej eksplorowanym zjawiskiem - intertekstualnosciag wystepujaca w przekla-
dzie, ktdra nie jest motywowana intertekstualnoscia oryginatu. Jak uzasadni¢ obecnos¢ tego
rodzaju niespotykanych nawigzan? Co méwia o stosunku tlumaczki do postawionego przed
nig zadania? Jakie reakcje wywotuja w czytelniczce?

Nietypowe nawigzania intertekstualne, ktérych motywacje, status i potencjalny sposéb od-
dzialywania zamierzam skomentowa¢, to zaledwie dwa niewielkie fragmenty opublikowanego
w 1997 roku polskiego przektadu Przyjemnosci tekstu Rolanda Barthes’a, ktérego autorka jest
Ariadna Lewanska?®. Pochodzacy z 1973 roku tekst zar6wno tematyka, jak i poetyka wpisuje

sie w poststrukturalistyczng faze twoérczosci francuskiego krytyka. Bez wiary w mozliwosé

! Hasto Intertekstualnos¢ w Mata encyklopedia przektadoznawstwa, red. Urszula Dabska-Prokop (Czestochowa:
Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Jezykéw Obcych i Ekonomii Edukator, 2000); Ewa Kraskowska,
JIntertekstualnos¢ a przeklad”, w Miedzy tekstami. Intertekstualnosc jako problem poetyki historycznej, red. Jerzy
Ziomek, Janusz Stawinski, Wtodzimierz Bolecki (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1992), 129-145;
Marta Kazmierczak, Przeklad w kregu intertekstualnosci. Na materiale ttumaczen poezji Bolestawa Lesmiana
(Warszawa: Instytut Lingwistyki Stosowanej Uniwersytetu Warszawskiego, 2012), 23-31.

2 Roland Barthes, Przyjemnos¢ tekstu, thum. Ariadna Lewarniska (Warszawa: Wydawnictwo KR, 1997).
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pelni, stronigc od systematycznosci, Barthes eksploruje zagadnienie tekstualnej przyjemnosci
i rozkoszy®. Wyzyskujac poetyke fragmentu, ktéra nie wyklucza kompozycyjnej finezji*, sledzi
rozmaite zmienne, majace wplyw na doswiadczanie tych odczué przez pisarzy i czytelnikéw.
Tematyka ksigzki Barthes’a ma kluczowe znaczenie dla ksztaltu mojego komentarza, uwazam
bowiem, ze rzuca $wiatlo na niespotykane wybory Lewanskiej i moze mie¢ wplyw na reakgcje,
jakie owe wybory wywotluja w czytelnikach. Uwazna lektura rozwazan Barthes’a zacheca bo-
wiem do tego, by odnie$¢ jego propozycje i tezy do wlasnej, aktualnej lektury, uwrazliwiajac

tym samym na kwestie pozwalajace przewartosciowac myslenie o przektadzie.

Nie ma tu miejsca, by szczegélowo omawia¢ jako$¢ i poetyke calego przektadu Lewanskiej,
mozna jednak zauwazy¢, ze ttumaczka dba o stylistyczng wyrazistos¢ — czesto uzywa warian-
téw nacechowanych, barwnych, wysmakowanych tam, gdzie z punktu widzenia stownikowe;j
poprawnosci réwnie (albo nawet bardziej) uzasadnionym odpowiednikiem bylby wariant sty-
listycznie plaski, niezwracajacy uwagi. Wydaje sie, ze nietypowe wykorzystanie intertekstéw
moze sie wpisywaé w taka wlasnie szersza tendencje. Pierwszy z interesujacych mnie frag-
mentéw pochodzi z rozdzialu ,Bords/Brzegi”. Barthes opisuje tutaj mechanizmy lekturowej

przyjemnosci odnoszace sie do tekstéw dawnych i wspélczesnych:

Czytajcie powoli, detalicznie, powies¢ Zoli, a ksigzka wypadnie wam z reki; czytajcie szybko, po trosze,
tekst wspolczesny, a tekst pozostanie niejasny, nie przysporzy wam zadnej przyjemnosci; chcecie, by
sie co$ dzialo, a tu nic sie nie dzieje, gdyz to, co sie dzieje z jezykiem, nie dzieje sie w dyskursie; to, co
»sie dzieje”, to, co ,sie zdarza” - zerwanie miedzy brzegami, szpara rozkoszy — powstaje w obrebie jezy-
kow, w akcie wypowiadania, a nie w nastepstwie wypowiedzi. Pora przestac potykaé i pozerac, a zaczaé
skuba¢ i drobiazgowo przezuwac, powrdci¢ przy czytaniu dzisiejszych autoréw do nieproéznujacego

préznowania® dawniejszych lektur — wstapi¢ do klanu arystokratycznych czytelnikéw (s. 20-21).

Lisez lentement, lisez tout, d’'un roman de Zola, le livre vous tombera des mains ; lisez vite, par
bribes, un texte moderne, ce texte devient opaque, forclos a votre plaisir : vous voulez qu’il arrive
quelque chose, et il n’arrive rien ; car ce qui arrive au langage n’arrive pas au discours : ce qui «arri-
ve», ce qui «s’en vav, la faille des deux bords, l'interstice de la jouissance, se produit dans le volume
des langages, dans l'enonciation, non dans la suite des énonces : ne pas dévorer, ne pas avaler, mais
brouter, tondre avec minutie, retrouver, pour lire ces auteurs d’aujaurd’hui, le loisir des anciennes

lectures : étre des lecteurs aristocratiques (p. 23-24).

3 Rafaella Di Ambra, Plaisirs d’écriture. Une lecture thematique de I'oeuvre de Roland Barthes (Paris: Arts
Editions de Paris, 1997), 206-216; Annette Lavers, Roland Barthes. Structuralism and After (London: Methuen
& Co, 1982), 204-205; Patrizia Lombardo, ,Against Language” w The Three Paradoxes of Roland Barthes
(Athens-London: University of Georgia Press, 1989), 45-86; Anna Turczyn, ,Na styku przyjemnosci i rozkoszy.
Psychoanalityczna wykladnia Przyjemnosci tekstu Rolanda Barthes’a, w Imperium Rolanda Barthes’a, red.
Anna Grzegorczyk, Agnieszka Kaczmarek, Katarzyna Machtyl (Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM 2016),
63-70; George R. Wasserman, ,An Erotics of Literature”, w Roland Barthes (Boston: Twayne Publishers, 1981),
100-105; Andrew Brown, Roland Barthes. The Figures of Writing (Oxford: Claredon Press, 1992), 86-87.

* W tekscie gtéwnym poszczegélne fragmenty nie maja numeracji ani tytutéw, jednak gdy spojrzymy na spis
tredci, okazuje sie, ze kazdy fragment posiada tytul, a rozdzialy zostaly uszeregowane w kolejnosci jednoczesnie
chronologicznej i alfabetycznej. Ta wlasciwo$¢ okazala sie ktopotliwa w przektadzie, poniewaz nie kazdy
francuski tytul dalo sie przettumaczy¢ tak, by po polsku zaczynal sie na te sama litere co po francusku. Z czegos
trzeba bylo zrezygnowac - by zachowa¢ chronologiczny i alfabetyczny porzadek spisu treéci, ttumaczka lub
wydawca zdecydowali sie na zmiane kolejnosci fragmentéw w tekscie gléwnym. Kompozycja tekstu polskiego
i francuskiego jest zatem rézna.

> Wszystkie podkreslenia pochodza ode mnie — W.Sz.
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Pomine szczegblowa analize przekladu tego fragmentu, by skoncentrowac sie na interesujgcym
mnie zabiegu. Ostatnie zdanie gloszace postulowany sposéb lektury zawiera aluzje do wydane-
go w 1674 roku zbioru utworéw Wespazjana Kochowskiego Niepréznujgce préznowanie. Aluzja
ta pojawia sie w miejsce francuskiego le loisir, oznaczajacego rozrywke, wypoczynek, czas wolny.
Oksymoroniczny, konceptualny tytut Kochowskiego nawigzuje do pojecia otium negotiosum i jego
starozytnej tradycji. Otium to czas wolny od pracy, w ktérym mieszczg sie réwniez zajecia intelek-
tualne i literackie, negotium za$ to szeroko rozumiana praca. Jak zauwaza Maria Eustachiewicz,
tytul sygnalizuje, ze autorem jest poeta-ziemianin, opiewajacy uroki wiejskiego zycia i realizujacy
wlasciwa swojej formacji koncepcje literatury®. Jak ta charakterystyka wpisuje sie w spos6b rozu-
mowania Barthes’a? Na poziomie najwazniejszych, ogélnych skojarzen — catkiem trafnie. Przywo-
luje obraz przyjemnosci wynikajacej z obcowania z tekstem, wymagajacej aktywnego wkladu, ale
podazajacej wlasnym, niespiesznym trybem, a nawet podtrzymuje skojarzenie wigzace ten rodzaj
delektowania sie lektura ze stylem zycia klasy wyzszej. Gdy przyjrzymy sie doktadniej, zauwazymy
jednak pewne przesuniecia — tytul zbioru Kochowskiego odnosi sie przede wszystkim do zajecia
pisarza (napis pod rycing wchodzaca w sktad wydania glosi ,Wespazyjana Kochowskiego Liryka
polskie w niepréznujacym préznowaniu napisane”’), natomiast uwagi Barthes’a dotycza aktywno-
$ci czytelnika. Ponadto, konotacje lekturowych nawykéw arystokratycznych czytelnikéw francu-
skich® — niezaleznie od metaforycznosci tego okreslenia - réznia sie od tych charakterystycznych
dla polskiego ziemianina doby baroku z co najmniej trojakiego rodzaju przyczyn: historycznych,
geograficzno-kulturowych i klasowych. Zanim zastanowimy sie nad uzasadnieniem i zasadno$cia
wyboru tlumaczki, przyjrzyjmy sie drugiemu przyktadowi niespotykanego uzycia intertekstu.

Drugi interesujacy mnie fragment pochodzi z rozdziatu Droite/Prawica, w ktérym Barthes rozwaza
przejawy stereotypowego myslenia o politycznym przyporzadkowaniu przyjemnosci. Méwigc krét-
ko, prawica zawlaszcza przyjemno$¢, przeciwstawiajac ja nudnej, intelektualnej abstrakeji, lewica

natomiast sie od niej odzegnuje. Oto jeden z wyliczanych przez Barthes’a przejawéw tej tendengji:

Na prawicy rewindykuje sie przyjemnosc przeciwko intelektualizmowi i zmowie klerkéw: to stary
reakcyjny mit serca przeciwstawianego gtowie, czucia i wiary - szkietku i oku, zycia (na goraco)
- (zimnej) abstrakeji; czyz artysta nie powinien, wedle nieszczesnej recepty Debussy’ego, ,z calg

pokora przysparzac przyjemnosci’? (s. 83-84).

A droite, le plaisir est revendiqué contre 'intellectualité, la cléricature : c’est le vieux mythe réa-
ctionnaire du coeur contre la téte, de la sensation contre le raisonnement, de la «vie» (chaude)
contre «I’abstraction» (froide) : 'artiste de doit-il pas, selon le précepte sinistre de Debussy, «cher-

cher humblement a faire plaisir» ? (p. 38-39).

Mamy tutaj do czynienia z podobnym zabiegiem tlumaczeniowym co w poprzednio przyto-
czonym fragmencie. W tekscie Barthes’a czytamy o przeciwstawieniu serca glowie, uczucia —
rozumowaniu. Ariadna Lewariska nie zadowolita sie jednak takimi plaskimi odpowiednikami
i wprowadzila do tekstu aluzje do Romantycznosci Adama Mickiewicza. Jakie konsekwencje

§ Wespazjan Kochowski, Utwory poetyckie. Wybér, oprac. Maria Eustachiewicz, wyd. II zm. (Wroctaw: Zaklad
Narodowy im. Ossolinskich, 1991), XIII-XVIII.

7 Kochowski, XVII.

8 O uzyciu stowa ,arystokratyczny” w pdéznej twérczosci Barthes’a zob. Brown, 68.
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dla interpretacji moze mieé pojawienie sie tego cytatu, jak wpisuje sie on w tok rozumowania
Barthes’a? Ponownie — na poziomie najwazniejszych skojarzen — catkiem trafnie, utrzymuje bo-
wiem w mocy podstawowg opozycje i najistotniejsze cechy skladajacych sie na nig stanowisk.
Jednak dokladniejsze przyjrzenie sie francuskiej i polskiej wersji pozwala zauwazy¢ istotne prze-
suniecia. Francuskie sensation, oznaczajace nie tylko ,uczucie”, ale takze ,doznanie”, w bardziej
spéjny i oczywisty sposéb wchodzi w sojusz z przyjemnoscia niz pojawiajaca sie w polskim tek-
Scie ,wiara”. Co wiecej, raisonnement, juz na poziomie etymologicznym powigzane z rozumem,
odsyta do istotnej we Frangji tradycji racjonalistycznej, podczas gdy polskie ,,szkietko i oko” wpi-
suje sie raczej w nurt empiryczny. Aluzja do Romantycznosci moze ponadto wywolaé wrazenie
anachronizmu, zaburzajace tozsamo$¢ opisywanych przez Barthes’a frakeji $wiatopogladowych.
Konicowy fragment ballady, z ktérego pochodzi cytat, to kwintesencja jej programowej, ideo-
wej zawartosci i podsumowanie wpisanej w utwér polemiki z o§wieceniowym $wiatopogladem?®.
W tym ukladzie role s3 jasno przypisane i od dawna rozdane, co nie znaczy, ze pokrywaja sie

z rozdaniem r6l w innym, catkiem konkretnym ukladzie, do ktérego odwoluje sie Barthes.

Czy opisane przesuniecia kaza uznac propozycje Lewanskiej za nietrafione? Niekoniecznie.
Uwzgledniajgc przypuszczenia dotyczace prawdopodobnych reakeji czytelnikéw oraz charak-
ter ttumaczonego tekstu, sprébujmy zastanowic sie, jakie motywacje — uswiadomione badz
odczuwane tylko intuicyjnie — mogly sta¢ za takimi wyborami tlumaczki. Choé¢ kanony ule-
gaja rozproszeniu, mozna zalozy¢, ze czytelnik sklonny zainteresowac sie ksigzka Barthes’a,
bedzie osobg obeznana w polskiej literaturze i kulturze, zdolng zidentyfikowac¢ interteksty
albo przynajmniej zauwazy¢ ich nieprzezroczysto$¢ i uznaé za zakorzenione w polszczyznie
»skrzydlate stowa” — a w jeszcze wiekszym stopniu mozna bylo tak zaklada¢ w polowie lat
dziewiecdziesiatych, kiedy powstawal polski przektad Przyjemnosci tekstu. Mimo to nie nale-
zy przyjmowac za pewnik, ze czytelnik bedzie w stanie zaktualizowa¢ wszystkie przywotane
przeze mnie wyzej konteksty, ktére pozwalaja na dostrzezenie, niekoniecznie pozadanych,
ideowych przesunie¢ albo tez ze tryb jego lektury bedzie sprzyjat takim obserwacjom. Moze
sie okazal, ze krytyczne rozstrzygniecia zostang zahamowane lub przyémione przez dwie,
w tym przypadku prawdopodobne, czytelnicze reakcje — zdziwienie i przyjemnos¢.

Zdziwienie moze wynika¢ z poczucia paradoksalnego pomieszania obcosci i swojskosci. Swia-
domy czytelnik, zainteresowany refleksja nad wlasnymi nawykami czytelniczymi i znajacy ge-
neze ksigzki, ktéra czyta, wie, ze ma do czynienia z tekstem francuskiego teoretyka. Dopéki nic
nie zaburza potoczystosci lektury, moze nie pamietaé, ze obcuje z przekltadem, nie zastanawiaé
sie nad jego rolg, mozliwosciami i warunkami. Z chwilg jednak, gdy zauwaza intertekstualne
nawigzania do polskiej literatury (a nawet wtedy, gdy nie zdola przypisa¢ im konkretnego od-
niesienia i potraktuje je jako ,skrzydlate stowa”), dociera do niego z cala moca, ze czyta tekst
napisany w jezyku polskim. Pojawiajace sie w polskim przekladzie interteksty to swoiste miej-
sca skupienia jezykowej energii wtasciwej polszczyznie. Ich manifestacyjna polskos¢ wytraca
z iluzji obcowania z tekstem nieproblematycznym i przezroczystym, na mocy konwencji uzna-
wanym za odpowiadajacy oryginatowi. Pojawia sie watpliwos¢ i ciekawos$¢ - jak to brzmialo
w oryginale? Skad pomyst, by tak to przetlumaczy¢? Co sie na tym zyskuje, a co traci?

9 Adam Mickiewicz, Wybdr poezyj. T. 1, oprac. Cz. Zgorzelski (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1997),
XLIII; Bogustaw Dopart, ,Romantycznosé¢ Adama Mickiewicza jako utwér programowy”, Ruch Literacki, nr 3 (1988).
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Ten mechanizm deziluzji pozwala przypomnieé, w jak skomplikowany sposéb moze funkcjonowaé
wyobcowanie i udomowienie. Cho¢ stanowisko Lawrence’a Venutiego, ktdéry rozpowszechnit te kate-
gorie w translatologii®, uwzglednia niuanse, mozna odnie$¢ wrazenie, ze wyobcowanie i udomowie-
nie bywaja nierzadko traktowanie jako przedluzenie Schleiermacherowskiej opozycji przyblizania
czytelnika do autora i przyblizania autora do czytelnika''. Ponadto, zwtaszcza w kontekscie wptywo-
wych wspélczesnie nurtéw refleksji nad etyka przektadu, wysuwajacych na pierwszy plan tropienie
relacji wladzy oraz postulujacych otwarcie na inno$¢, udomowienie bywa traktowane jako zabieg
utwierdzajacy oczywista i bezpieczna, lecz uproszczona wizje $wiata, wspierajacy istniejacy uklad sit,
pracujacy na rzecz hegemona, utrwalajacy mit. Wyobcowanie natomiast jest w tym ukladzie zabie-
giem wymagajacym od czytelnika wysitku, wytracajacym z poznawczej wygody, otwierajagcym na ob-
co$¢. Taki binaryzm przeklada sie na uproszczona klasyfikacje zabiegéw formalnych. Udomowienie
wigzaloby sie z wyborem rozwiazar dobrze zakorzenionych w obrebie jezyka docelowego i zamiana
budzacych poczucie obcosci elementéw tekstu Zrédtowego na przezroczyste w jezyku docelowym
odpowiedniki. Wyobcowanie z kolei pociaggatoby za sobg wprowadzenie do tekstu docelowego nie-
oswojonych elementéw jezykowych lub kulturowych pochodzacych z jezyka zr6dlowego.

Zdaje sie, ze lekturowe zetkniecie z intertekstami Lewanskiej moze wywola¢ bardziej ztozony
efekt. Czynnikiem majacym dziatanie deziluzyjne, wyobcowujace, przypominajace o istnieniu
jezyka obcego, innego, nieprzystajacego wobec tego, co znane, s3 elementy, ktére moglyby ucho-
dzi¢ za formalnie udomowiajace, z uwagi na ich silny zwiazek z kultura docelowa. Wprowadze-
nie ich nie usypia jednak czujnosci, nie pozwala zapas¢ sie w oczywisto$¢ tozsamosci i bezprob-
lemowej komunikacji. Wrecz przeciwnie — cho¢ czytamy przeklad na jezyk polski, fragmenty te
sa zbyt polskie, by mogly nie przypomina¢ o tym, ze oryginalny tekst zostal napisany w innym

jezyku. Dochodzi w ten spos6b do paradoksalnej sytuacji wyobcowania przez udomowienie.

Czytelnicy, ktdérzy zdolni sa do tego rodzaju obserwacji, wraz ze zdziwieniem moga odczuwaé
jeszcze jedno uczucie — przyjemnos¢. Przyjemnos$¢ sprawiaé moze juz sama niespodzianka, jaka
jest odnalezienie typowo polskiego sformutowania w tekécie napisanym przez Francuza, czy-
tanym ze $wiadomoscia jego tradycji i proweniencji. Przyjemna jest réwniez jezykowa nadwyz-
ka, ktdra cechuja sie wykorzystane przez Lewaniska interteksty — stanowia one przeciez cytaty
z poezji i postuguja sie zabiegami, ktére maja oddzialywac estetycznie. ,Niepréznujace proz-
nowanie”, ,czucie i wiara” oraz ,szkieltko i oko” przyciagaja uwage, sa nacechowane, wyraziste,
zgrabne i autonomicznie atrakcyjne, nawet jesli nie poréwnujemy ich akurat z bardziej standar-
dowymi i plaskimi wariantami, ktére moglyby sie znalez¢ na ich miejscu. Przyjemno$é mozna
wreszcie odczuwad na mysl, ze tlumaczka sie bawi, prowadzi z czytelnikami gre zainspirowana

postulatami ttumaczonego przez siebie tekstu - i sama odczuwa z tego powodu przyjemnos¢.

Przyjemnos¢ tekstu sita rzeczy uwrazliwia na subtelne mechanizmy pisarskiej i lekturowej satysfak-

qji. Mozna zatozy¢, ze sSwiadoma lektura tej ksigzki ukierunkowuje nie tylko na zawarte w niej tezy,

Lawrence Venuti, The Translator’s Invisibility: A History of Translation (London-New York: Routledge, 1995);
Lawrence Venuti, Scandals of Translation: Towards an Ethics of Difference (London-New York: Routledge, 1998).

“ntuicje te podziela Kaisa Koskinen w tekscie ,Domestication, Foreignization and the Modulation of Affect”
w Domestication and Foreignization in Translation Studies, red. Hannu Kemppanen, Marja Jénis, Alexandra
Belikova (Berlin: Frank & Timme GmbH, 2012), https://www.academia.edu/7872551/_2012_Domestication_
Foreignization_and_the_Modulation_of_Affect_pre-print_ (dostep: 30.06.2019).
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ale réwniez na styl prowadzenia wywodu, nie tylko na refleksje teoretyczna, lecz takze jej prak-
tyczne, tekstualne przejawy. Mysl, ze charakter tekstu Barthes’a még}t zainspirowa¢ ttumaczke do
odwaznych rozwigzanh wykraczajacych poza standardows praktyke tlumaczeniows i niemajacych
mocnego uzasadnienia w $wietle ogélnie przyjetych regul, nie jest zatem bezpodstawna. Sprébujmy
wobec tego spojrzec na Przyjemnos¢ tekstu jako na teorie przekladu. Barthes nie wspomina wpraw-
dzie o tlumaczeniach, w $wietle jego teorii nie ma jednak przeciwwskazan, by uzna¢, ze w kwestiach
zwigzanych z przyjemnoscia przekltady rzadza sie tymi samymi prawami co inne teksty.

Zanim wysuplamy z rozwazan Barthes’a wybrane watki dotyczace przyjemnosci, pozwalajace
sproblematyzowac i skomentowac¢ intertekstualne zabawy Lewanskiej, warto odnotowac, ze re-
lacja miedzy przyjemnoscia [plaisir] i rozkosza [jouissance] nie jest jego zdaniem jednoznaczna:

Przyjemnos¢ tekstu, tekst przyjemnosci: wyrazenia te sa dwuznaczne, gdyz nie istnieje francuskie
stowo obejmujace zarazem przyjemnosc (ktéra przepelnia) i rozkosz (w ktérej sie czlowiek zatra-
ca). Zakres stowa ,przyjemnosé¢” (nie jestem w stanie uprzedzic z gory) jest czasem réwny rozko-
szy, to znéw jej przeciwny. Musze sie jednak pogodzi¢ z ta dwuznacznoscia, gdyz z jednej strony
potrzebuje ,przyjemnosci” ogoélnej, ilekroé musze odniesé si¢ do nadmiaru tekstu, do
tego, co wykracza w nim poza wszelkie funkcje spolteczne i funkcjonowanie strukturalne;
z drugiej strony za$ potrzebuje ,przyjemnosci” szczegbélowej, prostej czesci Wszechprzyjemnosci,
ilekro¢ musze odr6znic¢ euforie, spelnienie, komfort [...] od wstrzasu, zachwiania, zatraty, ktére
sa wlasciwe rozkoszy. Jestem skazany na te dwuznacznos¢, bo nie moge oczyscic¢ stowa ,przyjem-
nosc¢” z senséw, ktérych akurat nie potrzebuje: nie moge zabroni¢, by po francusku ,,przyjemnos¢”
nie odsylala zarazem do pewnej rzeczy ogdlnej (,zasada przyjemnosci’) i do pewnej miniaturyzacji

[...]. Jestem wiec zmuszony puéci¢ méj tekst na pastwe sprzecznosci (s. 51-52).

Z przytoczonego fragmentu mozna wyczytac rézne odcienie stowa przyjemnos¢, charakterysty-
ke relacji miedzy przyjemnoscia i rozkosza oraz deklaracje pogodzenia sie ze sprzeczno$ciami
obecnymi w tonie wlasnych sadéw. Takie postawienie sprawy przez Barthes’a pozwala czerpa¢
inspiracje z jego uwag, akceptujac wpisang w te teorie nierozstrzygalnos¢. Gdzie na tej skali r6z-
nych odcieni przyjemnosci sytuuja sie zabiegi Lewanskiej? Gdyby sugerowac¢ sie tylko przyto-
czonym fragmentem, nalezaloby je uzna¢ za przejawy ,przyjemnosci ogélnej”, ktéra wigze sie
z nadmiarem i wykroczeniem, nie posuwa sie jednak az do szczegétowej rozkoszy, ktéra byltaby
domeng silniejszych wstrzaséw. Warto jednak doda¢, ze w innych miejscach Przyjemnosci tekstu
pojawiaja sie tez passusy, w ktérych to charakterystyka rozkoszy, a nie przyjemnosci, lepiej przy-
staje do propozydji polskiej ttumaczki'?. Skoncentrujmy sie jednak tymczasem na watku nadmia-

ruiwykroczenia, ktére w przytoczonym wyzej fragmencie Barthes Iaczy z przyjemnoscia.

Z punktu widzenia rzadzacych przekltadem konwencdji, ktérych podstawowym punktem od-
niesienia bylaby ekwiwalencja, intertekstualne wstawki Lewariskiej sg nadmiarowe, wnosza

stylistyczna nadwyzke, ktéra nie jest uzasadniona wlasciwosciami oryginalu. Poetyckie $rodki

,Odkad jednak dzielo postrzegamy w kategoriach pisania, przyjemnosc zgrzyta, wylania sie rozkosz” (s. 47);
stekst rozkoszy wytryska [...] zawsze jako skandal (potkniecie), [...] zawsze jest $ladem pewnego zerwania

i afirmacji (a nie rozkwitu) (s. 53)”; , Stad aktualny uktad sil: z jednej strony powszechne splycenie jezyka
(zwigzane z jego powtarzalnoscig) — splycenie obce rozkoszy, lecz niekoniecznie obce przyjemnosci; z drugiej
strony za$ (marginalny, ekscentryczny) poryw ku Nowemu - poryw stracericzy, zdolny posuna¢ sie az do
destrukeji dyskursu, historyczna préba przywrécenia rozkoszy sttumionej stereotypem” (s. 60).
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wyrazu, ktérymi operujg wplecione przez nig cytaty, przykuwaja uwage i wyrdzniaja sie na
tle otaczajacych je zdan, ale nie s3 motywowane analogicznymi wlasciwosciami oryginatu -
zrédlowe fragmenty, ktére tak barwnie przelozyta Lewariska, sg bowiem do$¢ przezroczyste
stylistycznie. Wprowadzenia intertekstu do przekladu nie uzasadnia ani obecno$¢ intertekstu
w oryginale, ani fadunek ideowy, ktéry utwierdzalby wymowe oryginatu w sposéb niedajacy
sie osiaggnac bardziej standardowymi §rodkami. Zabiegi Lewanskiej daja sie zrozumie¢ tylko
wtedy, gdy przyjmiemy, ze ich przyczyna i celem jest przyjemnos$¢ plynaca z pisania (polskiego

tekstu) i ofiarowywana czytelnikom.

Nadmiarowos¢, ktérg owocuje koncentracja na tekstualnej przyjemnosci, dokonuje sie po-

przez wykroczenie. Przywolajmy jeszcze dwa cytaty, ktére pozwola rozwina¢ ten watek:

[...] przyjemno$¢ nie jest elementem tekstu, nie jest naiwng ostoja, nie podlega logicznej wladzy
intelektu i zmystéw; to dryf, rzecz rewolucyjna i réwnoczesnie aspoleczna, ktérej nie moze uznac

za swoja zadna zbiorowo$¢, zadna mentalnos¢, zaden idiolekt (s. 84).

Ani kultura, ani jej destrukcja nie s3 erotyczne: erotyczna staje sie szczelina miedzy jedna i druga
(s.11-12).

Przyjemno$¢ to niekontrolowany impuls, niedajacy sie zawlaszczy¢ przez zaden zewnetrzny
wobec niej repertuar uzasadnien, wykraczajacy poza obowigzujace normy i konwencje. Takie
postawienie sprawy dobrze koresponduje z intertekstualng zabawa Lewanskiej, ktéra wycho-
dzi poza model przektadu skupiony na ekwiwalencji i nie wpisuje sie w zestaw wynikajacych
z niego regul. Wprowadzenie intertekstu, ktéry nie ma uzasadnienia w oryginale ani nie wno-
si istotnego fadunku ideowego, wymyka sie uzasadnieniom pochodzacym spoza porzadku
przyjemnosci. Wykroczenie poza reguly, przepisy, uzasadnienia, skadajace sie na aktualna
kulture mys$lenia o przektadzie nie prowadzi jednak, w wydaniu Lewaniskiej, do catkowitej de-
strukgji tej kultury i rzadzacych nia regul. Nie dochodzi do catkowitego rozsadzenia dyskursu,
komunikatywno$¢ nie zostaje narazona na szwank, zasady, ktérymi rzadzi sie przektad, nie
zostaja w calosci zakwestionowane. Pojawia sie jedynie drobny sygnal, ktéry znosi ich pre-
tensje do powszechnej zasadnosci, wymyka sie racjonalnemu i praktycznemu uzasadnieniu,
przez krétka chwile wysuwa na pierwszy plan i eksponuje tekstualng przyjemnos¢, ktéra nie

musi mie¢ zaczepienia w oryginale®.

Niezaleznie od tego, czy uwagi Barthes’a rzeczywiscie wplynely na stosunek Lewariskiej do
tlumaczenia jego tekstu, pozwalaja one uchwycic¢ i wyeksponowaé swoistos¢ zastosowanych
przez nia zabiegéw. Intertekstualne gesty, ktére nalezatoby uznac za przejaw nadmiaru i prze-
kroczenia, gdyby za podstawowy punkt odniesienia uzna¢ ekwiwalencje, zyskuja przekonuja-

ce uzasadnienie: przyjemnos¢ obcowania z tekstem.

BWarto zauwazyd, ze ta punktowa, nienarzucajaca sie, nieciggta obecno$¢ przejawéw przyjemnosci nie ostabia
sily jej oddzialywania. Jesli wzig¢ pod uwage inne tezy Barthes’a z interesujacej nas ksigzki, nalezy uznac, ze
dzieje sie wrecz przeciwnie: ,Tekst przyjemnosci musi by¢ krétki” (s. 45); ,stowo bywa erotyczne pod dwoma
sprzecznymi warunkami, a oba wiaza sie z przesada: albo kiedy powtarzane jest do znudzenia, albo kiedy,
przeciwnie, ze wzgledu na swa nowo$¢ pada niespodziewanie i soczyscie (w niektérych tekstach stowa blyszcza,
zjawiaja sie niestosownie i dla zabawy)” (s. 62).
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SEOWA KLUCZOWE:

PRZYJEMNOSC TESKTU

ABSTRAKT:

Tekst jest interpretacja dwdch nietypowych nawigzan intertekstualnych obecnych w polskim
przekladzie Przyjemnosci tekstu Rolanda Barthes’a dokonanym przez Ariadne Lewanska.
Nietypowo$¢ owych intertekstéw tkwi w tym, Ze nie s one motywowane intertekstualnoscia
oryginalu — aluzje do waznych tekstéw polskiej tradycji literackiej pojawiaja sie w miejscu
niezwracajacych uwagi, przezroczystych sformulowan tekstu francuskiego. W artykule zosta-
je skomentowana motywacja, status i potencjalny sposéb oddzialywania niespotykanych ge-
stéw tlumaczki. Inspiracje dla komentarza stanowia obserwacje, tezy i postulaty pochodzace
z Przyjemnosci tekstu, ktéra zostata potraktowana jako teoria przekladu.
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