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Wariant

Przywolany w tytule artykutu ,wariant” w ogélnie przyjetym rozumieniu to inne opracowanie
tego samego tekstu lub inne rozwigzanie jakiego$ problemu. Tak przynajmniej zostato zde-
finiowane to stowo w internetowej wersji Stownika jezyka polskiego PWN'. Na pierwszy rzut
oka wydawac by sie moglo, ze powyzsze objasnienie jest klarowane i latwe do zastosowania
w metodach badawczych. W pewnych obszarach filologii jednak sprawia ono niemate proble-

my i ukazuje swoje niezwykle bogate w niuanse zaplecze.

Pochodzenie terminu | Pojecie wariantu zostato ukute na gruncie filologii klasycznej, ktérej
de facto zawdzieczamy pdzniejsze zainteresowanie rekopisami autorskimi. Badania nad teks-
tami dawnymi uswiadomity filologom pewne braki pojeciowe, konieczne bylo doprecyzowa-
nie terminologiczne, aby umozliwi¢ objasnienie zalezno$ci miedzy poszczegélnymi tekstami.
Chodzi mianowicie o specyfike rozpowszechniania zrédetl starozytnych i $redniowiecznych,

ktéra opierata sie na kopiowaniu.

Przywolajmy prosty, znany z ksigzki Genetyka tekstéw Pierra-Marca de Biasiego?, schemat do-
tyczacy relacji miedzytekstowych. Wyobrazmy sobie, ze poddajemy badaniu rekopis D, ktéry
jest kolejna kopia tekstu utrwalonego w rekopisie A. Nie jest jednak kopia bezposrednia. Kopi-
sta czerpal z dwdch rekopiséw znajdujacych sie pomiedzy A i D, w pewnym stopniu réznigcych
sie od siebie tekstéw B i C. Tak wiec B i C s3 tekstami zrédtowymi dla D, a tekstem Zrédtowym
dla nich jest z kolei rekopis A. Pomiedzy wszystkimi kopiami wystepuja rozbieznosci wynika-
jace z trudnosci w odczytaniu poprzedniego zapisu, uszkodzenia materialu pismienniczego
pierwowzoru, checi uzupelnienia tekstu o wlasne spostrzezenia lub zwyklych, niezamierzo-
nych omytek, jakie zdarzaja sie kazdemu przy przepisywaniu tekstéw. Wlasnie te fragmenty
przekazéw, ktére w mniejszym badz wiekszym stopniu réznily sie od tekstu zrédlowego i od

siebie nawzajem, filolodzy klasyczni ochrzcili mianem wariantéw.

Rekopisy nowozytne | Od czas6w rewolucji Gutenberga rekopisy stopniowo zaczely traci¢ uzy-
tecznoéd¢, chod byt to oczywiscie proces przebiegajacy bardzo powoli, nieagresywnie. Od wieku
XVIII mozna $mialo méwic o dominacji druku. Przekazy rekopismienne utracity swdj status gtéw-
nego noénika informacji, mialy sie natomiast catkiem niezle w przypadku tresci niekoniecznie
mile widzianych w gléwnym obiegu, na przyklad tych gloszacych tezy polityczne, religijne czy
spoteczne, znacznie odbiegajace od gléwnego nurtu postrzegania rzeczywistosci. W tej sytuadji,
w odniesieniu do procesu kreacji dziela, rekopisy nabraly charakteru wylacznie prywatnego. Tak

tworzyly sie archiwa pisarzy, ktére zaczely cieszy¢ sie zainteresowaniem w wieku XIX.

1 Wariant”, w Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/wariant;2579566.html (dostep: 30.10.2019).

2 Pierre-Marc de Biasi, Genetyka tekstow, ttum. Filip Kwiatek, Maria Prussak (Warszawa: Wydawnictwo IBL, 2015),
33-34.
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Swiezo odkryte pole badawcze potrzebowalo aparatu pojeciowego pozwalajacego na swobod-
ne poruszanie sie w obrebie prac nad rekopisami nowozytnymi czy wspélczesnymi. Najprost-
szym rozwigzaniem, cho¢ niekoniecznie najlepszym, wydawato sie przeniesienie niektérych
termindéw ze stownika filologii klasycznej, dobrze ugruntowanej dziedziny, ktérej obiekt ba-
dant wydawat sie jednoznacznie blizniaczy. Tak proste i lekkomyslne zaadaptowanie terminu
wariant zostalo pdézniej podwazone przez francuskich krytykéw genetycznych. Wezeéniej jed-

nak rozpowszechnito sie i zakorzenito w pracach wiekszosci badaczy europejskich.

Klasyczne rozumienie wariantu | W dotychczasowym, polskim, ujeciu wariant rozumiany
byl jako kazda kolejna redakcja utworu, zaréwno na poziomie brulionéw, jak i p6zniejszych
drukéw. Takim terminem mozna bylto okresli¢ wszelkie zmiany wprowadzone do opracowy-
wanego tekstu — kazde skrelenie z nadpisaniem, kazdy dopisek sugerujacy odmienng inten-
cje tworcy, wszystkie ingerencje zmieniajace sens wypowiedzi literackiej. Zatozeniem gltéw-
nym jest to, ze odczytana przez badacza odmiana nie moze nosi¢ znamion bledu, ale zostata
rozpoznana jako $wiadoma decyzja autora. Nie jest to jednak tatwe do okreslenia, préba od-
gadniecia przy$wiecajacej tworcy ,intencji” to zagadnienie wielce ktopotliwe?®.

W przestrzeni rodzimych badan tekstologicznych termin wariant czesto wystepowal zamien-
nie z wieloma innymi okresleniami podobnego zjawiska (przykladowo: wariant, odmiana,
wersja, redakcja) i odnosi¢ sie mégt do jednostek o r6znej objetosci (od pojedynczego stowa do
calych rozdzialéw). Taka mnogo$¢ mogta prowadzi¢ do pojeciowego chaosu. Uscisli¢ te prze-
mieszang terminologie prébowal chociazby Roman Loth, opierajac sie na dotychczasowych
praktykach edytorskich. Zaliczat on warianty do rodziny , tekstéw obocznych”, czyli wszelkich
tekstéw utworu w pewnym stopniu odmiennych od tekstu uznanego za podstawe druku®.

Problematyke terminologiczna opisywal w nastepujacy sposéb:

Nieco wezszy zakres stosowania przyjdzie przypisa¢ dwém kolejnym terminom, w pelni syno-
nimicznym: ,odmiana” i ,wariant”. Zdaje sie, ze praktyka edytorska odnosi je tylko do obocz-
nosci na poziomie czeéci utworu — i nizszym. Ze zatem nie méwimy o dwu odmianach (warian-
tach) powiesci lub poematu epickiego (rezerwujac dla nich raczej okreslenie: , dwie redakcje”),
ale juz méwi sie o dwéch (wariantach) strofy lub epilogu. I odpowiednio o nizszych poziomach

tekstu: o odmianie wersu, zdania, wyrazenia, zwrotu, nawet wyrazu (na przyklad epitetu)®.

Jak wida¢ ta wypowiedz umiejscawia wariant w strefie zmian wprowadzanych w czasie kreo-
wania tekstu nie na poziomie ogélnym, a raczej na poziomie szczegbélowym, czesto wrecz na
poziomie detalu. Kluczowe jest jednak to, ze wérdéd praktyk edytorskich warianty niezmien-
nie odnosza sie do sfery brulionowej. Nie jest to dalekie od podejscia badaczy powigzanych
z jednym z gléwnych nurtéw analizujacych rekopismienng geneze utworéw — chodzi o zapo-
czatkowang przez Gianfranca Continiego ,wariantystyke”. Sama nazwa wskazuje na wyjatko-

wy status interesujacego nas pojecia. Alfredo Stussi, przyblizajac w jednej ze swoich ksigzek

% Szerzej o tym zagadnieniu w: Kamila Budrowska, ,,«Tekst kanoniczny», «intencja twércza» i inne ktopoty.
Z zagadnien terminologicznych tekstologii i edytorstwa naukowego”, Pamietnik Literacki 97, nr 3 (2006): 109-121.

4 Roman Loth, Podstawowe pojecia i problemy tekstologii i edytorstwa naukowego (Warszawa: Wydawnictwo IBL, 2006), 122.
5 Loth, 123.
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~wloska szkole genetyczng”, opisuje warianty, jako modyfikacje segmentéw w poszczegdl-
nych fazach opracowania. Modyfikacje te moga zosta¢ nadbudowane przez kolejne zmiany
w kolejnych fazach, tworzac tym samym warstwy wariantéw®. Stussi pozostaje w obrebie
rozumienia wariantu, jako zmiany wprowadzonej do rekopisu na poziomie niskim (akapit,

zdanie, wyraz).

»Wariant” wedlug francuskiej krytyki genetycznej | W opozycji do przyjetego dotych-
czas rozumienia terminu wariant stoi francuska krytyka genetyczna. Juz w latach siedem-
dziesigtych Jean Bellemin-Noél precyzowal to pojecie w nieco odmienny sposéb. Klasyfikowat
je, jako modyfikacje transformujaca dzielo w ,inne” dzieto. Mamy tu do czynienia z rozumie-
niem szerszym niz przytoczone wczesniej ingerencje autorskie zmieniajace sensy — chodzi
mianowicie o konstytuowanie nowej jakosci tekstowej. Nie nalezy jednak w tym wypadku
utozsamia¢ owych modyfikacji z korekta tresci, poniewaz nie ustanawia ona ,nowego” tekstu,

jest jedynie jednym z kolejnych etapéw pracy’.

Wedlug Pierre’a-Marca de Biasiego, jednego z czolowych przedstawicieli genetyki tekstéw
i spadkobiercy mysli Noéla, pojecie przejete od filologdéw klasycznych nie ma racjonalnego za-
stosowania w opisie materii tak ptynnej jak bruliony autorskie. Jest on zdania, ze tekstolodzy
powinni zaprzesta¢ nazywania wariantami zmian zachodzacych w rekopisach, poniewaz ter-
min ten jest nieadekwatny i traci swoja poreczno$¢ w zderzeniu z tym specyficznym materia-
tem badawczym. W Genetyce tekstéw Biasi argumentuje swoje podejécie w sposdb nastepujacy:

[W] dziedzinie dotyczacej brudnopiséw, planéw, szkicéw itp., genetyka bedzie méwita o ,powtér-
nym pisaniu”, o ,etapach pisania” albo o ,historii procesu pisania”, ale nigdy o wariantach. Dla-
czego? Poniewaz chodzi o przeksztalcenia, w ktérych wszystko jest ciagle mozliwe, a nic nie jest
naprawde przewidywalne: to, co zostaje przeksztalcone, to jeszcze nie tekst, tylko to, co tekst
poprzedzito. Przez dlugi czas, w okresie powstawania, nic nie jest zatwierdzone ani stabilne, ani
definitywne — kazdy stworzony element moze w kazdej chwili znikng¢ albo zamieni¢ sie w swo-
je przeciwienstwo, albo rozwing¢ sie kosztem innego elementu, albo tez doprowadzi¢ caly prace
tworcza do unicestwienia. Jak w tym wypadku méwié o ,wariantach”. Wariantach czego? Z braku
jakiegokolwiek trwalego elementu (inwariantu), co w $wiecie brudnopiséw jest regula, sama idea

wariantu traci calg sp6jnosc®.

Specyfika podejscia krytyki genetycznej jest zatem skupienie zainteresowania na ewolucji
dzieta, przeniesienie uwagi badacza z efektu pracy na ,droge”, jaka do tego efektu dopro-
wadzila. Takie ujecie wyklucza méwienie o wariantach, poniewaz podczas badania etapdéw
»drogi” nie maja one umocowania w dziele finalnym. Fazy pracy rekopismiennej charakte-
ryzuja sie zbyt wielka nieprzewidywalno$cia i niestabilnoscia, aby méc méwic o wariantyw-
nosci. Juz Zofia Mitosek, w jednym z pierwszych artykuléw wprowadzajacych mysl francu-

skich genetykéw na polski grunt zauwazyla, ze wariant nie cieszy sie popularnosciag wéréd

6 Zob. Alfredo Stussi, Edycja genetyczna ,wtoska”, w Wprowadzenie do edytorstwa i tekstologii, ttum. Mateusz Salwa,
Piotr Salwa (Gdansk: stowo/obraz terytoria, 2011), 139-165.

7 Jean Bellemin-Noél, Le texte et [avant-texte (Paryz: Librairie Larousse, 1972), 14.
8 Biasi, Genetyka tekstow, 35.
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genetykéw, poniewaz nieodlacznie powigzany jest z teleologia ostatecznego tekstu®. We-
dlug Biasiego mogliby$my rozwaza¢ uzycie tego klopotliwego pojecia tylko w wypadku, gdy
odnosiliby$my zmiany do finalnej postaci utworu, jednak byltoby to sztucznym naginaniem
chronologii, gdyz sugerowaloby ,zakladanie istnienia czegos, o czym brudnopisy nie wiedza
i wlasnie starajg sie [to] wynalez¢”'°. Takie podejscie stoi w sprzecznosci z opisywang przez
Biasiego metoda.

Francuski badacz nie neguje caltkowicie pojecia wariant i nie wyklucza go z przestrzeni badan
genetycznych. Sugeruje jednak, aby byto uzywane w sposéb blizszy jego pierwotnego stoso-
wania. O wariantywnosci mogliby$my wiec méwi¢ w przypadku odmiennych wersji tekstu
pomiedzy réznymi edycjami dzieta. Po przekroczeniu granicy pierwszego wydania utworu
tekst nabiera statusu ,punktu odniesienia”, nie staje sie on jednak permanentnie stabilny.
Ciagle moze podlega¢ zmianom autorskim badZ wynikajacym z innych czynnikéw, z tym ze,
w przeciwienstwie do brulionéw, teksty moga by¢ poréwnywane na réwnych zasadach, co jest
bliskie materii opracowywanej przez filologéw klasycznych. Autor Genetyki tekstéw okresla
ten rodzaj badan jako ,genetyke drukéw”. Wedlug niego obranie tej drogi pozwolitoby utrzy-
mac przynalezne pojeciu znaczenie i wyprostowaé pewne terminologiczne niescistosci.

9 Zofia Mitosek, ,,0d dzieta do rekopisu. O francuskiej krytyce genetycznej”, Pamietnik Literacki 81, nr 4 (1990): 397.
1°Biasi, Genetyka tekstéw, 35.

Biasi, 36.
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SEOWA KLUCZOWE:

ODMIANY

ABSTRAKT:

Artykut dotyczy gleboko zakorzenionego w pracach edytorskich i literaturoznawczych termi-
nu ,wariant”. GIéwnym celem jest przedstawienie pojecia w rozumieniu klasycznej tekstologii

oraz francuskiej krytyki genetycznej i skonfrontowanie ze sobg tych réznych sposobéw jego
wykorzystania.
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genetyka tekstow

NOTA O AUTORZE:

Nikodem Wotczuk - student filologii polskiej drugiego stopnia na Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, specjalizacja — edytorstwo naukowe. Aktualny temat jego zaintere-
sowan badawczych to francuska krytyka genetyczna i jej zastosowanie w pracach nad spusci-
zna Wlodzimierza Odojewskiego. Zatrudniony jako dokumentalista w Pracowni Bibliografii
Biezacej Instytutu Badan Literackich PAN. |
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