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Zapewne gdzie$ na przetomie pierwszej i drugiej dekady XX wieku w wagonie pociagu — jezeli
wierzy¢ metatekstowej notatce autora — Wasilij Rozanow, btazen i dziwny geniusz, zapisuje

takie zdania:

To jakby ten przeklety Gutenberg oblizal swoim jezykiem z brazu wszystkich pisarzy, ktérzy wy-
drukowali, stracili swojg twarz, swéj charakter, nie maja juz duszy. Moje ,ja” istnieje tylko w moich
rekopisach. Tak samo zreszta, jak kazdego pisarza. Z tego powodu najprawdopodobniej odczuwam
strach zabobonny darcia listéw, kajetéw (nawet kajetéw dziecinnych), rekopiséw i nigdy nic nie
dre. Zachowalem nawet wszystkie, az do ostatniego, listy moich kolegéw szkolnych. Dre z zalem

tylko moje wlasne pisma, bo jest ich zbyt duzo; dre z bélem i bardzo rzadko®.

! Zapisek ten wejdzie do tomu Ujedinionnoje Wasilija Rozanowa z 1912 roku. W Polsce ksigzka ta ukazata sie w roku
2004 pod tytutem Odosobnione (Warszawa: Fundacja Augusta hr. Cieszkowskiego) w przektadzie Ireneusza Kani
i Piotra Nowaka. Cytowany fragment znajduje sie w niej na s. 22. Ja korzystam z przektadu Jézefa Czapskiego,
ktory zacytowat ten fragment we wlasnym thumaczeniu w eseju Sprzeczne widzenie: Rozanow — Mauriac, cyt. za
wydaniem w: Jézef Czapski, Patrzqc (Krakéw: Znak, 1990), 282.
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Traktowa¢ te stowa mozna co najmniej dwojako: z dystansem, widzac w nich charakterystycz-
na dla Rozanowa emfaze, a moze nawet — prowokacje, lub tez catkowicie powaznie, rozumiejac
je jako $wiadectwo odpowiedzialnego cztowieka, dla ktérego zapis jest dokumentem najwyz-

szej wagi — dokumentem Istnienia.

Paradoks jest oczywisty. Wszak czytelnik poznaje stowa te z druku. Maja co prawda w tym
wyjatkowym wypadku by¢ ekwiwalentem rekopisu?, ale to jedynie zyczenie autora. Druk, nie-
zaleznie od formy, nie zastapi odrecznego pisma. Rozanow niejako sam sie o$miesza, ,traci

swoja twarz”. Ale pozostawia obietnice: znajdziecie mnie tam.

2.

Notowanie odreczne jest czesto spontaniczne, natychmiastowe, lapie mysl, ktéra ucieka
z kazdym ruchem ciata. Dlatego Rozanow nie ufal dodatkowym manipulacjom wprowadza-
nym przez druk. Notatki rekopi$mienne opatrywat czesto informacja o miejscu i momencie
pisania, zapisy byly do nich immanentnie przypisane. Notujac, bat sie niekiedy zmieni¢ stro-
ne, by nie straci¢ watku. Zapisywal wéwczas gesto, wszedzie, gdzie zostala jeszcze odrobina
$wiatta. ,Catle jego zycie sprowadzato sie do walki o zachowanie wiezi ze Stowem”? - ta walka,

jak mozna sadzi¢, miata takze swéj zupelnie materialny aspekt.

Rézne dyscypliny i dziedziny naukowe zajmowaty sie rekopisem. Mozna powiedzie¢, ze kryty-
ka genetyczna jest szkola (metoda) badania rekopiséw (szerzej: przedpublikacyjnego materia-
tu roboczego). Jest to zdanie zasadniczo prawdziwe, ale nieprecyzyjne, pozbawione bowiem
fundamentalnego dopowiedzenia, ktére okresla sprawe najwazniejsza, czyli cel tych badan.

A jest nim rzecz abstrakcyjna, a mianowicie rekonstruowany proces tekstotwoérczy.

Proces to czas. Krytyka genetyczna zajmuje sie czasem. Jest spekulacja na temat temporal-
nego przebiegu tworzenia. Bada dokumenty materialne, ale jej (postulowang) stawka jest
uchwycenie, opisanie — a w pracach najbardziej ambitnych takze zdefiniowanie — wydarzenia
niematerialnego. To juz pewnie dos¢, by uznac krytyke genetyczna za paradoksalna. Stusznie.
Nie bez kozery jeden z jej inicjatoréw, Louis Hay, juz w latach 70. w postowiu do kultowego
dzi$ zbioru Essais de critique génétique snut opowies¢ o tym, ze gdy wr6zki obecne przy naro-
dzinach krytyki genetycznej zagladaly do jej kotyski, najpotezniejsza wrézba, jaka wéwczas
padla, byta ,wrézba paradoksu™. Byta to najwieksza sita powolujaca krytyke genetyczna do
zycia i okreslajaca jej przyszle postepy.

»[...] od czasu, gdy wymyslono druk, nikt w ogéle nie mial sity przezwyciezy¢ Gutenberga. Moja rzeczywista
samotno$¢, prawie tajemnicza, to osiagneta”. Wasilij Rozanow, Opadle liscie, cyt. za: Jozef Czapski, Sprzeczne
widzenie: Rozanow — Mauriac, 282. Fragment ten — inaczej przettumaczony — znalazt sie w polskim wydaniu
Opadtych lisci (thum. Jacek Chmielewski i Ireneusz Kania [Warszawa: Fundacja Augusta hr. Cieszkowskiego,
2013], 110), ale i tym razem korzystam z wczesnego ttumaczenia Czapskiego.

3 Piotr Nowak, , Postowie”, w Rozanow, Odosobnione, 157.

4 Louis Hay, ,La critique génétique: origines et perspectives”, w Essais de critique génétique, red. Louis Hay (Paris:
Flammarion, 1979), 227.
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Nauka nie lubi paradoksu. Ma sobie wszak z paradoksem jako$ radzi¢, rozwigzywac go, rozkta-
da¢, wyjasniaé, opisywac, a wiec sprowadzac do formy nieparadoksalnej. Wrézba byta proble-

matyczna.
3.

Inny paradoks moze wynikac takze z faktu, ze krytyka genetyczna, wyrosta w duzej mie-
rze z tradycji strukturalistycznej i proponowanego przez strukturalizm pojecia tekstu, wy-
ksztalcita swéj wlasny, w gruncie rzeczy biegunowo rézny paradygmat tekstu jako moz-
liwosci. ,Le Texte n'existe pas”: réflexions sur la critique génétique — brzmi stanowczy tytut
jednej z prac Haya z 1985 roku®, cho¢ artykut zrobil bodaj najwieksza kariere w angielskim
przekladzie pod tytulem Does ‘Text’ Exist?®. Thumacze wprowadzili w tytule asekuracje —
tytut oryginalny wykorzystuje cytat z Jacques’a Petita — ale to jedynie zabieg stylistycz-
ny, tre$¢ artykutu jest bowiem wymowna. Przywotujac historie definiowania ,tekstu” - od
XVIII wieku okreslanego w opozygcji do ,notatek, komentarzy, glos” - Hay przyznaje, ze nie
warto upiera¢ sie przy jednej, absolutnej wyktadni ,tekstu”, ale tak czy inaczej bardziej za-
sadne jest zawsze méwienie nie o jednym ,Tekscie”, ale o ,tekstach”, gdyz tekst trzymany
w rekach jest zawsze jedynie jedna z wielu opdji. ,Pisanie nie wyczerpuje sie w napisanym
dziele. Powinni$my by¢ moze uzna¢ tekst za konieczna mozliwos¢ (un possible nécessaire), za
jedna z realizacji procesu, ktéry zawsze jest potencjalnie obecny w tle jako rodzaj trzeciego

wymiaru dzieta”®.

Krytyka genetyczna budzi oczywiste — i mniej oczywiste — kontrowersje, czesto w §rodowi-
sku edytoréw. Wielu z nich mysli o niej podejrzliwie i zachowuje wobec niej stosunek cokol-
wiek defensywny. Dlaczego? Pierwszy powéd, wcale nie taki blahy, istniejacy i uwierajacy
podskoérnie, jest — jak sadze — taki, ze krytyka genetyczna jest bardzo wptywowa jako szkota
czytania i opisywania procesu tworczego. Francuski L'Institut des textes et manuscrits mo-
dernes (ITEM) dziata z sukcesami formalnie od roku 1982, a historia krytyki genetycznej
siega lat 60. XX wieku. Jesli zajrzymy do wydanej jako owoc dziatalnosci ITEM-u edycji sce-
nariuszy i planéw Pani Bovary®, na konicu tomu znajdziemy broszurke-apel Daniela Ferrera,
ktéry organizowal subskrypcje na hipertekstowa edycje Pani Bovary, a byt rok 1995! Zatem
juz ¢wieré wieku temu francuscy badacze realizowali w praktyce co$, co w wielu krajach,
w tym w Polsce, do tej pory nie stalo sie nawet przedmiotem teoretycznych rozwazan edy-
torskich na szersza skale. Dos¢ tez powiedzie¢, ze we Francji znaczenie krytyki genetycznej
doprowadzito do wtaczenia jej do programéw nauczania w szkotach $rednich. Za granica
Francji réwniez od wielu lat istnieje zainteresowanie tymi nowymi studiami literackimi, co
w niektérych wypadkach doprowadzito do powstania specjalnych osrodkéw badawczych bez-

®> Louis Hay, ,«Le Texte n'existe pas»: réflexions sur la critique génétique”, Poétique 62 (1985).

¢ Louis Hay, ,Does ‘Text’ Exist?”, ttum. Matthew Jocelyn, Hans Walter Gabler, Studies in Bibliography 41 (1988).
" Hay, ,«Le Texte n’existe pas»: réflexions sur la critique génétique”, 154.

8 Hay, 158.

% Gustave Flaubert, Plans et scénarios de Madame Bovary, prezentacja, transkrypcja i notatki autorstwa Yvan
Leclerc, (Paris: CNRS/Zulma, 1995).
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posrednio inspirowanych ta metoda: w Belgii, Brazylii, Argentynie, takze juz w Polsce. We
Frangji kilka lat temu powstata prowadzona przez szefa ITEM-u, Paolo D’Iorio, miedzynaro-
dowa grupa badawcza ,Genetic Criticism and Digital Humanities”*’, ktéra skupia dwanascie
instytucji z réznych krajéw i ma na celu miedzy innymi promowanie krytyki genetycznej
na $wiecie. W ramach tej promocji grupa zajmuje sie obecnie tworzeniem stownika krytyki
genetycznej oraz wykorzystaniem narzedzi cyfrowych do tworzenia elektronicznych edycji

genetycznych.

Dlaczego jeszcze krytyka genetyczna nie bardzo podoba sie edytorom? Jezeli zechcemy wy-
pozyczy¢ jedna z poswieconych jej ksiazek, np. Logiques du brouillon Ferrera, okaze sie nie-
chybnie, ze nie znajdziemy jej w pozycjach objetych hastem przedmiotowym ,edytorstwo”
- w bibliotece Instytutu Badan Literackich, na przyklad, trafimy na nig pod hastem ,Jezyk
literatury — teoria. Poetyka. Stylistyka”. Nie jest to by¢ moze przyporzadkowanie optymal-
ne, ale nie jest tez przeciez przypadkowe. Krytyka genetyczna nie jest szkola edytorska, nie
jest metoda edytorska, a mimo to wprowadza jakis ferment do edytorstwa, jakis rozgardiasz,
krytycy genetyczni chca bowiem upowszechniaé rekopisy, chca utatwi¢ dostep do nich i prace
nad nimi, zajmuja sie wiec takze edytorstwem, pisza o edytorstwie, tworza nawet typologie
edycji' i wydaja edycje. A ze edycje te sa czesto dziwaczne — bo dziwaczne i heterogeniczne
sg rekopisy - ze sa ,niepoprawne” — bo rekopisy zawieraja przeciez wiele ,niepoprawnosci”,
réznego rodzaju - to taka praca czesto nie podoba sie edytorom, ktérzy z zasady lubia norma-

lizowa¢, wygtadzaé, ujednolicad itd.

Poza tym edytorzy, ktérzy najczesciej krzywig sie na hasto ,krytyka genetyczna”, zajmuja sie
na ogo6t rekopisami wiekéw dawnych (kopiowanymi), ktére de facto pelnity funkcje publikacji.
Krytyke genetyczna interesuje rekopis nowozytny, tj. autograf powstalty mniej wiecej po roku
1750%, jest on bowiem dokumentem — uogélniajac — o charakterze duzo bardziej prywatnym.

Inna rzecz, ktéra moze budzi¢ kontrowersje — nie tylko wsréd edytoréw — to wspomniany
przedmiot badan krytyki genetycznej, czyli proces tekstotworczy. Jest to rzecz nieuchwytna,
rekonstruowana przez genetyke, nieistniejaca materialnie, hipotetyczna, a tego edytorstwo,
ktére kiedy$ poréwnywalo siebie z naukami $cistymi, nie lubi z zasady. Owszem, edytorstwo
krytyczne, na drodze krytyki tekstu, ,rekonstruuje tekst”, a wiec preparuje byt tekstowy, kté-
ry istnial by¢ moze lub nie istnial w ogéle, ale chlubi sie tym, ze zabieg swojej rekonstrukeji
koniczy produktem materialnym (niekiedy nazywanym wrecz ,kanonicznym”). Oczywiscie
ukazuja sie takze edycje genetyczne, ale ich zadaniem jest reprodukcja i upowszechnienie ma-
teriatéw Zrédtowych, nie kompilowanie z nich tekstu. Domena krytyki genetycznej pozostaje
tekstologiczna opowies¢.

Mozna powiedzie¢, ze istnieja dwie globalne tendencje w pracach genetycznych: jedne sku-
piaja sie na zdobyciu nowej wiedzy o tekscie, na zbadaniu rekopisu i procesu twérczego po
to, by wiedzie¢ wiecej o dziele: by pozna¢ jego historie powstawania, dowiedzie¢ sie by¢ moze

°GDRI DIGEN, http://www.item.ens.fr/digen/ (dostep: 15.06.2020).

1Zob. np. Pierre-Marc de Biasi, Genetyka tekstéw, ttum. Filip Kwiatek i Maria Prussak (Warszawa: Wydawnictwo
IBL PAN, 2015), 113-130.

2De Biasi, 22.
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wiecej o jego enigmatycznych momentach, niezrozumialych, podejrzanych, frapujacych. Ale
sa réwniez prace, ktére koncentruja sie wylacznie na studiowaniu procesu tekstotwérczego —
dla niego samego, by pozna¢ jego dynamike, ewentualne mechanizmy tworzenia, by pozna¢
proces pisania. W tym wypadku wygladanie poza proces w ogéle nie jest konieczne, czy wrecz
wskazane. Produkt procesu jest poza zainteresowaniem badawczym wielu prac genetycznych.

Dla edytorstwa naukowego to aberracja.

Sa tez inne r6znice, ktére powoduja opér w poznawaniu i adaptowaniu krytyki genetycznej.
Transkrypcja czy transliteracja rekopisu beda zawsze zalezne od spojrzenia badacza, od jego
postrzegania dokumentu i jego interpretacji. Nie spos6b czyta¢ ,kanonicznie” rekopismien-
nych zapiskéw. Mozna je odczytywac i rozumie¢ na wiele sposobéw, z ktérych liczne beda
w pelni uprawnione. Jeden dokument moze by¢ zatem transkrybowany i rozumiany rozma-
icie. Dla edytorstwa naukowego w wersji krytycznej, ktére dazy usilnie do ustalenia jednego
obowiazujacego tekstu, jest to myslenie obce. Podobnie jak stosowane przez krytyke gene-
tyczna metody, ktére maja sprawid, ze geneza stanie sie czytelna — s3 one rézne, w zaleznosci
od materiatu i celu. Edytorstwo krytyczne lubi natomiast korzystac ze zdefiniowanego i cisle

ograniczonego zestawu metod i narzedzi.

Ponadto krytyka tekstu i edytorstwo interesuja sie tym, co powtarza sie w kolejnych wer-
sjach zapisu. Edytorstwo bazuje na powtdrzeniach, tropi to, co powtdrzone, pod katem
zaréwno ,poprawnosci’, jak i ,btedu”. Stemma opiera sie¢ wszak na zasadzie ,wspdlnota
btedu implikuje wspélnote pochodzenia”, szukamy wiec z zalozenia tego, co powtdrzone,
by niekiedy potwierdzi¢ wiarygodnoé¢ lekeji, i szukamy btedéw powtarzanych w réznych
przekazach, by potwierdzi¢ ich wspdlna geneze. Tymczasem krytyka genetyczna przeciwnie
- przedmiotem analizy czyni to, co inne, nowe, odbiegajace od reszty, skupia sie na tym, co
sie przeobraza i w jaki sposéb. Dla edytorstwa to, co odbiega od preparowanego tekstu ,po-
prawnego”, jest warte odestania do aparatu krytycznego, najczesciej na koniec tomu. Kryty-
ka genetyczna zyje za$ tym, co rézne w odmiennych wersjach. Dlatego tez tak niepodobny
jest na og6t stosunek edytorstwa i krytyki genetycznej do pojecia i terminu ,wariantu”. Jest
to rzecz zasadnicza, ktéra kaze w tym miejscu przypomniec kilka fundamentalnych termi-
néw krytyki genetycznej — mozna je przyja¢ albo odrzuci¢, trzeba jednak mie¢ swiadomos¢
ich istnienia i znaczenia, by rozumie¢, jakie sa najbardziej problematyczne propozycje kry-

tyki genetyczne;j.
0.

Dossier genetyczne, czyli dokumenty genezy, to réznego rodzaju $wiadectwa pomagajace re-
konstruowa¢ geneze dziela. Sa to wiec przede wszystkim robocze rekopisy autora: projekty,
plany, notatniki, zeszyty, szkice, rysunki, notatki z lektur, ksiegozbidr z marginaliami autora,
wypisy z dokumentéw, brudnopisy, czystopisy, korekty autorskie itd. Ale s3 to takze doku-
menty w zaden spos6b niewlaczone do powstajacego dziela, inne materialy pomagajace zro-

zumie( jego geneze: dzienniki, korespondencja, umowy wydawnicze etc.

Dossier jest efektem pracy przygotowawczej. Nie sa to wszystkie archiwa autora, cala jego
archiwalna spuscizna. Sa to rzeczy wybrane z tego gaszczu na potrzebe konkretnych studiéw.
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Tekst i przed-tekst. Méwiac w skrécie, krytyka genetyczna, zwlaszcza w rygorystycznym wy-
daniu, utozsamia ,tekst” z drukiem. Cezura druku oddziela sfere intymna, sfere przed-tekstu,
sfere tego, co doprowadzito do tekstu, od sfery publicznej, efektu pracy twoérczej, jakim jest
stekst”. Przed-tekst jest dzietem badacza, jego krytycznym konstruktem. Nie s3 to same re-
kopisy jako takie, jest to ich krytyczne uporzadkowanie. Przed-tekst jest wynikiem selekcji
materiatu z dossier, klasyfikacja tego materialu, nadaniem mu porzadku chronologicznego,
stowem: to efekt subiektywnych dziatan krytycznych, na podstawie ktérych mozna stworzy¢
przekonujaca narracje tekstologiczng. Wypada powiedzie¢ $miato, ze przed-tekst jest zawsze
hipoteza, ale hipoteza $cisle ugruntowana w materiale Zrédtowym. Nie jest to wymyst, ale
wyodrebnienie konkretnego materiatu i skomponowanie go w zbidr, ktéry da podstawe do
rekonstrukcji genezy. Z jednego dossier mozna wyodrebni¢ wiele przed-tekstéw i mozna tez
na ich podstawie przeprowadzi¢ r6zne analizy, zaleznie od przyjetej metody czytania przed-
-tekstu: socjokrytycznej, lingwistycznej, psychoanalitycznej (bardzo popularnej we Francji
w $rodowisku krytyki genetycznej), poetologicznej itd.

0.

Krytyka genetyczna analizuje wiec etapy procesu tworczego, a nie efekt tego procesu, czyli
tekst. W konsekwencji nie interesuje ja — przynajmniej gdy idzie o deklaracje teoretyczna —
spojrzenie teleologiczne. Wiekszo$¢ genetycystéw nie bada rekopisu jako podrzednego $wia-
dectwa etapéw doskonalenia tekstu. Teleologia, tak istotna dla edytorstwa krytycznego, zain-
teresowanego ulepszanym na kolejnych etapach efektem procesu, nie dotyczy krytyki gene-
tycznej, poniewaz — znéw: zgodnie z teoria — genetycysta nie powinien, zajmujac sie procesem
twoérczym (a najczesciej jakims jego fragmentem), korzystaé z perspektywy efektu procesu,
ktérego badane rekopisy w momencie swojego powstawania nie mogly zna¢. Méwiac inaczej,
krytyka genetyczna pragnie lepiej pozna¢ dzieto przez pryzmat rekopiséw, przez ich uporzad-
kowanie przyczynowe i czasowe, ale przestrzega przed ich interpretacja z wykorzystaniem
tekstu, gdyz byloby to dzialanie par excellence anachroniczne. Logika wprowadzana do $wiata
chaosu, porzadkowanego, ale jednak chaosu, i narracja powotujaca sie na tad ostatecznego celu
bylyby odwréceniem perspektywy, oznaczalyby narzucanie gotowego sensu czemus, co dopie-

ro rodzilo rézne sensy, punkt dojscia znaliby$my juz zatem przed badaniem.

Pobrzmiewa tu echo klopotliwej wrézby. Mozna uznaé, ze krytyka genetyczna karmi sie nie-
kiedy - przynajmniej na poziomie teoretycznym — wytworzona przez siebie, by tak rzec, uto-

pia abstrahowania od tekstu. De Biasi pisze:

Genetyk powinien wiec, zwlaszcza na etapie interpretacji, wystrzega¢ sie wszelkiej teleologicz-
nej redukgji i ocenia¢ mozliwie najdokltadniej role i specyficzny status tych ,pozostatosci” dziatan
tworczych, tej kolosalnej ,nadwyzki” (czesto znacznie obszerniejszej niz tekst ,pozostawiony”),
ktéra w genezie dziela jest nieusuwalnym $ladem innych drdg, jakie mogtoby ono wybra¢, jakie
w istocie wybralo lub prébowato wybra¢, zanim skurczylo sie do postaci konicowej, ktéra znamy

dzieki ostatecznemu rekopisowi albo drukowanej wersji tekstu®®.

13De Biasi, 136-137.
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Przy czym, pisze jednoczesénie de Biasi, wprowadzane przez genetycyste porzadki ,zakla-
daja pewna symulacje celu, do ktérego dazy przed-tekst”. Faktem jest tez, ze sama nazwa
Lkrytyka genetyczna” moze implikowa¢ rodzaj uprawianej przez nia teleologii'* i ze bardzo
trudno unikna¢ niezauwazalnych niekiedy form teleologii w rozwazaniach genetycznych,
ale stanowisko antyteleologiczne jest w pracach genetycznych (zwlaszcza teoretycznych)

czeste.
/.

Jakie s3 konsekwencje utozsamienia tekstu z drukiem? Warto zwré6ci¢ uwage na nazwe
najwazniejszego osrodka genetycznego: ITEM, instytut tekstéw i manuskryptéw — to jest
dystynkcja zasadnicza. Odréznienie to oznacza akceptacje autonomii rekopisu, respekto-
wanie jego istnienia na innych prawach niz tekst. Skoro zatem rekopis nie jest ,tekstem”
(Ferrer nazywa rekopis ,protokotem tworzenia tekstu”®®), to zapisy rekopi$mienne i inne
przed-teksty nie moga by¢ odmiang tekstu, sa to wszak dwa odrebne $wiaty. De Biasi bar-
dzo kategorycznie twierdzi, ze termin ,wariant” traci zastosowanie w uzyciu wiazacym go
z rekopisem nowozytnym — rekopis nie zna tekstu, nie mozna go w zwiazku z tym traktowaé
jako jego odmiany.

Przez dlugi czas, w okresie powstawania, nic nie jest zatwierdzone ani stabilne, ani definitywne -
kazdy stworzony element moze w kazdej chwili znikna¢ albo zamieni¢ sie w swoje przeciwienstwo,
albo rozwina¢ sie kosztem innego elementu, albo tez doprowadzi¢ calg prace twdércza do unice-

stwienia.

Tymczasem w edycjach krytycznych taczenie tych porzadkéw tekstologicznych jest powszech-
ne. Swiat brulionéw rzadzi sie swoimi prawami i wymaga swoistej typologii i metodologii
badawczej, w swoich ramach - tak jak §wiat drukéw — jest peten wariantéw, owszem, ale nie
sa to warianty ,tekstu”. Dla krytyki genetycznej r6znica miedzy pisaniem a tekstem jest fun-
damentalna. Dlatego bedzie ona postugiwata sie sformutowaniami, takimi jak ,powtérne pi-
sanie” (réécriture), ,etapy pisania” albo ,historia procesu pisania”, a ,wariant” bedzie stosowa¢
przede wszystkim , przy opisie odmian w tekstach o tym samym statusie, wystepujacych mie-
dzy réznymi wydaniami tego samego dzieta”'®. Tego typu dzialania de Biasi nazywa ,genetyka
druku”, ktérej zadaniem jest ,opisanie i interpretacja zmian tekstu na kazdym etapie jego

wydawniczego istnienia”"’.

Jedna z misji krytyki genetycznej pozostaje upowszechnianie dostepu do rekopiséw i ma-

terialéw roboczych. Funkcje te spelniajg takze edycje genetyczne. Te drukowane dziela sie

“Frank Paul Bowman, ,Genetic Criticism”, Poetics Today 11 (1990): 628.
Daniel Ferrer, Logiques du brouillon (Paris: Editions du Seuil, 2011), 182.
De Biasi, Genetyka tekstow, 36.

De Biasi.
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zasadniczo na dwa rodzaje: horyzontalne i wertykalne. Edycja horyzontalna pokazuje doku-
menty dotyczace konkretnego momentu genezy dzieta, unaocznia etap ksztattowania sie po-
mystéw'®. Edycja wertykalna ukazuje kolejne fazy genetyczne dziela, jest wiec chronologicznie

uporzadkowana i przedstawia okreslony ciag przemian.

Czy edycje te spelniaja swoje zadanie? Metody i tekstologiczne efekty dziatan krytykéw ge-
netycznych sa powszechnie uznane, jednak ksiazkowe edycje genetyczne réwnie powszechnie
uznaje sie za nieczytelne, czasochlonne i nieprzydatne w efekcie. Problem uzmystawia, jak
sadze, na przyktad edycja Billy’ego Budda®.

Krytycy genetyczni szybko zaczeli mysle¢ o edycjach elektronicznych. Argumentem gltéwnym
byla oczywiscie pojemnos¢ nowego nosnika i nieosiagalne w druku mozliwosci prezentacji
procesu twoérczego. De Biasi wylicza, w przyblizeniu, ze dysproporcja miedzy objetoscia brud-
nopiséw i rozmiarem tekstu ,ostatecznego” to mniej wiecej 5-10 kart brudnopisu na strone
tekstu, a transliteracja dyplomatyczna w edycji genetycznej zajmie 2-3 strony na jedna karte
autografu, co w rezultacie powoduje, ze edycja genetyczna dokumentujaca proces pisania be-
dzie od 10 do 30 razy obszerniejsza niz samo dzieto. Gdyby$my zatem chcieli transliterowaé
brudnopisy pieciusetstronicowej powiesci, musieliby$my liczy¢ sie z ksiazka obejmujaca od
5000 do 15 000 stron.

9.

Jesli medium papierowe nie bardzo nadaje sie do stworzenia czytelnej i w miare mozliwosci
pelnej, rozbudowanej edycji genetycznej, trzeba szuka¢ pomocy w noéniku cyfrowym. Pytanie
podstawowe brzmi: czym jest genetyczna edycja elektroniczna? Czy wtasciwiej: czym chcemy,
by byta. Nie ma powszechnie przyjetej definicji takiej edycji, sa za$ postulaty. Jezeli przyjmie-
my, ze naszym celem jest edycja genetyczna ukazujaca proces, a wiec ptynnos¢, to jak te ptyn-
nos¢ chcemy pokazac? Czy wystarczy skan rekopiséw z réznymi rekopismiennymi redakcjami
tekstu? Czy faksymile i elektroniczna transkrypcja/transliteracja rekopiséw? Czy ma to by¢
moze co$ wiecej? Wizualizacja zmian? Diagramy - jakiego rodzaju, czemu stuzace? Narzedzie
do kolacjonowania zmian?

Powiedzmy na poczatek, ze na pewno czym innym niz cyfrowa edycja genetyczna (bede dalej
uzywat skrétu CEG) jest na przyklad faksymilowa edycja cyfrowa — rzetelna, ale nadal fak-
symilowa, czyli pozbawiona transliteracji i tym samym uniemozliwiajaca dokonywanie cie-
kawych z naukowego punktu widzenia operacji na tekscie. Taka edycja jest na przyklad czes-
cia projektu Nietzsche Source, ktéry rozwinat sie z pionierskiego Hyper Nietzsche (1999)%.
Znajdziemy tutaj zdigitalizowana edycje krytyczna tekstéw, ktére sa zakodowane w standar-
dzie XML-TEI, przede wszystkim faksymilowa edycja catego (sic!) archiwum Nietzschego.

8Przykladem takiej edycji sa plany i scenariusze do Pani Bovary, zob. przypis 9.
¥Mozna podejrzec tu: https://christopherohge.com/hayford-sealts-billy-budd-transcription.pdf (dostep: 15.06.2020).
20Zob. http://www.nietzschesource.org (dostep: 10.06.2020).
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Czym innym jest takze cyfrowa edycja rekopisu/rekopiséw, ktéra najczesciej polega na udo-
stepnianiu skanéw rekopisu oraz réwnolegtlej ich transliteracji. Takich projektéw jest bardzo

wiele, np.: Jane Austen’s Fiction Manuscripts Digital Edition?".

Sa tez edycje, a najczesciej archiwa, ktére udostepniaja wysokiej rozdzielczosci skany reko-
piséw i opatruja je transkrypcjami niedokonanymi krytycznie na nowo, ale dostepnymi juz

w edycjach papierowych - przykladem elektroniczne archiwum Emily Dickinson?%.

Ciekawa i przydatna rzecz znajdziemy w cyfrowym archiwum Walta Whitmana®. Warto zwr6-
ci¢ uwage na zawarte elementy: poza skanem i transliteracja z podstawowa legenda umiesz-
czono tam metadane uwzgledniajace - a to praktyka stuszna — nazwiska ludzi odpowiedzial-
nych za konkretny element cyfrowy. Na ogét nad takimi edycjami pracuje duzy zespét. Nalezy

sie tym ludziom, czesto studentom, odnotowanie ich pracy.

Istnieje wiele podobnych edycji materiatéw rekopi$miennych, edycje te majg rézne cele. War-
to przywolac jeszcze projekt zapewniajacy bardzo wygodny oglad dokumentéw, na ktéry skia-
da sie: faksymile, transkrypcja, transkrypcja z kodem — mowa o archiwum rodziny pisarzy
Shelleyéw-Godwinéw?. Sa tez wreszcie projekty, ktore staraja sie — w prosty, ale przydatny
spos6b — pokazad ptynnosc tekstowa. Nalezy do nich dostepna odptatnie ,,ptynna edycja” (Flu-

id Edition) powiesci Taipi Hermana Melville’a®.

10.

Zastanéwmy sie zatem, czym miataby by¢ cyfrowa edycja genetyczna sensu stricto, co taki pro-
jekt powinien zawieraé. Propozycje zawartosci takiej edycji juz dziesieé lat temu przedstawit
Paolo D’lorio?®. Wydaje sie, ze jest to propozycja, ktéra w dalszym ciagu nalezy bra¢ pod uwa-

ge. D’Iorio, méwiac w skrdcie, wymienia nastepujace sktadowe czesci takiej edycji:

1. Dossier genetyczne. Skoro mamy do dyspozycji medium pojemniejsze niz ksigzka, naleza-
toby zgromadzi¢ wszystkie pisemne, wizualne, audiowizualne dokumenty dotyczace tekstu
lub dzieta artystycznego, ktérego geneze chcemy przedstawi¢. W wypadku tekstu bytyby
to rekopisy poprzedzajace go, ksiazki innych autordéw, z ktérych autor korzystat w trakcie
redagowania swojego tekstu, listy dotyczace tej pracy, materialy biograficzne, umowy, fak-
tury itd., wreszcie, jedli istnieja, szczotki z autorskimi poprawkami oraz tekst wydany pod
kontrola autora. Stowem: nalezy pomiesci¢ w tej czesci archiwum autora, ktére dotyczy
danego tekstu.Mozna tez oczywiscie stworzy¢ taka edycje i odpowiednie dossier na potrze-
by edycji materiatéw, ktére nie doczekaly sie druku, a ktére takze sa przedmiotem edycji

21Zob. https://janeausten.ac.uk/index.html (dostep: 10.06.2020).

2Zob. http://www.edickinson.org (dostep: 10.06.2020). Projekt ten zapewnia dodatkowa wygode - po
zalogowaniu - tworzenia wtasnych notatek i dokonywania wlasnej edycji.

23Zob. https://whitmanarchive.org (dostep: 10.06.2020). Warto zwréci¢ uwage na fundamentalna ceche takiej
edycji - cale strony poswieca sie opisowi wykorzystanego kodowania.

24Zob. http://shelleygodwinarchive.org/ (dostep: 10.06.2020).
%Zob. https://rotunda.upress.virginia.edu/melville/ (dostep: 10.06.2020).

%Paolo D’lorio, ,Qu'est-ce qu'une édition génétique numérique?”, Genesis 30 (2010), 49-53.




teorie | Pawel Bem, Ton manuskryptu. Literatura — edycja — zycie

genetycznych, sledzacych niekiedy proces twérczy, ktéry niekoniecznie zostal zakoriczony

dzietem.

Stworzenie takiego dossier, tak jak w wypadku edycji drukowanej, opiera sie na $cistej klasy-
fikacji dokumentéw genezy. Trzeba pamietad, ze chodzi tu o prace krytyczna. Nalezy zgro-
madzi¢ dokumenty czesto rozsiane po réznych instytucjach. Dossier zbiera te dokumenty,
jest wiec czesto bytem, ktéry nie ma materialnego, tzn. niecyfrowego odpowiednika. Dossier
wymaga skatalogowania i wskazania czytelnikom miejsc przechowywania dokumentéw, ko-

nieczny jest takze opis jego zawartosci.

2. Faksymilowa edycja dokumentéw, ktdra jest ,niezbedna, cho¢ niewystarczajaca”’ czescia
calego przedsiewziecia. Tego typu rozbudowane dossier, ktére obejmuje elementy tekstowe,
ikonograficzne, dzwiekowe, stworzono na przyktad dla powiesci Marzenie Emila Zoli*® (przy
czym caly materiat faksymilowy jest w tej chwili niedostepny — to czesta wada projektéw cy-
frowych; nadal bolagczka edytoréw pozostaje zapewnienie ciaglego utrzymania elektronicz-
nego projektu). Wspomniana edycja obejmuje takze historie recepcji, co jest coraz czesciej
praktykowane przy okazji edycji cyfrowych, podobnie jak przedstawienie ewentualnych kon-

tynuacji watkéw w dzietach teatralnych, filmowych itd.

3. Transkrypcja. Z czysto teoretycznego punktu widzenia wedlug D’Iorio transkrypcja nie
jest koniecznym elementem cyfrowej edycji genetycznej, poniewaz, jak juz wspomniatem,
nie ma ona tworzy¢ - jak sie to praktykuje w edycji krytycznej — nowego tekstu. Jej za-
daniem jest udostepnia¢ dokumenty procesu tworzenia, realizacja takiej edycji mogtaby
zatem sprowadzi¢ sie do faksymilowej edycji dossier opatrzonego klasyfikacja dokumentéw
oraz przedstawieniem i wyjasnieniem podstawowych proceséw genetycznych. Zawartosé
edycji zalezy w ogromnej mierze od tego, kto ma by¢ jej przewidywanym odbiorca. Do-
kumenty genezy dostepne tylko w formie faksymilowej moga by¢ trudne do odczytania
przez niespecjalistéw. Zalezy to zasadniczo od stopnia czytelno$ci pisma autora, a trzeba
pamietaé, ze oprdcz zapiséw rekopismiennych istniejg nowsze zapisy genetyczne, czesto
w calo$ci pisane na komputerze. D’Iorio sugeruje zaopatrzenie edycji w transkrypcje, kté-
ra umozliwia operacje na tekscie i z praktycznego punktu widzenia jest konieczna. A jaka
miataby to by¢ transkrypcja/transliteracja? Przede wszystkim dyplomatyczna, to znaczy
zachowujaca sposdb rozmieszczenia zapisu na stronie, ale takze linearna, ktéra ma szersze
zastosowanie w wyszukiwaniu zapiséw w calym korpusie. D’Torio wspomina takze o po-
tencjalnej transliteracji ultradyplomatycznej, ktéra na faksymile strony rekopisu nanosi
- zamiast znakéw rekopismiennych — znaki typograficzne. Taka edycja ,ultra” moze by¢
interaktywna w taki sposéb, ze zamiana znakéw dokonuje sie na zyczenie uzytkownika, np.
przez umieszczenie kursora na danym zapisie rekopismiennym, zmieniajacym sie wéwczas

w zapis typograficzny.

2’D’Iorio, 50.
%8Zob. https://gallica.bnf.fr/dossiers/html/dossiers/Zola/ (dostep: 15.06.2020).
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4. Klasyfikacja genetyczna. Pierwsza forma klasyfikacji archiwum jest wspomniane katalogo-
wanie, ktére ma na celu zlokalizowanie i opisanie znaczenia dokumentéw, co odbywa sie takze
przez uporzadkowanie ich wedtug typéw. Z drugiej strony, $cisle chronologiczna klasyfikacja,
znamienna dla krytyki genetycznej, powinna pomija¢ typologie dokumentéw i umieszczaé
kazdy element na osi czasu zgodnie z data jego utworzenia, o ile mozna to precyzyjnie ustalic.
Chodzi wiec takze o klasyfikacje, ktéra pokrywa sie z tzw. $ciezka genetyczng.

5. Punkt ostatni i najwazniejszy, charakterystyczny element edycji genetycznej: odtworzenie
proceséw twoérczych. Jak rekonstruowac ten proces w edycji cyfrowej? Dziesie¢ lat teamu
D’lorio sugerowal, ze moga temu stuzy¢ tzw. diagramy genetyczne. Pozwalaja one pokazad,
na przyktad, ktére strony rekopiséw sa podstawa okreslonego segmentu tekstu, rozdziatu
itd. Innym narzedziem cyfrowym ulatwiajacym zrozumienie genezy jest wizualizacja zmian
tekstowych. Jedli tekst zostal odpowiednio otagowany, mozliwe sa wizualizacje operacji ge-

netycznych, takich jak dodawanie tekstu, przemieszczenie, skredlanie itd.

Kluczowy, uwazam, jest nadal wniosek D’lorio dotyczacy ewentualnych form cyfrowej repre-
zentacji procesu tekstotworczego. Mimo niezaprzeczalnej skutecznosci tych narzedzi historie
powstawania dzieta mozna atwiej opowiedzie¢ niz pokazaé. Edytor musi stac sie w wiekszym
niz dotychczas stopniu interpretatorem i narratorem zmian, a rzeczywista historia narodzin
tekstu, powiada D’Iorio, pozostanie najpewniej miedzy edycja genetyczna a krytyka genetycz-
na, ktora jest ,jedynie” opowiescig.

17,

Jak wspomniano, nie ma jednej i niezmiennej definicji CEG. Nie wiadomo tez, czy taka
definicja powstanie, i — co wazniejsze — czy jest potrzebna. Wydaje sie jednak, ze taki pro-
jekt winien zbliza¢ sie do zarysowanego wyzej modelu, a na pewno uwzglednia¢ go w fazie
namystu. Bez watpienia CEG to najtrudniejszy typ edycji — jakby jej nie projektowaé, jej
celem jest przede wszystkim ukazanie zmian w czasie, a to nadal problematyczne takze

w $rodowisku cyfrowym.

Nie istnieje wiele projektéw, ktére definiuja sie jako CEG. Jedli sa, to na ogét dostep do nich
jest platny. Projektem pod wieloma wzgledami wzorcowym jest The Beckett Digital Manu-
script Project?. Jest to model edycji Dirka Van Hullego, spiritus movens projektu Beckettow-
skiego. Van Hulle podkresla, ze nie jest to ,model cyfrowej edycji genetyczne;j”, ale raczej
model naukowej edycji cyfrowej stuzacy krytyce genetycznej, do uzytku krytyki genetycz-
nej*’. Van Hulle wyprowadza model tej edycji i jej zawartos¢ oraz funkcjonalnos¢ z pieciu —
czy tez na podstawie pieciu — aspektéw krytyki genetycznej. Przede wszystkim egzogenezy

i endogenezy®.

29Zob. https://www.beckettarchive.org (dostep: 10.06.2020).

3Dirk Van Hulle, ,Modelling a Digital Scholarly Edition for Genetic Criticism: A Rapprochement”, Variants. The
Journal of the European Society for Textual Scholarship 12-13 (2016): 36, przypis 3.

%133 to pojecia wprowadzone do krytyki genetycznej (przez nig) juz w latach 70., zob. Raymonde Debray Genette,
»Genetique et poétique: Le cas Flaubert”, w Essais de critique génétique, 21-67.
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Egzogeneza to inaczej selekcja i przyswajanie réznych Zrédel, sposéb, w jaki elementy ze-
wnetrzne ,wpisuja sie” w rekopisy, jak toruja sobie do nich droge. W wypadku powiesci
historycznej chodzitoby o wydobywanie przez autora materialéw czy faktéw ze zrédet hi-
storycznych i przeobrazenie ich w zapis literacki. Marginalia zachowane na ksigzkach na-
lezacych do ksiegozbioru autora réwniez moga by¢ powigzane z jego wlasna twérczoscia.
Van Hulle przywotluje przyktad notatek dokonywanych przez Samuela Becketta w powiesci
Prousta i udowadnia, ze pracujac nad esejem o Prouscie, Beckett czytal bardzo , aktywnie”
W poszukiwaniu straconego czasu — taczyl na przyklad rézne watki rozproszone w tomach,
numerowal je, i byla to jego praktyka pisarska, praktyka tworzenia: intensywne czytanie.
Stad postulat, by cyfrowa edycja genetyczna nie tylko rekonstruowata ksiegozbiér autora,
ale takze przeprowadzata symulacje $ciezek tego aspektu procesu tworzenia, czyli symulacje
uzytku autora z zewnetrznych zrédel.

Endogeneza to z kolei ksztaltowanie struktury, czyli kolejne stadia procesu pisania i prze-
ksztatcania. Jest oczywiscie §cisle zwigzana z egzogeneza, niekiedy trudno je od siebie catko-
wicie oddzielic.

Aby przedstawi¢ te przemiany w $wiecie cyfrowym, czesto korzysta sie z narzedzi do kolacjo-
nowania, bardzo popularny nadal pozostaje CollateX. W projekcie dotyczacym Becketta wyko-
rzystano go miedzy innymi w ten sposéb, by lokalizowal dowolnie wybrane przez czytelnika
zdanie - zdanie jest tutaj jednostka poréwnawcza - i wizualizowal momentalnie jego postaci
na kolejnych etapach tworzenia.

Van Hulle uwzglednia takze epigeneze, czyli procesy zachodzace w zapisach juz uznanych za
skoniczone, po publikacji. Mozna uznad, ze nie naleza do przed-tekstu, ale sa przypadki, i tak
jest u Becketta, ze to, co autor wprowadza jako zmiane do tekstu, staje sie przed-tekstem
innego tekstu, jak na przykltad w sytuacjach, gdy Beckett sam tlumaczyt swoje teksty na inne
jezyki i kiedy tekst oryginatu stawat sie poniekad przed-tekstem przektadu.

Kolejny aspekt, mikrogeneza, to przetwarzanie w procesie pisania okreslonego egzogenicz-
nego tekstu Zrédtowego badz historia zmian jednego elementu w catej endogenetyce i/lub
epigenetyce, lub zmiany, lub poprawki w jednej wersji.

Z kolei makorgeneza to juz geneza dziela w catosci, w perspektywie jego wszystkich wersji.

Przywolajmy za Van Hullem przyklad Nienazywalnego, trzeciej czesci trylogii Becketta.
Ot6z kiedy Beckett skonczyl pierwsze dwadziescia pare stron pierwszego zeszytu zawie-
rajacego rekopis Nienazywalnego, wpadl na pomyst konica powiesci. Zapisat go na dwéch
oddzielnych kartkach i umiescil je na koricu zeszytu, w ktérym pisal. Ostatecznie nie uzyt
tych zapiséw jako konca, ale wykorzystatl je do stworzenia fragmentu pod koniec ksigzki.
Analiza makrogenetyczna ustala i przedstawia zwiazek miedzy topografia zeszytu i rozwo-
jem narracji. Wykorzystana w tej edycji wizualizacja unaocznia fakt, ze te dwie luzne strony
powstaly we wczesnej fazie procesu pisania (co jest sprzeczne z wrazeniem, jakie tworzy
topografia zeszytu). Aby zwizualizowad to wydarzenie w ramach makrogenezy, zastoso-

wano ten sam system numeryczny (zakodowany w XML-u), ktéry umozliwia poré6wnanie
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zdan w podgladzie synoptycznym. Czytelnik ma mozliwos¢ kilku wizualizacji, w tym ,bar-
dziej tekstowej” i ,bardziej dokumentalnej”. Wizualizacja dokumentalna, ukierunkowana
na aspekt dokumentalny strony rekopi$miennej, pokazuje taka kolejnoéé¢ zdan, w jakiej
zostaly one zapisane na stronie rekopisu (i poréwnuje je réwnolegle z edycja ksigzkowa).
Przedstawia kazde zdanie jako kratke powigzana ze swoim numerem opartym na kolejnosci
zdan tekstu i zakodowane kolorystycznie zgodnie z czternastoma sekwencjami narracyjny-
mi, na ktére edytorzy podzielili powies¢. Wizualizacja nastawiona bardziej na tekst skupia
sie na nadanej przez autora kolejnosci zdan rekopisu, nie na ich rozlokowaniu na stronie
zeszytu. Jesli wiec Beckett zapisal zdanie, a potem w odleglym od niego miejscu dopisal na
marginesie inne, ktére jest ciagiem dalszym, to w tej wizualizacji pojawia sie one w ciagu
linearnym. W wizualizacji dokumentalnej beda w takiej kolejnosci, jaka zachowata topogra-
fia rekopisu. Tego typu narzedzia pozwalaja dostrzec ,réznice miedzy topologia dokumen-

tu a chronologia tekstu”?.
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Ilustracja 1. Samuel Beckett Digital Manuscript Project. Zrzut ekranu ukazujacy efekt zakonczonej animacji
wizualizujacej (po lewej stronie) kolejno$¢ powstawania zdan we francuskim rekopisie Nienazywalnego i ich
relacje wzgledem drukowanej wersji powiesci. Zdania z rekopisu, ktére nie weszty do tekstu, sa oznaczone na
szaro. Na bialo za$ te, ktérych nie bylo w rekopisie, a pojawily sie w druku. Znak ,+” oznacza wersje robocza
zdania, ktére pojawia sie w rekopisie jeszcze w innej postaci, ,x” — zdania skreslone w rekopisie, a strzatki w lewo
i prawo wskazuja kierunek, w ktérym zdanie zostanie przesuniete na dalszym etapie procesu pisania. Zrédto

ilustracji (i animacja czekajaca na wlaczenie!): https://www.beckettarchive.org/writingsequenceofinnommable.
jsp (dostep: 20.06.2020).

%2Van Hulle, ,Modelling a Digital Scholarly Edition for Genetic Criticism: A Rapprochement”, 52.
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Inny ciekawy - niestety jedynie prototypowy — projekt cyfrowy, pozwalajacy korzystaé z wi-
zualizacji kolejnych sekwencji , przyrastania” odrecznych zapiséw, powstat w 2011 roku, kie-
dy opracowywano jezyk odpowiedni do kodowania rekopiséw zawierajacych liczne poprawki.
Projekt, przedstawiony na konferencji naukowej zorganizowanej przez ITEM w roku 2012,
dotyczyt jednego z notatnikéw Prousta®®. Przedstawiono w nim faksymile dokumentu oraz
transliteracje. Tego typu przedsiewziecia cyfrowe maja najczesciej co najmniej dwie wady:
pierwsza nazywa sie niekiedy przywigzaniem do ,paradygmatu strony”**. Chodzi o ambicje
utrzymania topografii strony rekopisu w prezentacji materiatu transliterowanego. Po pierw-
sze zabieg ten nigdy nie oddaje dynamiki pisania, po wtdre za$ nawet najbardziej ultrady-
plomatyczna edycja nie odda w calosci topografii strony, jest to rzecz nadal nieosiagalna.
Transkrypcja najpewniej nigdy nie odda ducha strony. Ponadto takie rozwigzanie skazuje
uzytkownika edycji najczesciej na samodzielne aczenie fragmentu rekopisu z transkryp-
¢ja przedstawiona obok, co bywa niewygodne. W dodatku edycje cyfrowe stosuja na ogét
w prezentacji tekstu rozwiazanie ,strona po stronie”. W niektérych przypadkach jest ono
zawodne — Proust w swoim zeszycie zapisywal notatki zawsze na jednej stronie, a na drugiej
robit poprawki, dopiski itd. Kolejno$¢ zapisu jest wiec inna niz strona po stronie. Wymusi-
o to wprowadzenie transkrypcji do faksymile, czy tez: na faksymile. Najczesciej w podob-
nych projektach stosuje sie proste rozwiazanie, w ktérym kursor myszki umieszczony na
fragmencie rekopisu powoduje pojawienie sie transkrypcji bezposrednio przy danym frag-
mencie. W tym wypadku zaproponowano inne, polegajace na klikaniu w dowolne miejsce
faksymilowego obrazu. Wizualizacja ta przedstawia zatem - za pomoca pojawiajacych sie
w miejscu odrecznych zapiskéw elektronicznych transkrypcji — rekonstruowana kolejnosé
pisania rozwijajaca sie z kazdym kliknieciem myszka (il. 2). Ambicja tego prototypu byto za-
chowanie warto$ci naukowej, ale jednoczesnie zachecenie do lektury, sprawienie odrobiny
przyjemnosci ludziom, ktérzy nie s3 specjalistami. Stowem — upowszechnienie i spopulary-

zowanie rekopisu®.

*http://research.cch.kcl.ac.uk/proust prototype/ (dostep: 16.06.2020). Strona projektu zostata
zarchiwizowana pod adresem https://web.archive.org/web/*/http://research.cch.kcl.ac.uk/proust_
prototype/.

34 Patrick Sahle, About a catalog of Digital Scholarly Editions, http://v3.digitale-edition.de/, (dostep:
16.06.2020).

*Dostepnosé i przystepnosé przedstawionego w edycji cyfrowej materialu oraz zestawu narzedzi sa bardzo
istotne. Niektére rozwigzania cyfrowe, cho¢ na poziomie koncepcyjnym niezwykle ciekawe i ambitne, moga
speszy¢. Niezwykle wysublimowana pod wzgledem naukowym i technicznym, ale, jak sadze, stawiajaca pewien
op6r w czytelniczym opanowaniu jest na przyklad zlozona elektroniczna edycja Fausta uwzgledniajaca aspekty
genetyczne: http://faustedition.net (dostep: 16.06.2020).
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12.

Jakiego jezyka mozna uzy¢ do kodowania rekopiséw w edycji genetycznej? Pierwszy nazywat
sie ,Genetic Encoding Language” (GEL), powstal w 2003 roku, wcze$niej znany jako ,Hy-
perNietzsche Markup Language” (HNML), ktéry byt odmiana jezyka XML przeznaczonego
do kodowania rekopiséw. Nieco pézniej powstala specjalna grupa robocza w ramach TEI*/,
ktéra miala taki jezyk opracowac. Mozna przyjaé, ze wydarzeniem zalozycielskim nowego
jezyka byly warsztaty Genetic Editions in a Digital Framework zorganizowane przez ITEM
w maju 2009 roku w Paryzu, miedzy innymi przez Paolo D’lorio i Elene Pierazzo. Celem
tych warsztatéw byto wypracowanie modelu kodowania na potrzeby edycji genetycznych,
do czego doszto w 2011 roku, kiedy opublikowano TEI P5 w wersji 2.0. Wprowadzono w niej
rozwiazania, ktére pozwalaja zakodowac cechy dokumentu, a nie tylko tekstu, co wiecej uta-
twiaja one kodowanie czasu, sekwencyjnosci i etapéw pisania w transkrypcjach dokumen-
téw. Wprowadzono wéwczas element <sourceDoc>, ktéry w hierarchii kodu istnieje na tym
samym poziomie co elementy <teiHeader>, <facsimile> czy <text>. Byt to rodzaj manifestu
TEI, inicjatywy, ktéra, jak sama nazwa wskazuje, faworyzowalta do tej pory ,tekst”. Od tam-
tej pory dokumenty mozna transkrybowa¢ jak dokumenty®, a nie z uzyciem, jak jeszcze do
niedawna, kodowania przeznaczonego dla tekstéw. Dla utatwienia zakodowania sekwencji
w transkrypcji rekopisu wprowadzono na przyktad element <change>, ktéry pozwala miedzy
innymi zaznacza¢ zmiany w pojedynczym dokumencie. Model ten jest caly czas w trakcie
doskonalenia, ale jego zasadniczy zrab istnieje®.

13.

Po tym btyskawicznym i z koniecznosci naskérkowym rekonesansie wracam na koniec do Roz-
anowa i kontrowersji. Andriej Biely uwiecznil taki oto moment spotkania z tym ,wrogim mu,

ol$niewajacym pisarzem”:

Pewnego razu wlazac na mnie, tratujac i macajac, splunat pytaniem; ja zas, odpowiadajac na nie,
bazgralem co$ tam palcem po obrusie, mimowolnie. Zrazu nie dostyszal moich stéw. Podstawiw-
szy wiec swoje (ogromne) ucho, obserwowat §lad paznokcia, ktérym kreslitem na obrusie esy
floresy. Nastepnie wlepiajac oczy w nakreslony paznokciem rysunek, strzyknat kawatkiem $liny:

»,Rozumie pan!”.

36XML (ang. Extansible Markup Language) — uniwersalny jezyk znacznik6w stosowany do reprezentowania
ustrukturalizowanych danych.

3"TEI (ang. Text Encoding Initiative) — standard wykorzystywany do definicji formalnej struktury dokumentéw
XML.

%Wykorzystuje to miedzy innymi Shelley Godwin Archive: http://shelleygodwinarchive.org/ (dostep:
9.06.2020).

3An Encoding Model for Genetic Editions: https://tei-c.org/Vault/TC/tcw19.html (dostep: 9.06.2020).

“0Andriej Biely, Rozanow, w Rozanow, Odosobnione, 5.
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Krytyka genetyczna pragnie zrozumie¢ $lady, prébuje ustalié, jak przebiega proces ludzkiej
dziatalnosci kreatywnej i intelektualnej. Najbardziej powszechne w jej zakresie pozostaja
nadal badania nad literatura. ,Nasze pojecie o literaturze europejskiej bytoby zupelnie inne,
gdyby nie przypadkowe przetrwanie tak wyjatkowych rekopiséw, jak Mysli Pascala, tzw. Pra-
faust Goethego, Lucien Leuwen czy wielkie powiesci Kafki”*'. Inna bylaby takze historia lite-
ratury polskiej, do$¢ przywotac chociazby Liryki lozanskie, pézne dramaty Stowackiego, Vade-
-mecum. Spektrum zainteresowan krytyki genetycznej systematycznie sie jednak powieksza,
w gre wchodza coraz czesciej rozpoznania dotyczace innych dziedzin zycia — genetycysci
zajmuja sie zapisami laboratoryjnymi, ktére rejestruja rozwéj eksperymentu naukowego,
badaja partytury muzyczne, szkice i rysunki przygotowawcze malarzy, niewykorzystane na-
grania filmowe, zbiory fotograficzne, notatki sceniczne itp.*?. Czy wszyscy autorzy rekopi-
séw zyczyliby sobie, by zagladaly do nich kolejne pokolenia uczonych? Czasem odpowiedz
jest oczywista, bywa jednak, ze nie mamy juz szans jej poznaé. Zapewne nie wszyscy pisarze
mieli do swoich rekopiséw taki stosunek jak Rozanow. I z calg pewnoscia wielu tworcow
upubliczniajacych jedynie swdj tekst, a nie rekopi$mienne zapiski, ktére moga by¢ sprawa
w najwyzszym stopniu intymna, wolaloby uniknaé¢ ciekawskiego spojrzenia badaczy. Wie-
le swoich rekopiséw zniszczyt Ladislav Klima. Manuskrypty dziet opublikowanych obracat
w perzyne Claude Simon. Ale byli tez inni, ktérzy pieczotowicie przechowywali swoje archi-
wa (by nie szuka¢ daleko: Czestaw Mitosz, Zbigniew Herbert). Fakt, Ze je — przy niematym
przeciez trudzie — zachowali, nie musi oczywi$cie o niczym $wiadczy¢ i nie musi tez oznaczac
zgody na penetracje badawczg tych szpargatéw. Czy zatem, nie majac w rekach pisemnej zgo-
dy na takie dziatania, mamy prawo materialy te upublicznia¢? Rozstrzygniecie dylematu wy-
kracza poza argumenty naukowe, a ewentualny spoér jest sporem moralnym, w ktérym nikt
nie moze mie¢ wyzszej racji. Jezeli materialy archiwalne nie zostaly przez autora zastrzezo-
ne, sprawa pozostaje otwarta i dyskusyjna. Louis Aragon osobiscie przekazal swoje rekopisy
badaczom. Wreszcie byli i tacy, ktérzy sami przeznaczali do publikacji reprodukcje swoich
rekopiséw (Tadeusz Rézewicz), zamieniajac tym samym potencjalny przed-tekst w tekst.
Zagladajac do materialéw roboczych, ktére dokumentuja liczne transformacje autorskich
zapis6w, niejako przywracamy je do zycia, nadajemy im nowa range, niekiedy restytuujemy

fragmenty zaniechane.
W Opadtych lisciach, pdzniejszym zbiorze btyskawicznych notatek, Rozanow zapisuje:

Zupelnie nie zauwazyli, co jest nowego w Odosobnionym. Poréwnywali z Wyznaniami Rousseau,
podczas gdy ja nie czynie zadnych wyznan.

Nowy jest - ton, ton (znowu!) manuskryptéw, ton ,sprzed Gutenberga”, dla siebie*®.

Krytyka genetyczna jest wécibska. W zakresie literatury od kilku dekad bada czyj$ ,ton dla

siebie”. Fascynacja rekopisem ma prawdziwe zrédlo, jak o$mielam sie sadzi¢, nie w checi

“'Hay, «Le Texte n’existe pas»: réflexions sur la critique génétique”, 150.
42Zob. http://www.item.ens.fr/thematique/ (dostep: 9.06.2020).

*Wasilij Rozanow, Opadte liscie, ttum. Jacek Chmielewski i Ireneusz Kania (Warszawa: Fundacja Augusta hr.
Cieszkowskiego, 2013), 110.
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poznania procesu tworzenia dla niego samego. Stawka epistemologiczna zdaje sie jeszcze
wieksza. W gre wchodzitloby zatem poznanie nie tylko tendencji i predylekcji twoérczych,
najrézniejszych autorskich sktonnoéci i praktyk, ale tez, méwiac $miato, jakiej$ czastki ,isto-
ty” autora. Nie chcialbym oceniaé poznawczych mozliwosci, zasadnosci czy naukowej przydat-
nosci dochodzen o takich ambicjach, ale faktem jest, jak sadze, ze krytyka genetyczna — cho¢-
by wzbraniala sie przed ta teza — chce poja¢ specyfike czltowieka, ktdry pisze. Dlatego nie jest
zapewne przypadkiem, ze najscislej — dobitnie przekonuje o tym bibliografia literatury przed-
miotu i konkretnych studiéw przypadku - jest zwigzana psychoanaliza i ze narzedzia psy-
choanalizy, jezeli spojrze¢ na skumulowany od tych kilku dziesiecioleci stan badan, s nadal
w czoléwce najczesciej wykorzystywanych instrumentéw genetycystéw. Krytyka genetyczna
bada wiec czlowieka i jego zycie. A jezeli filologia to takze ,intymne przezywanie stéw”**, to

glebokie przezycie i nowa wiedze z cala pewnosciag moze zapewni¢ jedynie ,,ton manuskryptu”.

4“Nowak, ,Postowie”, 157.
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SEOWA KLUCZOWE:

cyfrowa edycja genetyczna

ABSTRAKT:

Artykul dotyczy teoretycznych i praktycznych propozycji krytyki genetycznej oraz jej skom-
plikowanej relacji z edytorstwem naukowym. Autor omawia korzysci wynikajace z zastosowan
tej metody czytania rekopiséw, zwigzane z nia trudnosci oraz mozliwosci wykorzystania jej
efektéw w edytorstwie cyfrowym. Przedstawia takze przyklady istniejacych cyfrowych edycji
genetycznych, dodajac praktyczne uwagi dotyczace aspektéw technicznych — w tym jezyka do
kodowania rekopiséw i cyfrowej rekonstrukeji procesu tekstotwdrczego — zwigzanych z taka
prezentacja tekstu w §rodowisku elektronicznym.
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krytyka genetyczna

NOTA O AUTORZE:

Pawel Bem — doktor nauk humanistycznych, adiunkt w Osrodku Badan Filologicznych i Edy-
torstwa Naukowego w IBL PAN, cztonek komitetu redakcyjnego serii ,Filologia XXI”. Autor
miedzy innymi ksiazki Dynamika wariantu. Mitosz tekstologicznie (Warszawa 2017), nagrodzo-
nej w Konkursie im. Inki Brodzkiej-Wald. Zajmuje sie przede wszystkim tekstologia i polska
literatura emigracyjna po roku 1945.
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