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Poetyka

w S$wietle kulturoznawstwa

Tomasz Kunz

Z osobliwym uczuciem czyta sie dzisiaj pisany w polowie lat 80. ubiegtego wieku tekst Mi-
chala Glowinskiego, w ktérym ten wybitny badacz i teoretyk literatury zapowiada ostateczne
przezwyciezenie odziedziczonego po przelomie antypozytywistycznym dychotomicznego po-
dzialu na metody zewnetrzne i wewnetrzne oraz nastanie nowej ery w badaniach literackich
dzieki zastosowaniu metody integralnej, ktdérej podstawe miata stanowi¢ komunikacjoni-
styczna koncepcja dzieta literackiego'. Rzeczywisto$¢ nader surowo obeszla sie z uzasadnio-
nymi wszak nadziejami na spektakularne zwieniczenie najlepszego i bez watpienia najory-
ginalniejszego okresu w historii polskiej mysli teoretycznoliterackiej. Zmiana paradygmatu
istotnie nastapila, ale przybrala forme catkowicie odmienng od tej, jakiej spodziewali sie nasi

komunikacjonisci.

Poststrukturalistyczno-dekonstrukcjonistyczna rewolta, ktéra nastgpila w polskim litera-
turoznawstwie w latach 90. ubiegtego wieku, doprowadzila do konceptualnego demontazu
nowoczesnej teorii literatury i faktycznego zerwania ewolucyjnej cigglosci polskiej refleksji
teoretycznoliterackiej, przygotowujac grunt pod p6zniejszy zwrot, jaki dokonat faktycznego,
glebokiego przeksztalcenia zaré6wno przedmiotu studiéw literaturoznawczych, jak i samego
dyskursu literaturoznawczego. Rewolta ta, widziana z dzisiejszej perspektywy, przypomina
pod wieloma wzgledami przesuniety w czasie epistemologiczny spektakl odegrany wedlug sce-
nariusza, ktéry pomijal spoteczng, polityczna i historyczna specyfike polskiej tradycji huma-
nistycznej, a takze szczegdlng kulturotwércza i tozsamosciows funkcje literatury oraz samych
studiéw polonistycznych zaréwno w ich historyczno-, jak i teoretycznoliterackim aspekcie’.

Proces, ktéry w zachodnim literaturoznawstwie dokonywat sie poprzez systematyczna i roz-

! M. Glowinski, Od metod zewnetrznych i wewnetrznych do komunikacji literackiej, [w:] tegoz, Dzieto wobec odbiorcy.
Szkice z komunikacji literackiej, t. 3: Prace wybrane Michala Glowinskiego, red. R. Nycz, Krakéw 1998, s. 7-23.

2 Jest do napisania (kulturowa) historia polskiej mysli teoretycznoliterackiej, ktéra uwzgledniataby nie tylko
zlozone intelektualne skutki pospiesznego przyswajania zachodnich teorii, ale takze wptyw specyficznych,
lokalnych czynnikéw historycznych, politycznych i spotecznych na forme i skutki recepcji idei i koncepcji
wypracowanych w odmiennych warunkach kulturowych. Zob. ciekawe ujecie tej problematyki w szerszym,
polityczno-kulturowym kontekscie w artykule Galina Tihanova Dlaczego nowoczesna teoria literatury narodzita
sie w Europie Srodkowej i Wschodniej? (I dlaczego dzis jest martwa?), ,Teksty Drugie” 2007, nr 4, s. 131-152.



teorie | Tomasz Kunz, Poetyka w $wietla kulturoznawstwa

tozona na niemal ¢wieréwiecze intensywna, krytyczng refleksje, u nas sprowadzit sie przede
wszystkim do wzmozonej aktywnosci translatorskiej i edytorskiej, skoncentrowanej na pre-
zentadji i popularyzacji teoretycznych zatozen, nie znajdujacej jednak z reguly przelozenia
na dzialalno$¢ interpretacyjna, rzadko tez prowadzacej do préb oryginalnego, krytycznego
rozwijania referowanych koncepcji. Aplikowalnosé dekonstrukcjonistycznych narzedzi do ba-
dan nad literatura polska okazala sie na tyle niewielka, ze Janusz Stawiniski w potowie lat 90.
mogt z satysfakcja i ironig konstatowac faktyczny rozdzwiek miedzy apokaliptycznymi pro-
klamacjami a codzienng praktyka literaturoznawcza, cho¢ wyliczane przez niego przyklady
owej praktyki brzmialy juz wéwczas niepokojaco anachronicznie® i pozwalaly domniemywac,
ze wylaniajacy sie z nich, afirmatywny w zalozeniu autora, obraz sumiennej skrzetnosci aka-
demickich polonistéw wynika raczej z rutyny i konserwatywnej niecheci wobec jakichkolwiek

zmian niz z racjonalnej checi obrony statusu wtasnej dyscypliny.

Nim jeszcze na dobre zakonczy! sie proces przyspieszonego przyswajania lekeji poststruktu-
ralizmu i dekonstrukgji, rozpoczeta sie réwnie btyskawiczna asymilacja nurtéw teoretycznych
kojarzonych ze zwrotem kulturowym. Te dwa wielkie przewroty metodologiczne, ktére na
Zachodzie rozlozyly sie na kilka dekad, u nas dokonaly sie niejako réwnolegle, co utrudni-
to wlasciwe zrozumienie swoistych i odrebnych konsekwencji, jakie kazdy z nich przyniést
studiom literackim. Méwigc w najwiekszym skrécie, zmiana, jaka dotknela literaturoznaw-
stwo w okresie ekspansji poststrukturalizmu i dekonstrukeji, polegata przede wszystkim na
odejéciu od autonomicznie i homogenicznie rozumianej teorii literatury, skoncentrowanej na
poszukiwaniu ogélnych zasad budowy i wytwarzania dziela literackiego oraz specyfiki jego
jezykowej konstrukcji, a wiec tego wszystkiego, co okreslane bywalo mianem instytucjonalnie
pojmowanej literackosci. Zainteresowanie badaczy skierowalo sie w stronetekstu literackie-
go, ktéry pozbawiono jednak przedmiotowego statusu, usilujac — przynajmniej na poziomie
deklaracji — przywréci¢ mu utracony jednostkowy wymiar poprzez podwazanie teoretycznych
obramowan i metafizycznych zalozen rzadzacych interpretacja oraz relacja badacza i tekstu.
Obiektem ataku stala si¢ zatem nowoczesna teoria literatury w jej najbardziej ortodoksyjnym,
scjentystycznym wydaniu, odwolujaca sie do sformalizowanego i stechnicyzowanego modelu
poetyki lingwistycznej — poetyki w $wietle jezykoznawstwa — zorientowana w gtéwnej mierze,
jesli nie wylacznie na opis i analize systemowego wymiaru literatury. Teoria zachowujaca wy-
niosla obojetnos¢ zaréwno wobec jednostkowosci czy tez zdarzeniowosci tekstu literackiego,
jak i wobec indywidualnego aktu jego interpretacji lub tez narzucajaca tej ostatniej poznawcze

ograniczenia i zuniformizowane procedury.

W praktyce jednak dekonstrukcja, podwazywszy wszystkie bez mata aksjomaty nowoczesnej
teorii literatury, nie naruszyla wtasciwego strukturalizmowi paradygmatu tekstualistyczne-

go, podtrzymujac zainteresowanie jezykowymi mechanizmami tworzenia znaczen. Przenio-

3 Wiekszos¢ literaturoznawcéw, pisal Stawinski, ,przechodzi bez dalszych hamletyzowan do normalnych prac
zawodowych, ktére podtrzymuja i potwierdzaja jej egzystencje: trzeba wszak napisa¢ zaméwiony artykut
o koniecznosci pigtej warstwy w Ingardenowskim modelu dziela literackiego, wyjasnic¢ studentom, kto
naprawde jest adresatka Roztgczenia Stowackiego, zaopiniowac rozprawe doktorska o narracji personalnej
w powiedciach Zeromskiego, zarekomendowa¢ do druku ksiazke mtodego autora o autobiograficznych sekretach
pisarstwa Berenta... Gdy patrzec na terazniejsza wiedze o literaturze od strony jej powszechnych zadan, rutyny
podejmowanych zobowigzan i robét, moze sie ona wydawac instytucjg osobliwie stabilng — uodporniong na
zagrazajace jej zewszad przelomy, przewroty, akty likwidacyjne czy nihilistyczne zamachy”.
J. Stawinski, Miejsce interpretacji, [w:] tegoz, Miejsce interpretacji, Gdarisk 2006, s. 85-86.
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sta jedynie akcent na te wlasciwosci tekstu, ktére uniemozliwiaja nadanie mu ostatecznego,
calosciowego sensu i nie pozwalajg wywikla¢ sie z wewnetrznych sprzecznoéci i aporii towa-
rzyszacych jego wyktadni. Wszystko to pozwalato zywi¢ nadzieje, ze po wyhamowaniu impe-
tu krytycznego i antyteoretycznego, reprezentowanego gtéwnie przez szkote dekonstrukeji
z Yale, literaturoznawstwo zachowa swoja dyscyplinarng odrebno$¢ oparta na specyfice wlas-

nego przedmiotu i metodologii®.

Poststrukturalizm i dekonstrukcja podwazyly podstawowe przekonania, ktérym hotdowata
nowoczesna teoria literatury, nie zaproponowaly jednak w istocie alternatywnego projektu
uprawiania studiéw literackich, przektadajacych sie bezposrednio nalekturowsa praktyke. Brak
nowych, oryginalnych odczytan i interpretacji inspirowanych teoretycznymi zalozeniami de-
konstrukcji pozwalal przyjmowac z dystansem proklamacje o ,kryzysie dyscypliny” i prze-
ciwstawia¢ im praktyke interpretacyjno-krytyczna odwotujaca sie w dalszym ciggu do trady-
cyjnych kategorii literaturoznawczych i tradycyjnego pojmowania przez badaczy i krytykéw
ich profesjonalnych powinnosci. Faktycznej zmiany dokonatl dopiero zwrot antropologiczno-
-kulturowy, odbierajacy pojeciu tekstu/tekstowosci jego wczesniejsze znaczenie i wprowadza-
jac nowe, kulturowe rozumienie przedmiotu studiéw literackich. Wypada zatem zgodzic¢ sie
z Galinem Tihanovem, ktéry kres ,teorii literatury jako odrebnej dyscypliny naukowe;j” wigze
nie z poststrukturalizmem i dekonstrukcja, ale dopiero z dokonanym przez Wolfganga Isera
zwrotem ku ,,antropologii literackiej”. Miejsce teorii literatury zajeta wéwczas ogélna teoria
kultury, a tekstowy $wiat literatury zanurzyt sie w kulturowym uniwersum, w ktérym proto-
typowy charakter utworéw literackich pozostaje, jak sie wydaje, jedynie poboznym zyczeniem
literaturoznawcéw, prébujacych przebic sie ze swoimi narzedziami do pierwszego szeregu
badaczy tworzacych awangarde wspélczesnych studiéw kulturowych. Literature mozna oczy-
wiscie uznawaé za przedmiot prototypowy, ale trzeba tez bra¢ pod uwage, ze réwnie dobrze
moze sie ona okaza¢ ,drobna, niczym nie wyrdzniong czastka wszystkich tekstéw funkcjonu-

jacych w kulturze i przez te kulture deformowanych”®.

Jak prezentuje sie w tym kontekscie dzisiejszy status teorii literatury i poetyki w kulturowo
zorientowanym literaturoznawstwie? By méc udzieli¢ choc¢by prowizorycznej odpowiedzi na
tak postawione pytanie, nalezy przede wszystkim pamieta¢, ze status owych dyscyplin uzalez-
niony jest $cisle od statusu samego przedmiotu studiéw literackich. Nie jest juz nim z pewnos-
cig tradycyjnie rozumiana literatura, pojeta jako swoista dziedzina przedmiotowa, wyodreb-
niona na podstawie szczegélnych wlasciwosci, ktére przypisywane sa pewnej kategorii teks-
téw i rozstrzygaja o ich literackosci. W wyodrebnieniu owego specyficznego przedmiotu oraz
w idgcym w $lad za tym stworzeniu swoistych metod jego analizy i opisu mozna widzie¢, jak
chce tego Michat Pawel Markowski, grzech pierworodny literaturoznawstwa, ,.absolutyzacje

* Peter Brooks, opisujac atmosfere panujaca na wydziatach literatury uniwersytetéw amerykanskich w potowie
lat 80., wspominat miedzy innymi o do§¢ powszechnym oczekiwaniu na bardziej zaawansowane i krytyczne
badania tekstualne, korzystajace z inspiracji poststrukturalistycznych, skoncentrowane jednak w dalszym
ciaggu na analizie uogélnionych regul wytwarzania znaczen w tekstach literackich. Zob. P. Brooks, Aesthetics and
Ideology. What Happened to Poetics?, ,Critical Inquiry” 1994, vol. 20, nr 3, s. 509.

® G. Tihanov, Dlaczego nowoczesna teoria literatury..., dz. cyt., s. 131.

5 W. Bolecki, Pytania o przedmiot literaturoznawstwa, [w:]Polonistyka w przebudowie, t. 1, red. zesp6t M.
Czerminskiej (przewodn.), Krakéw 2005, s. 7.



teorie | Tomasz Kunz, Poetyka w $wietla kulturoznawstwa

jednego jezyka opisu, fetyszyzacje jednego rodzaju dyskursu”’. Nie spos6b jednak zaprzeczy¢,
ze wlaénie tej pogltebionej refleksji nad natura, charakterem i podstawami wlasnej dziedziny
przedmiotowej nauka o literaturze zawdziecza zaréwno swoja geneze, jak i najbardziej spek-
takularne osiagniecia. Warto takze pamietal, ze dazenie to mialo charakter procesu ciaglego,
ktérego wymiar historyczny pozwala dzi$ dostrzec w dziejach nowoczesnej teorii literatury
najwazniejszy by¢ moze impuls krytyczny dla catego XX-wiecznego literaturoznawstwa — tak-
ze dla historii literatury, z ktéra teoria pozostawata w permanentnym dialektycznym splocie,
problematyzujac i kwestionujac niestrudzenie zalozenia i aksjomaty dyscypliny, ktéra sama

ufundowala.

Jedli teoria literatury pozostaje juz dzisiaj jedynie historiag XX-wiecznych doktryn literatu-
roznawczych, to przede wszystkim dlatego, Ze jej przedmiot, jakim byto dzielo literackie czy
ogdlnie pojeta literacko$¢ wyodrebnione na podstawie pewnych — historycznie zmiennych,
prowizorycznych i zawsze nieostatecznych, ale przynajmniej lokalnie i tymczasowo wigzacych
— kryteriéw, posiada juz wylacznie status historyczny, nalezacy do bezpowrotnie zamknie-
tej epoki. Jej poczatek wyznacza rosyjska szkota formalna, a koniec, przynajmniej w Polsce,
socjologicznie zorientowana teoria komunikagji literackiej, ktora chronologicznie stanowi
ostatnia odmiane refleksji strukturalistycznej, zorientowanej na analize owego swoistego dla
niej przedmiotu, cechujacego sie szczegdlng formga jezykowej organizacji. Nie oznacza to jed-
nak, ze teoria literatury ma juz jedynie znaczenie antykwaryczne. Przeciwnie, jako odrebna
dziedzinastudiéw polonistycznych jest nieodzowna dla ich dalszego trwania, gdyz tylko ona
dostarcza narzedzi pozwalajacych w skuteczny sposéb argumentowac na rzecz odrebnosci
i specyfiki literatury jako przedmiotu, ktéry pomimo swojej kulturowej i historycznej natury,
moze zasadnie aspirowaé¢ do miana przedmiotu pod pewnymi — zaréwno estetycznymi, jak
i poznawczymi - wzgledami uprzywilejowanego na tle wszelkich innych wytworéw kulturowej
dziatalnosci cztowieka (chocby tylko za sprawg swojej budowy formalnej, wymagajacej szcze-

gélnego sposobu odbioru)?.

Oczywiscie teoria literatury poprzez zwigzanie swego przedmiotu z pewnym szczegdlnym jezy-
kiem jego przedstawiania w tym samym stopniu dokonuje jego opisu, co stwarza lub wynajduje
6w przedmiot. Pedagogiczne pozytki ptynace z nauczania dziejéw XX-wiecznej teorii literatury
nie polegaja zatem na obstawaniu przy uniwersalnej — a przez to ahistorycznej — prawdziwosi,
adekwatnosci czy wylacznosci owego jezyka, ale na ukazaniu jego historycznej natury, przywra-
cajacej samemu przedmiotowi jego — w znacznej mierze zapoznany — historyczny, a jednoczes-
nie konstruktywistyczny wymiar. Jest to tym istotniejsze, ze wlasnie kulturowo-antropologicz-
na reorientacja badan literackich przyczynila sie w praktyce, wbrew deklarowanym zatozeniom,

do zawezenia i sptaszczenia perspektywy historycznej analizowanych zjawisk®.

” M.P. Markowski, Polityka wrazliwosci. Wprowadzenie do humanistyki, Krakéw 2013, s. 209.

8 Osobna kwestig jest to, czy zalezy nam na zachowaniu owej tozsamosci (studiéw polonistycznych i ich
przedmiotu), co nie jest wcale oczywiste. By¢ moze studia polonistyczne powinny zrezygnowac ze statusu
filologii narodowej i sta¢ sie integralng czescia studiéw literackich, te zas powinny stopniowo przeksztalcac sie
w subdyscypline studiéw kulturowych?

9 Podobne stanowisko zajmuje w tej kwestii Wlodzimierz Bolecki, ktéry zauwaza, ze konsekwencje zwrotu
kulturowego w badaniach literackich ,cechuje w zakresie metodologii (...) radykalne zerwanie z historyzmem,
a w zakresie przedmiotu literaturoznawstwa z historig literatury. Oba skutkuja odrzuceniem historycznosci
jako integralnej cechy wszelkich zjawisk spotecznych i kulturowych oraz jako elementarnego horyzontu
poznawczego wszelkich aktéw poznawczych w humanistyce”. W. Bolecki, Pytania..., dz. cyt., s. 7.
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Jesli nowoczesna teoria literatury sprawia dzisiaj wrazenie dyscypliny pozbawionej nie tylko
przyszlodci, ale takze praktycznego znaczenia dla kulturowo zorientowanych badan literackich,
to poetyka wydaje sie zajmowac miejsce stosunkowo bezpieczne, o czym $wiadcza nie tylko popu-
larno$¢ tego pojecia, uzywanego obecnie w humanistyce w niestandardowych i czesto dyskusyj-
nych zestawieniach (,poetyka plci”, ,poetyka doswiadczenia”, ,somatopoetyka”, ,geopoetyka”),
lecz takze sprawdzona wielokrotnie praktyczna uzyteczno$¢ wypracowanych przez nig narzedzi,
ktore stuza nie tylko analizie, lecz takze interpretacji wszelkiego typu tekstéw (przydatnosc kate-
gorii poetologicznych w réznych dziedzinach humanistyki potwierdza cho¢by popularnos¢ kate-
gorii narracji we wspoétczesnych badaniach historycznych). Tak rozumiana poetyka, zorientowana
na pragmatyke interpretacyjno-krytyczna, nie jest juz oczywiscie ,0g6lna teorig”, ktéra odkrywa
uniwersalne metody tworzenia znaczen w dziele literackim, lecz raczej zasobnikiem praktycznych
narzedzi znajdujacych sie na ustugach rozmaitych praktyk tekstualnych i dyskursywnych. Relacje
miedzy teorig literatury, poetyka, teorig interpretacji a sama interpretacja maja charakter zlozony
i nie daja sie, jak sadze, sprowadzi¢ - jak to onegda jproponowat Michat Pawel Markowski — do
nieprzezwyciezalnego antagonizmu miedzy afirmatywng i ozywcza interpretacja a wyjalowiona
teorig, ktdra ostatecznie przybiera zawsze posta¢ ,analitycznej poetyki” lub ,filozofujacej teorii

interpretacji”*®.

Sam podzial zaproponowany przez Markowskiego wydaje sie jednak trafny. Nowoczesna
teoria literatury bowiem, mimo mnogoéci szké? i tradycji badawczych, podzieli¢ mozna na
dwa zasadnicze obozy. Pierwszy z nich, do ktérego zaliczy¢ nalezy wszystkie nurty formalno-
-strukturalne (od formalistéw rosyjskich, przez strukturalizm, po francuska szkote narratolo-
giczng), ale takze Ingardenowska fenomenologiczna teorie budowy dziela literackiego, zajmo-
wal sie poszukiwaniem ogélnych, systemowych regul tworzenia i funkcjonowania wypowiedzi
literackiej, ,gramatyka literatury”, obejmujaca réwniez sformalizowany model poetyki. Drugi
skupial te szkoly teoretyczne, ktére w centrum swojego zainteresowania stawialy interpreta-
cje tekstu literackiego, starajac sie opracowac tak czy inaczej rozumiang ,teorie interpretacji”,
a wiec rodzaj ogélnych wytycznych stuzacych poprawnej interpretacji lub, czesciej, pewien
model teoretyczny odnoszacy sie do samego aktu interpretacji. Tutaj zaliczy¢ trzeba wszyst-
kie nurty hermeneutyczne (w tym takze na przyklad lekture psychoanalityczng), niemiecko-
-szwajcarsky szkote interpretacji, rozmaite teorie recepcji i odbioru oraz, przynajmniej do
pewnego stopnia, dekonstrukcje. Miedzy nimi mieécilyby sie te nurty, ktére - jak amerykan-
ska Nowa Krytyka czy polska szkota strukturalistyczna — wywodzily sie z tradycji badan for-
malnych, lecz wiele uwagi poswiecaly interpretacjom poszczegélnych tekstéw, nie traktujac

ich bynajmniej wylacznie jako egzemplifikacji koncepcji teoretycznych.

Przeciwstawianie poetyki — jako nauki o ogélnych, systemowych regutach budowy i funkcjo-
nowania wypowiedzi literackiej — interpretacji — jako subiektywnej, podmiotowej praktyce
skupionej na jednostkowym wymiarze dziela literackiego i jednostkowosci jego lektury, cho¢
ma dluga i ugruntowana tradycje, odwoluje sie jednak z reguly do sztywnego, scjentystycznego
rozumienia poetyki, ktéry w istocie, jak to ujmuje Anna Burzynska, jest ,zlepkiem najbardziej

radykalnych sformulowan teoretykéw strukturalizmu lat 60.”, powstalym ,raczej w wyniku

1OM.P. Markowski, Interpretacja i literatura, ,Teksty Drugie” 2001, nr 5, s. 51.
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wybidrczej lektury niz w trakcie rzeczowej analizy rozmaitych jego wariantéw”''. W prak-
tyce literaturoznawczej odrebnos¢ metod oraz celéw poetyki i interpretacji nie prowadzita
na ogdt do ich separacji czy wzajemnego wykluczania, ale raczej do poszukiwania sposobéw
przekroczenia luki miedzy jednostkowoscig a ogélnosciag™. Dogmatyczne podtrzymywanie tej
dychotomii wydaje sie juz dzisiaj anachronizmem, kojarzacym sie, z jednej strony z postawa
najbardziej ortodoksyjnych zwolennikéw strukturalistycznej poetyki lingwistycznej®®, z dru-
giej za$ — ze stanowiskiem réwnie radykalnych i nieprzejednanych w swoich przekonaniach

przedstawicieli opcji antyteoretycznych™.

Nawet Tzvetan Todorov w swojej Poetyce, uznawanej nie bez powodu za jeden z najpelniej-
szych wykladéw sformalizowanej poetyki strukturalistycznej, daleki od jakiegokolwiek re-
wizjonizmu wobec jej podstawowych zalozen, glosil komplementarnoé¢ tych dwéch typdéw
aktywno$ci poznawczej, piszac o ich ,wzajemnym i $cistym przenikaniu sie” jako podstawie

studiéw literaturoznawczych:

Miedzy poetyka a interpretacja wystepuje stosunek komplementarnosci i to w calym tego stowa
znaczeniu. Teoretyczna refleksja nad poetyka, ktora rezygnuje z obserwacji dziet istniejacych, oka-
zuje sie jalowa i nieskuteczna. (...) Interpretacja jest wczesniejsza i zarazem pézniejsza od poetyki,
ktoérej pojecia sa urabiane zgodnie z potrzebami konkretnej analizy, ta z kolei moze sie rozwijaé
tylko przy uzyciu narzedzi przygotowanych przez te dyscypline. Zadne z obu poczynan nie jest
pierwsze w stosunku do drugiego, oba s3 niejako ,wtérne”. To wzajemne i $ciste przenikanie sie
(...) powoduje, ze studia literaturoznawcze s3 czesto nieustannym krazeniem miedzy poetyka a in-

terpretacja®™.

Todorov podkresla, ze rozréznienie celéw i metod poetyki i interpretacji jest mozliwe, a nawet ze
wszech miar pozadane ,w plaszczyZnie abstrakcyjnej”. Tam natomiast, gdzie w gre wchodzi lite-
raturoznawcza praktyka lekturowa, a wiec obcowanie z konkretnymi tekstami literackimi, mamy
do czynienia z ,nieustannym krazeniem miedzy poetyka a interpretacjy”, ktére nalezy uznac za
istote ,,studiéw literaturoznawczych”. Janusz Stawinski sktonny byt, jak wiadomo, uznawac¢ anali-
ze poetologiczna utworu literackiego za wstepna faze przygotowujaca jego interpretacje (cho¢ nie
ukrywal, Ze obie procedury poznawcze rzadza sie odmiennymi prawami i na inne cele s3 zoriento-
wane, a wiec nie moze by¢ miedzy nimi naturalnego i tagodnego przejscia)*®. W podobny sposéb

postrzegal zwigzek miedzy analizg strukturalng a interpretacjag hermeneutyczng Paul Ricoeur.

A, Burzynska, Poetyka po strukturalizmie, [w:] tejze, Anty-teoria literatury, Krakéw 2006, s. 381, przypis 9.

2Zob. R. Seamons, Poetics Against Itself. On the Self-Destruction of Modern Scientific Criticism, ,PMLA” 1989, nr 3,
s. 303.

¥Postawie takiej jeszcze w potowie lat 80. ubiegtego wieku dawata wyraz Maria Renata Mayenowa w obszernym
postowiu do Poetyki Todorova, w ktérym, polemizujac z francuskim badaczem, stwierdzala stanowczo, ze
»te dwie postawy [poetyki i interpretacji — T.K.] sg catkowicie nie do pogodzenia i nie moga tworzy¢ dwéch
komplementarnych poznawczych aktywnosci”, a ,koncyliacyjnej” préby ich taczenia nie uznawata za ,mozliwa
ipotrzebng”. M.R. Mayenowa, O perspektywie poetyki inaczej, [w:] T. Todorov, Poetyka, przel. S. Cichowicz,
Warszawa 1984, s. 119.

MRestrykcyjnosc i szkodliwosé wszelkiej teorii, w tym takze poetyki rozumianej jako ogélna teoria budowy dzieta
literackiego, sygnalizowali miedzy innymi Steven Knapp i Walter Benn Michaels w Against Theory (,Critical
Inquiry” 1982, vol. 8, nr 4.

T. Todorov, Poetyka, dz. cyt., s. 13-14 [wyrdznienie moje — T.K.].

Krytyke wpisanego w to stanowiska dualizmu metodologicznego przeprowadzit Andrzej Szahaj. Zob. A. Szahaj,
Stawinski o interpretacji. Analiza krytyczna, ,Teksty Drugie” 2013, nr 5, s. 259-276.
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U Todorova ta wzajemna relacja przybiera intrygujaca forme, przywodzaca na mysl pozbawio-
na zaréwno bezwzglednego poczatku, jak i wyraznego nastepstwa oscylacje, okrezny czy raczej
wahadlowy ruch, ktéry wymaga nieustannego weryfikowania efektéw interpretacji w ogélnych
jezykowych regutach konstruowania znaczen — zaréwno tych specyficznych dla literatury w jej
waskim, instytucjonalnym wymiarze (gatunkowym, stylistycznym, intertekstualnym), jak i tych
dajacych sie wyprowadzi¢ z ogélnych semiotycznych regul tworzenia znaczacych wypowiedzi,
w obrebie ktérych jezyk dziela literackiego traktowany jest jako jedna z odmian kodu, podlegajaca
ogblnym zasadom rozumienia wlagciwym semiotyce jako nauce o znakach. Mozliwoé¢ rozpozna-
nia ogélnych regut organizacji dziela literackiego wynika za$ ,z obserwacji dziel istniejacych™”. To
one, stajac sie przedmiotem analizy literaturoznawczej, definiujg aktualny stan i kondycje poety-
ki, ktéra zachowuje swoja uniwersalnog¢, lecz jednoczesnie musi wcigz doskonali¢ i usprawnia¢
swoje narzedzia, dostosowujac je do zmieniajacych sie potrzeb, okreslanych przez nowe dzieta
literackie, ktére domagaja sie nowych, a przynajmniej zmodyfikowanych narzedzi opisu.

Rzecz w tym, ze wspélczesna ,praktyka literaturoznawcza”, taczaca w sobie obie te ,postawy” —
poetykiiinterpretacji — nie jest juz uwarunkowana przez swdj tradycyjny przedmiot, lecz okazu-
je sie szczegblng procedura, jaka mozna stosowaé — z r6znym powodzeniem — do wszelkiego typu
tekstow, takze tych, ktére nie maja wlasciwosci przypisywanych w danym momencie historycz-
nym tekstom literackim'®. Efekty owej ,literackiej” procedury analityczno-interpretacyjnej, kt6-
ra dociekanie znaczenia tekstu Iaczy z analizg jego formalnych wlasciwosci decydujacych o funk-
¢ji komunikacyjnej, moga prowadzi¢ - i czesto prowadza — do poszerzenia repertuaru narzedzi
ipojec operacyjnych samej poetyki. W $lad za rozszerzeniem jej instrumentarium idzie za$ moz-
liwo$¢ rozszerzenia jej kompetencdji i pola przedmiotowego. Tak wlasnie dokonuje sie owo wza-
jemne przeksztalcenie, w ktérym poetyka — ograniczona dotychczas do badania ,literackosci”
jako szczegélnej funkgji jezyka definiujacej dzieto literackie — traci sw6j wymiar autonomiczny,
yheutralny” i nieuwarunkowany kulturowo oraz nabiera wymiaru kulturowego dzieki przeni-
kaniu w jej obreb inspiracji ptynacych ze strony innych niz literackie dyskurséw, ktére z kolei
u$wiadamiajg sobie swoéj tekstowy charakter za sprawa spektakularnej ekspansji kategorii i po-
je¢ wypracowanych przez poetyke. Skoro jednak pole przedmiotowe poetyki nie jest juz polem
literackim, to literatura staje sie w nim z konieczno$ci zaledwie jedna z form znaczacej ekspresji,
bynajmniej nieuprzywilejowana, zmuszong walczy¢ o swoja pozycje, lecz pozbawiong gléwnego
oreza, jakim bylo wlasnie gwarantowane przez tradycyjna, formalno-strukturalistyczng poety-
ke i teorie literatury przeswiadczenie o jej szczeg6lnym statusie i specyficznych cechach. Dzis,
walczac o swoéj prestiz, musi ona z reguly siega¢ po argumenty pragmatyczne i utylitarne, do-
wodzac swojej uzytecznosci w osigganiu réznych, bez watpienia waznych, lecz nieswoistych dla

niej celéw (egzystencjalnych, spotecznych, politycznych czy emancypacyjnych)'® - przy catkowi-

*"T. Todorov, Poetyka, s. 13.

80 potrzebie opracowania pluralistycznych , poetyk”, rozumianych jako swoiste stowniki terminéw analitycznych
dostosowanych do potrzeb nowych jezykéw krytycznych i teoretycznych zob. A.F. Kola, Jezyki teorii — jezyki
poetyki. O zmianie paradygmatu, ktéra wcigz czeka na dopelnienie, ,Tekstualia” 2013, nr 4, s. 93-104.

¥To samo dotyczy badan literackich, ktére wyzbywajac sie swoistego dla nich teoretycznego ,oprzyrzadowania”,
metodologii i poetyki opisowej stworzonej na uzytek analizy i interpretacji tekstéw literackich, moga stuzy¢
juz tylko celom pozaestetycznym, a wiec tak czy inaczej wobec niej zewnetrznym: egzystencjalnym, jak
w projekcie ,humanistyki wrazliwosci” Michata Pawla Markowskiego, w ktérej interpretacja literatury stuzy
odnawianiu naszych relacji ze §wiatem i innymi ludzmi, albo politycznym, jak w zarysowanym przez Jana Sowe
w krytycznej wobec zatozent Markowskiego recenzji jego ksigzki projekcie ,humanistyki emancypacyjnej”,
w ktorej interpretacja postrzegana jest przede wszystkim jako narzedzie walki o sprawiedliwos¢ spoleczna.
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tej niemal marginalizacji aspektu estetycznego, owej ,,celowosci bez celu”, stanowigcej niegdys
istote dzieta sztuki w ogéle. To zmarginalizowanie estetycznego wymiaru dzieta literackiego
jest naturalna pochodng dewaluacjji klasycznej poetyki, nie sposéb bowiem méwi¢ o estetycz-
nych czy artystycznych wlasciwosciach i zaletach utworu literackiego, nie odwotujac sie do jego
cech formalnych - konwencji jezykowych, gatunkowych czy stylistycznych - ktére ujmowane sa
w perspektywie historycznej na tle literackiej tradycji: zachodzacych w niej oraz tworzacych jej
dzieje przemian i ewolugji. Nalezy pamieta¢, ze spektakularnej ekspansji poetyki na innych niz
literaturoznawcze polach humanistycznej refleksji towarzyszy jednoczesna dewaluacja forma-
listyczno-strukturalnych modeli poetyki, stuzacych uogélnionemu opisowi dzieta literackiego,
oraz przeksztalcanie sie tradycyjnego przedmiotu jej zainteresowan, a wiec odejscie od badania
tekstéw literackich i zwrot w strone szeroko rozumianych, , dyskursywnych” praktyk kulturo-

wych - spolecznych, politycznych czy ideologicznych.

We wspoélczesnych, kulturowo zorientowanych badaniach literackich nie méwi sie juz zatem
o refleksji ,teoretycznoliterackiej”, ale raczej o refleksji ,teoretyczno-kulturowej”, w obre-
bie ktérej obok siebie i na réwnych prawach wystepujg kategorie zaczerpniete z klasycznej
poetyki, takie jak narracja, gatunek czy fikcja, oraz pojecia wywodzace sie z antropologii, et-
nografii czy badan kulturowych, takie jak etnicznos¢, pte¢ kulturowa czy ciato. Nie byloby
w tym nic osobliwego, zwazywszy ze w XX-wiecznej teorii literatury asymilowanie kategorii,
pojec czy calych metodologii badawczych zaczerpnietych z innych dziedzin wiedzy nie byto
niczym wyjatkowym — do$¢ wspomnie¢ inspiracje psychoanalityczne, krytyke mitograficzna,
krytyke marksistowska czy socjologie literatury?’. Za kazdym razem jednak zapozyczenia te
stuzy¢ mialy lepszemu - pelniejszemu, bardziej wszechstronnemu - rozpoznaniu problema-
tyki wlasciwej dla owej wyodrebnionej dziedziny badawczej, ktérej przedmiotem byly dzieta
literackie. Dzisiejsza przemiana polega natomiast na zasadniczym przeksztalceniu nie tylko
samej refleksji teoretycznoliterackiej, ale takze jej przedmiotu poprzez przemieszczenie go ze
wzglednie autonomicznej dziedziny tworéw jezykowych, wyréznianych na podstawie — zawsze
nieostatecznych, dyskusyjnych i tymczasowych — wlasciwosci formalnych i semantycznych,
w kierunku znacznie mniej sprecyzowanego pola kultury. Na jego obszarze oprécz literatury
znajduja sie takze wszelkie inne formy twdrczej i znaczacej (sensoproduktywnej) dziatalnosci
cztowieka. Siega ono takze dalej ku jeszcze rozleglejszej dziedzinie ludzkiego do$wiadczenia
jako kategorii nadrzednej wobec wszelkich - dyskursywnych i niedyskursywnych, racjonal-

nych i afektywnych, $wiadomych i nieSwiadomych - form miedzyludzkiej komunikagji.

Przesuniecie wytworéw kultury literackiej do tak szeroko rozumianej dziedziny pozbawia ja

statusu odrebnego i dajacego sie choc¢by prowizorycznie zdefiniowaé przedmiotu literackiego

W istocie wszak cala nowoczesna teoria literatury w jej najbardziej wptywowej odmianie formalistyczno-
strukturalnej wywodzi sie z refleksji jezykoznawczej. To od jezykoznawcoéw zapozyczyta ona szereg swoich
podstawowych poje¢ oraz metod badania dziela literackiego. Pierwsi nowoczesni badacze literatury byli czesto
przede wszystkim jezykoznawcami, mozna wiec z niewielka tylko przesada powiedzie¢, ze autonomiczne pole
literackie zostalo wytworzone i wyodrebnione jako efekt zapozyczenia sie w lingwistyce, a wiec sama autonomia
nowoczesnej teorii literatury zadtuzona jest nieuchronnie w dyscyplinie odrebnej od niej, ktorej pokrewieristwo
nie jest wcale oczywiste i wynika z przyjecia szczegélnej, lecz wcale niekoniecznej koncepcji dziela literackiego
jako intencjonalnego tworu jezykowego rzadzacego sie szczegdlnymi zasadami organizacji strukturalno-
semantycznej. Przyjecie perspektywy hermeneutycznej nie wymaga juz jednak postugiwania sie narzedziami
jezykoznawczymi, a tym samym stawia pod znakiem zapytania $ciste pokrewienistwo obu dyscyplin, ktére
z perspektywy formalistyczno-strukturalnej wydaje sie oczywiste.
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i przeksztalca go w przedmiot kulturowy. Od tego momentu wszelkie préby esencjalistyczne-
go zdefiniowania wlasnego przedmiotu i wlasnej natury przez literaturoznawstwo okazuja
sie daremne. Zastepuja je, charakterystyczne dla badan kulturowych, definicje waskoopera-
cyjne — odwolujace sie do aspektu pragmatycznego, ujmujacego twdrczos¢ literacky i jej ba-
danie w kategoriach praktycznych (gtéwnie egzystencjalno-antropologicznych) jako swoista
spraktyke rozumienia”- lub tez szerokozakresowe, odbierajace literaturze jej specyfike i czy-
nigce z niej jedna z odmian aktywnosci kulturowej czlowieka, bynajmniej nieuprzywilejo-
wana, traktowana czesto instrumentalnie i upraszczajaco. Uswiadomienie sobie zasadniczej
niemoznosci oddzielenia przedmiotu poznania od samego aktu poznania sprawia z kolei, ze
w centrum zainteresowania znajduja sie juz nie wlasciwosci samego obiektu poznania (prob-
lematyka ontologiczna), nie intersubiektywne procedury sluzace jego poznaniu (problema-
tyka epistemologiczna), ale nasze sposoby jego poznawania/doznawania, bedace zarazem
sposobami jego ksztaltowania/formowania i zwrotnie takze ksztaltowania/formowania nas
samych (problematyka egzystencjalna). To partycypacyjne ujecie relacji podmiot—przedmiot,
charakterystyczne dla pragmatycznej, egzystencjalnej hermeneutyki, jest zreszta znamien-
ne takze dla innych dziedzin humanistyki: w badaniach antropologiczno-kulturowych mozna
zaobserwowac przejscie od ,,obserwacji uczestniczacej”, typowej dla tradycyjnej, ,etnograficz-
nej” antropologii, do ,gestego opisu” jako metody swoistej dla ponowoczesnej, ,literackiej”
antropologii, w ktdrej przedmiot opisu jest nie tyle odkrywany, ile konstruowany. W histo-
riografii dokonato sie podobne przejscie od przedmiotowego rozumienia dziejéw jako zbioru
obiektywnych faktéw domagajacych sie rekonstrukeji i bezstronnego ukazania do koncepcji
historii jako opowiesci podporzadkowanej tropologicznym regutom narracyjnym i bedacej za-
wsze przede wszystkim wytworem samego opowiadajacego.

W takiej sytuagji trudno juz zatem moéwic o ,zagarnianiu” przez poetyke nowych obszaréw
przedmiotowych czy asymilowaniu kategorii i poje¢ nalezacych do innych dziedzin refleksji
humanistycznej. Zniesieniu ulegaja bowiem zaréwno wyrazne granice oddzielajace od siebie
poszczegdlne dyscypliny, jak i owa bardziej podstawowa granica oddzielajaca badany przed-
miot od badacza, ktéra pozwala wypracowaé metodologiczne podstawy badan oraz wtasciwe
dla nich procedury regulacyjne i weryfikacyjne*. Upieranie sie przy mozliwosci zachowania
w tak zreorganizowanym polu jakiej$ wyrazistej specyfiki przedmiotowej i metodologiczno-
-pojeciowej, pozwalajacej podtrzymac chociazby wzgledng specyfike i odrebnosé przedmiotu
badan literaturoznawczych, wydaje sie nie wystarczajaco uwzglednia¢ przeksztalcenia wyni-
kajace z zaniku owych dyscyplinowych i epistemologicznych dystynkcji. Nawet jesli w trybie
proklamacyjnym udatoby sie, za cene sporego konceptualnego wysitku, ocali¢ owa wzgledna
specyfike, to wydaje sie ona stanowczo zbyt malo znaczaca, aby umozliwi¢ w praktyce prze-
trwanie studiéw literackich jako odrebnej dyscypliny. Cena za$, jaka przychodzi placi¢ za
uzytkowanie na innych polach problemowych i do innych od pierwotnie zatozonych celéw
kategorii oraz poje¢ wypracowanych przez poetyke i teorie literatury do badania tekstéw lite-
rackich (narracji, gatunku, fikcji), jest stopniowa utrata ich ,tozsamosci” czyli oryginalnego,

wlasciwego im znaczenia i funkgji.

“Nie jest zatem przypadkiem, ze trudno wlasciwie méwi¢ w sensie $cistym o metodologii badan kulturowych,
ktére cechuje raczej programowa ateoretycznos$c i dosé¢ swobodny synkretyzm metodologiczny (przypadki
odmienne, jak chocby propozycja Mieke Bal, cechujaca sie znaczng systematycznoscia i $wiadomoscia
teoretyczna, naleza do rzadkosci i raczej potwierdzaja, niz podwazaja to przekonanie).



teorie | Tomasz Kunz, Poetyka w $wietla kulturoznawstwa

Znamiennym, jak sadze, i szczegélnie pouczajacym przykladem owego procesu ,utraty tozsa-
moéci” jest wlasnie nowe, ,kulturowe”, nadzwyczaj szerokie rozumienie samej poetyki, ktéra
w praktyce oznacza dzi$ opis i analize nie tylko znaczacych praktyk dyskursywnych, ale do-
wolnej aktywnosci ludzkiej, w ktérej daja sie dostrzec jakie$ ogélne, przynajmniej w pewnym
stopniu powtarzalne reguly semiotycznego uporzadkowania, uchwytne w kategoriach celowo-
$ci, prawidlowosci i wewnetrznej organizacji. Prowadzi to do tak gtebokiego przeksztalcenia
pierwotnej semantyki owego pojecia, ze odrywa sie ono od swego macierzystego pola znacze-
niowego, projektujac catkowicie nowy obszar problemowy, a takze nowe zasady wykorzysta-
nia samych narzedzi poetologicznych miedzy innymi poprzez doinwestowanie ich , praktycz-
nego”, inwencyjno-sprawczego wymiaru kosztem tradycyjnej funkcji deskrypcyjno-systema-
tyzujacej. Nie jestem przeciwnikiem tego rodzaju zabiegéw. Dostrzegam i doceniam plynace
z nich korzysci, nie sadze jednak, aby stuzyly one akurat wzmocnieniu pozycji studiéw litera-
ckich, gdyz przekonanie o prototypowym charakterze zjawisk literackich, jako modelowych
przyktadéw dla nowego zastosowania — poza sferg autonomicznie pojmowanej literackosci —
sprawdzonych w odniesieniu do dziet literackich pojec i kategorii, wydaje sie ztudzeniem pod-
trzymywanym przez literaturoznawcéw, dla ktérych, z racji ich profesjonalnego, waskospecja-
listycznego wyksztalcenia, ktére zdazyli jeszcze odebrac na studiach polonistycznych, wlasnie
literatura stanowi naturalny obszar egzemplifikacji i odniesien przedmiotowych. Dla badaczy
o nieliteraturocentrycznej orientacji zjawiskami prototypowymi nie beda juz jednak utwory
literackie, ale na przyktad kultura audiowizualna, film, praktyki codziennosci, zjawiska z za-
kresu mikrosocjologii et cetera, co moze spowodowa¢ — nietrudno wszak wyobrazi¢ sobie taka
sytuacje — ze w ich ujeciu , poetyka doswiadczenia” czy ,,somatopoetyka” obywac sie bedg do-
skonale bez odniesieni do literatury lub tez ze te ostatnie zajmowac beda pozycje marginalna,
jaka w literaturocentrycznych poetykach kulturowych zajmuja film, teatr, sztuki plastyczne,

nowe media, architektura przestrzeni czy historia obyczajéw.

Jesli zgodzimy sie jednak, ze dzisiaj warto jeszcze broni¢ specyfiki i odrebnosci studiéw litera-
ckich (takze, a moze przede wszystkim tych zorientowanych kulturowo), to ich dyscyplinowa
tozsamo$¢ wymaga podtrzymania nie tyle szerokiego, kulturowego rozumienia poetyki, ile
wlasnie waskich, specjalistycznych umiejetnosci analitycznych, niezbednych dla przetrwania
tej wyjatkowej formy lektury, jaka stanowi lektura literacka, pojeta jako dziatalno$¢ herme-
neutyczna, nakierowana na mozliwie wszechstronne rozumienie tekstu, réznigca sie jednak
od wszelkich innych aktéw hermeneutycznych wlasnie wykorzystaniem specyficznych narze-
dzi, jakich dostarczaja tradycyjne poetyki teoretyczne i opisowe, spowalniajace proces inter-
pretacji, odbierajace mu dorazny, utylitarny charakter i przypominajace o zaniedbywanym
dzi$ nazbyt czesto wymiarze estetycznym, bez ktérego zadna koncepcja kultury i zadna kon-

cepcja jej badania nie przybiorg wiarygodnego, zadowalajacego ksztaltu.

SLOWA KLUCZOWE | ABSTRAKT | NOTA O AUTORZE
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SEOWA KLUCZOWE:

teoria literatury

ABSTRAKT:

Artykul pokazuje najwazniejsze skutki procesu demontazu metodologicznych

i epistemologicznych podstaw nowoczesnej teorii literatury, ktéry w polskim
literaturoznawstwie przybral posta¢ skokowej i czesto do$é powierzchownej asymilacji
radykalnych wnioskéw plynacych z dwéch zwrotéw metodologicznych

- poststrukturalnego i kulturowego. Jedna z najpowazniejszych konsekwencji owego
procesu bylo nazbyt tatwe wyrzeczenie sie przez literaturoznawstwo odrebnosci wlasnego
przedmiotu i wlasnej metodologii badawczej, bedace konsekwencja kulturowej reorientacji
studiéw literackich. Doprowadzito to do zastgpienia teorii literatury przez ogdlna teorie
kultury i uczynienia z tekstu literackiego zaledwie jednego z wielu réwnoprawnych
przedmiotéw kulturotwérczej praktyki. Na tle nowoczesnej teorii literatury, ktéra posiada
juz dzisiaj wylacznie charakter historyczny, poetyka okazuje sie dyscypling nie tylko
zywotng i ekspansywna (o czym $wiadczy wykorzystywanie przez inne dziedziny wiedzy
wypracowanych przez nig pojec i kategorii), ale takze nieodzowng dla dalszego trwania
kulturowo zorientowanych studiéw literacki. Tylko ona bowiem dostarcza narzedzi
pozwalajacych skutecznie argumentowac na rzecz odrebnosci i specyfiki literatury jako
pod wieloma wzgledami uprzywilejowanej formy poznania i ekspresji kulturowego
doswiadczenia czlowieka, wyrdzniajacej sie szczegdlnymi wlasciwosciami formalnymi

i semantycznymi, czynigcymi z niej jedyny w swoim rodzaju kod miedzyludzkiej
komunikacji.
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