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Poet a,

etyka i globalizacja

Mary Gallagher

Czy $ciezki globalizacji przecinaja, czy moga sie przecinac z pracami dotyczacymi poetyki, a w
szczegblnosci etycznego momentu pisania? W jaki sposéb i gdzie — w pisaniu i czytaniu - od-
dzialuja sily oraz cigzenie globalizacji (lub mozna na nie oddzialywac)? Jak wygladaja konse-
kwencje tego ,oddzialywania” dla zwigzku miedzy poetyka a etyka? Jak to mozliwe, ze ,coraz
bardziej homogeniczny, napedzany markami rynek swiatowy”? pisarstwa dotyczy lub wywiera
nacisk nie tylko na twércza wyobraznie — zwlaszcza na sposéb, w jaki wyobraznia werbalna
nawiazuje etycznie do $wiata — ale takze na kulturalng, polityczna lub etyczna wartos¢ poety-
ki? Impuls stojacy za ta ksigzka cze$ciowo odzwierciedla powyzszy zestaw pytan, lecz istotna
role odegrala tu réwniez uporczywa kwestia relacji odwrotnych. Innymi stowy, czy zamiast
postrzegal globalizacje jako zjawisko lub kontekst, ktéry moze zmienia¢ poetyke i etyke, nie
byloby mozliwe lub nawet konieczne wyobrazi¢ sobie poetyke i etyke niczym wymiary, ktére -
by¢ moze wspélnie lub po-etycznie — zwracaja sie do albo odwracaja, czyli moduluja, zmieniaja
kierunek lub protestuja przeciwko procesom i efektom globalizacji, a nie tylko je odzwiercied-
laja lub odnotowuja? Oczywiécie podstawowa kwestia poruszana przez wszystkie powyzsze
pytania dotyczy samej natury relacji miedzy poetyka a etyka — nieco pod prad temu pytaniu,
chodzi o refleksje nad tym, czym wtasciwie sg oraz co robig poetyka i etyka, a takze co maja

ze soba wspélnego.

! Theory, Globalization, Cultural Studies and the Remains of the University, red. M. Redfield, ,Diacritics” 2001,
nr 3(31), s. 3.
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Zadne z czterech kluczowych dla tej ksigzki poje¢ nie ma oczywistego lub ustalonego znacze-
nia. Zapozyczajac trafne podsumowanie redaktora zbioru na podobny temat: ,z zadnego z tych
pojec nie sposéb wytracic statego osadu, a ich wspélne reakcje sa réwnie nieprzewidywalne™.
Z pewnoécia pozornie bardziej przejrzysty tytul tego tomu — Pisarstwo swiatowe (World Wri-
ting) — chociaz sam chwiejny, sygnalizuje zasadnicze skupienie na pisaniu. Zaznacza wyraz-
nie, ze sily i procesy globalizacji moga sie odbija¢ ogélnoswiatowym echem na wspétczesnym
pisarstwie (calym lub tylko jego czesci, a jesli czedci, to jakiej?). Co wiecej, chociaz problema-
tyczna — a moze tylko wyobrazona - powszechno$¢ wyrazenia ,pisarstwo $wiatowe” powin-
na zosta¢ odrézniona zaré6wno od ,literatury $wiatowej”, czyli pojecia czesto przypisywanego
Goethemu, lecz przywolywanemu takze przez Marksa i Engelsa®, jak i od swojego popular-
niejszego wspolczesnego homologu: ,,muzyki $wiatowej” - tytul ten odnosi sie do obydwu

powyzszych pojeé, nawet jesli tylko podprogowo i na zasadzie kontrastu.

Poetyka, poiesis

Zanim rozwazymy pojecie ,pisarstwa $wiatowego”, nalezy przyjrzec sie blizej zasadniczym
pojeciowym odniesieniom tej ksigzki: poetyce, etyce oraz globalizacji. Z owej tréjki poetyka
moze by¢ uznawana za najbardziej kontrowersyjna, poniewaz jej historyczne oraz wspélczes-
ne stosowanie sa wyraznie klopotliwe. Filologicznie i historycznie rzecz ujmujac, poetyka
musi by¢ odrézniana od poezji, bo w przeciwienstwie do tej drugiej, w kategoriach gatun-
kowych jest przede wszystkim metadyskursem. Ma wyrazng teoretyczng, a nawet norma-
tywna warto$¢: poczynajac od uzycia tego pojecia w starozytnosci i wczesnej wspétczesnosci
Zachodu - przez greckich klasykéw, a pézniej w XVII-wiecznej krytyce neoklasycznej — od-
woluje sie ono do zbioru zasad rzadzacych kompozycja dziela poetyckiego (np. w poetykach
Arystotelesa, Horacego, Boileau lub Pope’a). W stowniku Arystotelesa termin poiesis oznacza
tworzenie, wymyslanie, wyobrazanie itd. przez poete prawdopodobnych (raczej niz rzeczywi-
stych) wydarzen. Jednak w postromantycznym wieku XX, kiedy to przedmiot coraz bardziej
deskryptywnego i nienormatywnego dyskursu ,poetyki” zaczal obejmowac wszystkie gatun-
ki, ,poetyka” moze dotyczy¢ kazdej ogélnej teorii literatury, sprowadzajac sie ostatecznie do
okreslania wszystkich teorii ,literackosci”, a nawet poza literackos¢ wychodzacych. Kiedy bo-
wiem zastanowi¢ sie nad uzyciem terminu ,poetyka” przez Gastona Bachelarda w Poetyce
przestrzeni?, wida¢, ze zostaje ono uruchomione w tym kontekscie, by méwic raczej o semioty-
ce, semantyce czy imaginarium przestrzeni niz o zaposredniczeniu takiej semiotyki lub ima-
ginarium konkretnie poprzez mimesis, pisanie albo sztuke stowa. Mimo owych luznych po-
wigzan, wspélczesne rozumienie poetyki, gleboko naznaczone u poczatkéw XX wieku przez
formalizm rosyjski, dotyczy przede wszystkim teorii jezyka literackiego i, co za tym idzie,
teorii znaczenia oraz znaku w ogéle, nawet jesli granica miedzy teorig a jej zastosowaniem
lub praktyka bywa rozmyta.

Niezaleznie od tego, ze termin ,poetyka” nasuwa kuszaca gre stowna: ,po-etyka”, ktéra spro-

wadza sie do czysto — lub nieczysto? - ludycznego poziomu pewnego, albo raczej niepewnego,

2 Tamze, s. 4.

3 Zob. D. Damrosch, What is World Literature?, Princeton 2003; P. Casanova, La République mondiale des lettres,
Paryz 1999.

4 G. Bachelard, Poetyka przestrzeni, przkl. A. Tatarkiewicz, [w:] tegoz, Wyobraznia poetycka. Wybor pism, Warszawa
1975; tenze, Poetyka marzenia, przekt. L. Brogowski, Gdarisk 1998.
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uwiklania etyki oraz poetyki, w tym akurat projekcie zdawalo sie stuszne uruchomi¢ go za-
miast pojecia ,literatura”. Po pierwsze dlatego, ze jego semantyczne echo jest - z historyczne-
go punktu widzenia — zdecydowanie bardziej niz w przypadku znacznie mtodszego terminu
Jliteratura” — skoncentrowane, wlasciwie od Arystotelesa, na (w szczegdlnosci) formie wer-
balnej, teoretycznie lub spekulacyjnie wyobrazonej w kontekscie wlasnej wartosci lub efek-
tow, a zwlaszcza w kontekscie etycznych lub przynajmniej moralnych wartosci czy efektéw
(u Arystotelesa to przede wszystkim katarktyczna realizacja afektu). Po drugie zas, z uwagi
na swoj historycznie mlody, lecz silny - formalistyczno-strukturalistyczny - zwigzek ze zja-
wiskiem okres$lanym czesto mianem ,zwrotu lingwistycznego”, czyli postmodernistycznym
zakwestionowaniem (jednolitego) podmiotu oraz naciskiem na formalne uwarunkowania lub
systematyczno$¢, a w szczegdlnosci powtdrzenie, naktadanie i tak dalej’. Mozna przewidzie,
ze zagadnienie systematycznos$ci bedzie istotne dla niektérych komentatoréw globalizacji
(zwlaszcza dla oredownikéw teorii systeméw-swiatéw), podczas gdy inni, jak cho¢by Edouard
Glissant, subtelnie je krytykujg.

Dyskusja o ,poetyce” tradycyjnie ma zwigzek z wieloma zachodnimi teoriami reprezentacji,
fikcji, wyobrazni, estetyki, literacko$ci, formy, znaczenia i tak dalej - teorii, ktére rzadko, jesli
w ogoble, dokonuja refleksji nad wlasnym etnocentryzmem lub o prawdopodobnie (konteks-
towo) ograniczonym zastosowaniu. Co za tym idzie, kazde wspé6lczesne odwotanie do pojecia
poetyki z konieczno$ci wigze sie z przeciwstawieniem obecnej ortodoksji kulturalizmu, kté-
rego powazanie i quasi-monopol spowodowaly awans i wzrost znaczenia ,studiéw kulturo-
wych”. Termin ,kultura” z pewnoécig tworzy pomost pomiedzy antropologicznym, nieskon-
czenie globalnym lub pojemnym pojeciem ludzkiego znaczenia (w rzeczywistosci tak wrecz
pojemnym, ze wyrazenie ,réznica kulturowa” stalo sie niemal tautologiczne) a wyraznie wy-
kluczajacym i szeroko podanym w watpliwo$é normatywnym pojeciem kultury wysokiej lub
scywilizacji”. Studia kulturowe s3 dziedzing, ktérej fundamenty — lub odlaczenie od literaturo-
znawstwa — obejmuja duzo szersze pojecie kultury: nie tylko kulture jako czynnik réznicujacy,
ale takze, przynajmniej do pewnego stopnia, rehabilitacje, jesli nie uprzywilejowanie kultury
popularnej lub/i masowej w opozycji do literatury, poetyki czy estetyki. Asymilujac, w gruncie
rzeczy do$¢ nietypowo, zréznicowane wartosci pojecia kultury, Geoffrey Hartman odnosi sie
do ,pamietnej wojowniczosci”, jaka osiagnela w $wiecie ,kultura”, zauwazajac tez, ze ,nasta-
pito przesuniecie z etyki, lub badan sztuki w obrebie ich wtasnej historii instytucjonalnej, ku
(...) kulturalizmowi, czyli prébom wykorzystania sztuki do diagnozowania lub uznawania
poszczegblnych kultur”. Wiekszos¢ definicji kulturalizmu nie bedzie jednak podkresla¢ sztuki

jako jedynego przejawu kulturowej swoistosci.

Uruchomienie terminu ,poetyka” nieuniknienie kieruje nas w strone debaty o dyscyplinar-
nych granicach miedzy i wewnatrz studiéw kulturowych, literaturoznawczych, postkolonial-
nych oraz area studies, a przede wszystkim podnosi stawki tej debaty w kontekscie globalizacji,
czyli zjawiska, ktére ma na celu przede wszystkim - i rzeczywiscie propaguje, a przynajmniej

umozliwia - rozproszenie kultury masowej, mimo ze zadaje (nowe?) pytania o wiarygodnos¢

® Poetyka formalistéw zaczeta by¢ kojarzona z autonomia znaku, ktérego nowe motywacje i silna determinacja
zostaly utrzymane, by otworzy¢ go na nieskonczona liczbe znaczen.

 G. Hartman, The Fateful Question of Culture, Nowy Jork 1997, s. 1.
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r6znic kulturowych. W tym rozumieniu ksigzka ta podwaza wspélczesna ostroznosé lub wy-
cofanie z zagadnien estetyki, poetyki, literaturoznawstwa albo przynajmniej konfrontuje sie
z dostrzegana trudnoscia, a nawet niemozliwoscia rozwazenia, jak te wartosci i dzialania moz-
na pogodzi¢ z tym, co niektérzy nazywaja ,Nowym Porzadkiem Swiata” (globalizacji)’. Obej-
muje jednak takze badanie sposobdéw, w jakie ,globalizacja zaklécita pojecie kultury”®. W tym
ostatnim wzgledzie warto wspomnie¢ teoretyczne wyréznienie przez Revathi Krishnaswamy
budowania ,kultury jako uprzywilejowanego locus (globalnej) heterogenicznosci, posredni-
ctwa i oporu™. Dla tej krytyczki ,zwrotu kulturowego w teorii krytycznej” ,teoretyczna ka-
tegoria kultury zdaje sie w $wiecie neoliberalnej globalizacji zbyt przesadzona i nadmiernie
skupiona na politycznej efektywnosci”*®. Co jednak szczegélnie uderza w podejsciu Krishnas-
wamy, to sposéb, w jaki uzywa terminu ,kultura” - niczym réwnorzedny ekwiwalent, jesli nie
synonim, literatury. Innymi stowy, zamiast rozréznia¢ miedzy kultura a literatura, zréwnuje
je obie i definiuje w opozycji politycznie (bardziej) efektywnej krytyki ekonomicznych lub
materialnych rzeczywistodci, a zwlaszcza konsumpcyjnego kapitalizmu. Zupelnie odwrotnie
mysli Timothy Brennan - w artykule o muzyce $wiata (world music), daleki jest od taczenia
praktyk literackich oraz kulturowych:

(...) wtagnie muzyka klubowa lub teatralna, taniec i jedzenie — nie za$ obrazy olejne czy literatura
- s3 kulturowymi markerami wiekszej czesci $wiata, wlaczajac w to cywilizacje postrzegane przez
Europe jako godni konkurenci: Chiny, Indie oraz $wiat arabski. Status literatury jest, stosunko-
wo rzecz biorac, mocno regionalnym, sztucznym, intelektualnym sposobem kulturowej wymiany,
z przejaskrawionymi implikacjami w kontekscie cywilizacji. Jego pierwszenstwo w europejskiej
i amerykanskiej edukacji - pierwszenstwo, ktdre bezskutecznie podwazaty studia kulturowe - jest

egoistyczne'!.

Poglad 6w jest w istocie wyrazna manifestacjg nie tylko zglobalizowanego mysélenia o kulturze
i literaturze (pokazuje jeden ze sposob6w, w jaki globalizacja rzeczywiscie ,,zaklécita pojecie

kultury”), ale takze idealnej przystawalnosci globalizacji oraz studiéw kulturowych.

Odwotlanie do pojecia , poetyki” oznacza nieche¢ do wspédlczesnego wymuszonego rozcien-
czenia ,literatury” w ,pisanie” lub do jej relatywizacji i nieokreslonego potaczenia z innymi
praktykami kulturowymi. To takze kwestionowanie doraznego lekcewazenia wartosci lite-
rackiego na rzecz albo ,kulturowego” (Brennan), albo domniemanie nadrzednej politycznej
trakeji nie tyle kultury nieliterackiej, ile przypuszczalnie pozakulturowej krytyki politycznej
(Krishnaswamy). Kiedy krytyk Robert Young twierdzi, ze ,pisanie jest teraz cenione w réw-

nym stopniu za przedstawienie do$wiadczenia reprezentatywnej mniejszodci, co za swoja

” To pojecie jest szczegdlnie zwigzane z pracami badacza nauk politycznych Immanuela Wallersteina. Podobne
ujecia , systemoéw $wiatowych” zob. W.Ch. Dimock, Genre as World System. Epic and Novel on Four Continents,
,Narrative” 2006, nr 1(14), s. 85-101 oraz odpowiedz G. Spivak, World Systems and the Creole, ,Narrative” 20086,
nr 1(14), s. 102-112.

8 1. Szeman, Culture and Globalization, or, the Humanities in Ruins, ,New Centennial Review” 2003, nr 2(3), s. 105.

? R. Krishnaswamy, The Criticism of Culture and the Culture of Criticism. At the Intersection of Postcolonialism and
Globalization Theory, ,Diacritics” 2002, nr 2(32), s. 107.

0Tamze, s. 107-108.

1T, Brennan, World Music Does Not Exist, ,Discourse: Journal for Theoretical Studies in Media Culture” 2001,
nr 1(23), s. 48.

41



42

FORUMPOETYKI lato2015

warto$¢ estetyczng”'?, sugeruje, ze ta rewolucja na wielu frontach (feministycznym, postko-
lonialnym...) zmienila relacje, ktére dawniej mialty obowigzywad miedzy estetyka czy ,litera-
ckos$cig” a rozwazaniami politycznymi. Terminy ,sztuka” i , estetyka” powracaja w dyskusjach
o wartoéci literatury. Bardzo czesto wystepujg takze w tej ksigzce, w oméwieniach mysli Em-
manuela Levinasa, Maurice’a Blanchot’a oraz André Malraux. Ogélnie mozna jednak powie-
dzieé, ze niezaleznie od tego, czy warto$¢ przyznawana estetycznemu wymiarowi literatury
jest pozytywna negatywna, powszechnie rozumie sie ja w zwigzku z wartoscia polityczna jako
inng lub osobng wobec ogélnej wartosci , kulturowej”. To znaczy, ze sztuke mozna uwazac za
wyjatkowo polityczna lub ewentualnie wyjatkowo niepolityczna czy apolityczna, albo rzeczy-
wiscie wyjatkowo polityczng wlasnie dlatego, ze jest niepolityczna. A zatem préba wylozenia
pojecia poetyki wraz z pojeciami etyki i globalizacji nie oznacza tylko zaprzeczenia ,podstepu
estetyki” obecnego w romantycznych ujeciach kultury (literackiej) uzywanych, by ,zastosowac
i usprawiedliwi¢ polityczna przewage”*®. Mimo ze niektérzy prébuja przekonywad, iz poetyka
jest catkowicie politycznie skompromitowana, podczas gdy ,kultura” nieliteracka moze sta-
nowi¢ skuteczniejsze medium dla politycznego oporu, inni zaprzeczyliby temu, powolujac sie
na (polityczna) ,potrzebe sztuki” (Nicolas Harrison przedstawia bardzo przekonujacy opis
wielokrotnie sprawdzonego argumentu, ze ,najbardziej literackie” teksty sa w rzeczywistosci
yhajbardziej polityczne”?).

Omawiajac te problemy w kontekscie globalizacji, literaturoznawca Chris Bongie przekonuje,
ze modernistyczna genealogia studiéw postkolonialnych wywotuje w tej dyscyplinie funda-
mentalne uprzedzenia wobec kultury popularnej. Zauwaza takze, ze termin ,poetyka” zawie-
ra w sobie konotacje ,literaturoznawstwa i zdecydowanie niemodnego nacisku na hierarchie
wartoéci estetycznej, ktéra tradycyjnie definiowala [te] dyscypline”™. Co wiecej, twierdzi,
ze takie konotacje moga by¢ postrzegane jako przeciwstawne temu, co nazywa ,wgladem
w transnarodowe studia kulturowe”, czyli , projekt studiéw kulturowych obrazujacy globalne
(zglobalizowane) rzeczywistosci geopolitycznej terazniejszosci (a zwlaszcza te zwigzane z kul-
turag masowa)”'®. Bongie uwaza, ze nalezy zachowac ,doze wiary w wartog¢ literatury (...) jako
klopotliwego innego wspoélczesnych (i oczywiscie «progresywnych») dyscyplin, takich jak stu-
dia postkolonialne czy kulturowe”’. Zaznacza ponadto, ze ,nie wolno nam [literaturoznaw-
com] bac sie tej (dla nas) miazdzacej prawdy, ze «literatura» ma warto$¢, ktérej inne teksty
(czy to powie$¢ brukowa, czy manifesty dotyczace inzynierii genetycznej lub reprodukcyjnej)
po prostu nie posiadaja, a wartos¢ ta nie zawsze, a pewnie nawet rzadko, bedzie zgodna z po-
litycznie «przeciwstawnymi» wartos$ciami, ktére (my jako) postkolonialni i francuskojezyczni

literaturoznawcy chcemy odkrywac”®.

2R. Young, Ideologies of the Postcolonial, ,Interventions” 1998/9, nr 1, s. 7.
1. Szeman, Culture and Globalization..., dz. cyt., s. 100.

1N. Harrison, Who Needs an Idea of the Literary, wydanie specjalne ,Paragraph” 2005: The Idea of the Literary,
red. N. Harrison, s. 1-17. Harrison jest autorem Postcolonial Criticism. History, Theory, and the Work of Fiction,
Cambridge 2003.

5Ch. Bongie, Belated Liaisons. Writing between the Margins of Literary and Cultural Studies, ,Francophone
Postcolonial Studies” 2003, nr 1(2), s. 22.

¥Tamze, s. 23-24.
"Tamze, s. 24.

¥Tamze, s. 23.
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Pod mimo wszystko przekonujacym pogladem Bongiego skrywa sie jednak pewna kwestia
dyskusyjna. Z pewnosciag mozna skutecznie podwazy¢ zalozenie, ze warto$¢ literacka, czyli
warto$¢, ktéra — prawdopodobnie — wyréznia w réwnym stopniu to, co Gayatri Chakravor-
ty Spivak nazwalaby , stylistycznie konkurencyjnym”® pisarstwem kanonu postkolonialnego
(by powola¢ sie np. na kanon francuski/francuskojezyczny: pisarstwo Assi Djebar lub Edu-
arda Glissant’a) lub/i kanoniczne pisarstwo metropolitalne (chocby dziela Paula Valéryego)
jest czesto, jesli nie zazwyczaj, niekompatybilna z ,politycznie przeciwstawnymi wartosciami”.
Krytyczna, opozycyjna mysl, jaka chce reprezentowad pisarstwo Djebar i Glissanta, oraz kté-
ra czytelnicy dostrzegaja w poetyce prozy Valéry'ego lub poetyce subiektywnosci Marguerite
Duras - by wzia¢ pod uwage zaréwno modernistyczne, jak i postmodernistyczne przyktady
XX-wiecznego pisarstwa francuskojezycznego — moze by¢ odpowiedzia na watpliwosci Bon-
giego dotyczace politycznie opozycyjnego potencjatu ,literackosci”. W tym kontekscie moz-
na przywola¢ prace Spivak, ktéra ze szczegdlng ostroznoscig podkresla politycznie efektywna
warto$¢ tego, co nazywa ,glebig literacka” w odréznieniu od (zwyklej) ,spotecznej naukowej
plynnosci™®, opowiadajac sie bardzo wyraznie za ,moca fikcji”**. A czym jest ta moc, jesli nie
moca do podwazania, do przeszkadzania, do niepokojenia pewnikéw, porzadkéw, granic, roz-
réznien, a zwlaszcza rozréznienia miedzy politycznym a niepolitycznym czy apolitycznym?
Ta réznica oraz zwigzek miedzy literaturg a szeroko rozumiang kulturg, miedzy literackim
a studiami kulturowymi oraz miedzy ,literackoscig” a kultura w ogéle, wlaczajac w to kulture
popularna i masowa, moze by¢ réwnie dobrze, jak proponuje Bongie, wielkg impensé studiéw
postkolonialnych. Podobnie jednak mozna powiedzie¢, ze globalizacja, czyli zjawisko nie tyle
towarzyszace, ile warunkujgce, a nawet determinujace rozkwit studiéw kulturowych i postko-
lonialnych, bywa czesto pretekstem do unikania lub przeoczenia nie tylko kwestii wartosci li-
terackiej, lecz takze historycznosci (bez watpienia zmiennej w zaleznosci od kontekstu) defini-
cji sztuki, literatury i kultury oraz zwigzku pomiedzy poetyka a etyka, poetyka a polityka oraz,
moze jeszcze bardziej krytycznie, miedzy etyka a polityky. Wielu wspétczesnych krytykéw,
jak wspomina Spivak czy Derek Attridge, czerpie z etyki Emmanuela Levinasa, by uzasadnic¢
radykalnie specyficzng i potencjalnie — cho¢ problematycznie - politycznie opozycyjng wartosé
literatury. Attridge uwaza, ze ,jednostkowosé dziela sztuki nie jest wylacznie kwestia réznicy
wzgledem innych dziet (...) ale przeksztalcajacej réznicy (transformative difference), czyli r6z-
nicy, ktéra zawiera w sobie wtargniecie na pole kulturowe innosci i odmiennosci w obszar
kultury”®. Jego zdaniem, literatura istnieje jako ,prowokacja kulturowych norm”* bardziej
za sprawa etyki niz polityki, a w rezultacie znajduje sie jednoczesnie wewnatrz i na zewnatrz

kultury.

Jesli prymat kultury popularnej w kontekscie globalnym jest bez watpienia pierwszym symp-

tomem lub gléwnym wektorem tego, co zwykle okre$la sie jako niepowstrzymane zréwnywanie

G. Spivak, Teaching for the Times, [w:] Dangerous Liaisons. Gender, Nation and Postcolonial Perspectives,
red. A. McClintock, A. Mufti, E. Shohat, Minneapolis 1997, s. 483.

2G. Spivak, Death of Discipline, Nowy Jork 2003, s. 106. Warto tu wspomnie¢ o przystepnym omdéwieniu
pogladéw Spivak na etyke: S. Ray, Ethical Encounters. Spivak, Alexander, and Kincaid, ,Cultural Studies” 2003,
nr 1(17), s. 42-55.

2G. Spivak, Death of Discipline, dz. cyt., s. 49.
2D, Attridge, Jednostkowos¢ literatury, przek?l. P. Moscicki, Krakéw 2007, s. 186.

BTamze, s. 74.
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lub nawet homogenizacje, proces kulturowej globalizacji, to z pewnos$cig mozna twierdzi¢, ze
wartoéci literackiej odmiennosci lub poetycznej nieprzejrzystoéci maja przynajmniej pewien -
a moze i znaczacy — (polityczny lub/i etyczny) potencjal oporu czy kontestacji. I rzeczywiscie,
chociaz peten obaw, by przeciwstawi¢ sie temu, co nazywa ,instrumentalnym podejéciem do

24— podejsciem, ktére zredukuje ,inwencje” tekstu, zakladajac, ze jego znaczenie lub

literatury
warto$¢ sg w pelni wytlumaczalne w ramach wartoéci opozycyjnej, Attritdge mimo wszystko

stawia ,jednostkowos$¢” literatury w zwigzku z podwazaniem przez nig norm kulturowych.

To, co Bongie uznaje za ,fetyszystyczny nacisk na fikcje lub poezje (...) jako uprzywilejowana
metonimie kultury”® - poglad bedacy echem narzekan Alaina Badiou, ze filozofia we Francji
pozwala sobie na pewien ,fétichisme de la littérature”® i jest (zbyt) ,szyta” na miare poety-
ki - nie ma zadnego zwigzku z kwestig dotyczaca opozycyjnej (politycznej lub/i etyczne;j?)
warto$ci poetyki. Prezentowana w tej ksigzce analiza po-etyki Blanchot’a i Malraux autor-
stwa Douglasa Smitha podkres$la wrazliwy na kontekst poglos poje¢ kultury, literatury oraz
przestrzeni zaposredniczonej przez obu pisarzy, pochodzacy, podobnie jak oni, ze szczegdl-
nego historycznego oraz geograficznego momentu zaleznoséci réznych politycznych osi oraz
sit. Czyz w takim wypadku nie jest do$¢ prawdopodobne, by konkretne typy pisarstwa w na-
szym mlodym tysiacleciu zabieraly sie do kontestacji ,imperium” w rozproszonym globalnym,
przenikajacym wszystko, wrecz totalitarnym sensie Michaela Hardta oraz Antonia Negriego
— czyli globalnym imperium samego rynku?’? Z pewnoscia to, co literackie, w przeciwien-
stwie do postulatéw Bongiego, moze by¢ potencjalnie oraz — z uwagi na sam sposéb znacze-
nia — politycznie przekorne, nawet jesli niekoniecznie specjalnie, wobec pochodzenia nowego
(czyli globalnego) porzadku $wiata. W tym kontekscie mozna przytoczy¢ poglady Jean Ricar-
dou - piszac o nouveau roman, ktérej czesé twdrcéw byla oficjalnie politycznie zaangazowana,
odwaznie twierdzi ona, ze ,paralela miedzy reprezentacja (...) a ideologia imperializmu jest
tak silna, iz samo stworzenie antyfiguratywnego tekstu stanowi kontestacje imperializmu”?%.
Valéry oraz jego wspolczesni zwolennicy?® powiedzieliby podobnie o zwigzku miedzy pew-
nym typem wysoce zrozumialego i normatywnego pisarstwa figuratywnego a udziatem w fa-
szyzmie. Krytyk Robert Pickering odczytuje zatem pisarstwo Valéry’ego jako na swoéj spo-
séb wysoce opozycyjne wobec kolaboracyjnej Francji Vichy w okupowanej Frandji: ,,ce genre
d’écriture affirme I'indépendance de la pensée et la liberté de 'imagination créatrice, qualités
qui sont particuliérement vulnérables dans ce contexte d’uniformisation, de résurgence et de
transformation psychologiqiues qui est celui de la Révolution Nationale” [ten typ pisarstwa
domaga sie niezaleznos$ci mysli oraz wolnosci wyobrazni twérczej — wartosci szczegélnie bez-
bronnych w kontekscie standaryzacji, odrodzenia oraz psychologicznej transformagji, czyli
rewolucji narodowej]*°. Pickering w istocie postrzega ztozonos¢ intelektualnej i artystycznej

24Tamze, s. 21.

%Ch. Bongie, Belated Liaisons..., dz. cyt., s. 16. Dla szerszego oméwienia tej kwestii zob. Ch Bongie, Exiles on Main
Stream. Valuing the Popularity of Postcolonial Literature, ,Postmodern Culture” 2003, nr 1(14).

%6A. Badiou, Manifeste pour la philosophie, Paryz 1989, s. 33.
7A. Negri, M. Hardt, Imperium, przek. A. Kolbaniuk, S. Slusarski, Warszawa 2005.

%C. Britton, The Nouveau Roman. Fiction, Theory, and Politics, Londyn 1992; zob. F. Jameson, Modernism and Its
Repressed. Robbe-Grillet as Anti-colonialist, ,Diacritics” 1976, nr 2(6), s. 7-14.

2R, Pickering, Ecrire sous I'occupation. Les mauvaises pensées et autres de Valéry, ,Revue d’historie littéraire de la
France” 1998, nr 6(88), s. 1090.

30Tamze.
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prozy Valéry’ego jako ,une attaque en regle contre des concepts basés sur la normalisation et
la totalization” [formalny atak na koncepty oparte na normalizacji oraz totalizacji]. Laczac
polityczny opdr z etycznym, za przyklad kontestacyjnego myslenia przywoluje nastepujace
stwierdzenie Valéry’ego, zadajace ktam binarnosci, od ktérej zalezy pewna totalizujaca i bar-
dzo watpliwa przejrzystos¢ moralna: ,Il y a de ca victime dans le bourreau et du bourreau
dans la victime (...) il y a de quoi passer de I'un 4 l'autre; et c’est peut-étre cette puissance de
transformation qui est l'essence méme du véritable Moi” [Jest co$ z ofiary w rzezniku i co$
z rzeznika w ofierze (...) wystarczy, zeby jedno moglo uchodzi¢ za drugie i by¢ moze wtasnie
ta transformacyjna moc stanowi wlasciwg istote prawdziwego Ja]*'. Nawet bez rozwodzenia
sie tu nad uderzajacym podobiefistwem miedzy stowami Valéry’ego a umiejscowieniem przez
Attridge’a tego, co literackie w (etycznej) mocy przeksztalcenia oraz ,innego”, to krétkie od-
wolanie do pisarstwa Valéry'ego skupia nasza uwage na kluczowym, a zarazem wysoce prob-
lematycznym rozréznieniu miedzy politycznym i etycznym wymiarem literatury. Kwestia 13-
czenia estetycznych, politycznych i etycznych aspektéw literatury oraz jej konsekwencje na
przyklad w pracach Spivak, Jacques’a Derridy oraz Jacques’a Ranciére’a zostaly zbadane przez
Nicholasa Harrisona®.

»leoretyczny” lub spekulatywny wymiar literatury - jej, by tak rzec, filozoficzna wartoscio-
wos¢ — jest centralnym tematem wielu zawartych w tej ksigzce esejéw, cho¢ najbardziej sa nia
przesigkniete: esej Julii Kristevej o French Theory , prace o Edouardzie Glissancie, Maurisie
Blanchocie, André Malraux czy Emmanuelu Levinasie. Nieustajace zainteresowanie ta kwestia
mozna przyjac za kolejny dowdd tego, co Badiou uznaje za niezdrowy zwigzek (francuskiej)
filozofii z literatura. Poniewaz jednak ta ksigzka w przewazajacej mierze porusza, gtéwnie za
sprawa pochodzenia réznych wspétautoréw, wlasnie (francuska/francuskojezyczng) sfere my-
$lenia, ktére Badiou uwaza za beznadziejnie zszyte z poetyka, pozwala podkresli¢ coraz czesciej
uwazang za kluczowa kwestie dotyczacg zwigzku miedzy etyka i poetyka, a mianowicie to, ze
Jliterackie nie moze zostaé w pelni zrozumiane teoretycznie, lecz musi sie angazowacd w szcze-
g6lna czynnos¢ (stowo po stowie, linijka po linijce odstanianego tekstu)”®. Nalezy oczywiscie
zauwazy¢, ze praca Julii Kristevej najczesciej polega na czytaniu, bardzo czesto na czytaniu
tekstow literackich (na przyklad Prousta lub Collette). Mimo tego pisze ona wylacznie teorie
(i o teorii) — co uruchamia i ilustruje w tej ksigzce jedno z najglebszych peknie¢ poetyki, czyli
granice oddzielajaca poetyke jako metadyskurs od poetyki jako praktyki werbalnej/estetycz-
nej. Dla wielu wspélautoréw réwnie istotne s3 jednak bardziej ,empiryczne” techniki, na
przyktad close reading prozy fikcjonalnej lub autofikcji, zwltaszcza u Richarda Serrano i Da-
vida Palumbo-Liu, ale takze u Mary Louise Pratt i Douglasa Smitha. Wywé6d Roba Wilsona
zostal z kolei oparty zasadniczo na czytaniu tekstéw filmowych i poetyckich. A zatem sensem
poetyki, jaki wylania sie z tej ksiazki, jest sprzezenie zwrotne teorii i praktyki (jak chocby pi-
sania/czytania). Innymi stowy, indywidualne odczytania, ktére aktualizuja etyczne dzialania

konkretnych mozliwosci lub wymiaréw pisania — na przyktad etyki literackiej reprezentacji

31Cytat pochodzi z aforystycznie i znaczaco zatytutowanych Mauvaises pensées (pol. tytut: Mysli zte i inne) Paula
Valéry’ego [w:] P. Valéry, CEuvres complétes, t. 2, Paryz 1960, s. 862. Stwierdzenie to mozna powigzaé
z po-etyczng dyskusja skupiong woké? pisarstwa Roberta Antelme’a i Marguerite Duras.

32N. Harrison, Who Needs an Idea...
%Komentarz Timothy’ego Clarka o Dereku Attridge’u: Singularity in Criticism, ,Cambridge Quarterly” 2004,

nr 4 (33), s. 395. Timothy Clark jest autorem ksigzki Derrida, Heidegger, Blanchot. Sources of Derrida’s Notion and
Practice of Literature, Cambridge 1992.
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lub fikcjonalnej czy narracyjnej mediacji - ciggle przecinaja sie z szerszymi teoretycznymi lub
spekulatywnymi podej$ciami. Na przyklad rozréznienie miedzy autorem a narratorem/pro-
tagonista w marokanskim pisarstwie francuskojezycznym zostalo wskazane przez Richarda
Serrano jako locus semantycznej ztozonosci oraz podstawe wyobrazni literackiej $wiatéw al-
ternatywnych lub subiektywnosci. Ponadto relacja autor—-narrator-protagonista, tak kluczo-
wa dla ,mocy fikcji”, jest réwnie istotna dla Smitha i jego ujecia etyki w relacji ja — inny w fikcji
oraz innych pracach Blanchot’a oraz Malraux, a takze analizie po-etyki autorstwa Palumbo-Liu
w powiesci J.M. Coetzeego Elizabeth Costello. W tym kontekscie warto wspomnie¢ o Morettim,
ktéry w artykule Conjectures on World Literature zauwaza, ze poniewaz ,glos narratora” jest
kluczows zmienna w formach powiesciowych z ,literatury $wiatowej”, to nie sposéb dokona¢
prawdziwej formalnej analizy, bez wymaganej kompetencji jezykowej w niezliczonej liczbie
jezykéw — ,francuskim, angielskim, hiszpanskim, rosyjskim, japoniskim, chifiskim i portugal-
skim na sam poczatek”*. Jak przekonuje Moretti, badanie ,literatury swiatowej” bedzie z ko-
niecznoéci ,,z drugiej reki”, ,bez zadnego bezposredniego odczytania tekstu”. Dostrzega on tu
nieodzowne nastepstwo ostabienia, a nawet zaniku funkgji literackiego kanonu (na ktérym
polega cala czasochlonna technika close reading). Podkresla cene, jaka placi sie za wiedze teo-
retyczng: ,rzeczywistosc jest nieskonczenie bogata; pojecia za$ abstrakcyjne, biedne”®. Pro-
ponuje zatem dwuogniskowe podejscie do literatury $wiatowej: podejscie, ktére bierze pod
uwage zaréwno geograficzne, jak i historyczne braki cigglosci (drzewo) oraz globalne ciggto-
$ci przestrzenno-czasowe (fala), taczac specjalizacje etnolingwistyczng i translingwistyczne
oraz transkulturowe komparatystyczne poglady na krytyke. Te konieczne napiecia miedzy
szczegdlem a ogédtem, empirycznym a teoretycznym, wzorcowym a jednostkowym w tekscie
literackim, ktdérego czytanie (close reading) jest niezbedna czescia, leza, co juz zauwazylismy,
u samych podstaw poetyki i s3 wyraznie wpisane w kompozycje tej ksigzki. Aby uhonorowa¢
poglad, ze literaturoznawstwo lub poetyka, wedle Spivak, ,zaleza od tekstury”*, a takze usza-
nowac spostrzezenie, iz ,tylko rozsadny system, jak rodzaj analogicznej klasyfikacji przewi-
dywany przez distant reading, nie podda sie jednostkowosci™’, znaczna cze$¢ tej ksigzki jest
poswiecona jezykowi tekstu oraz zamiarom czytania (od nowa). Znéw w zgodzie ze Spivak
ijej akcentowaniem ,raczej nauki jezykow, czyli starego dostepu do literackiego szczegétu niz

budowania analogii z samych opis6w geometrii fraktalnej czy teorii chaosu™®.

W swojej (czysto teoretycznej) pracy ,francuska” pisarka Kristeva pokazuje myslenie poe-
tyczne lub poiesis w erze globalizacji. Stawia podobna teze co Glissant, ktéry powoluje sie na
poetyke relacji — kreatywne budowanie zwigzkéw lub zderzenie heterogenicznych elementéw
— jako proces zapowiadajacy i wierny globalnej epistemologii naszej epoki. Glissant zauwaza
jednak, ze poetyka relacji nie musi by¢ etyczna — ustepstwo to wykazuje pewnga rozbieznos¢
miedzy widoczng wiarg w nieskonczony etyczny i dysydencki potencjal poetyki wedlug Kri-
stevej a wysoce uprawnionym optymizmem dotyczacym etyczno-politycznych konsekwencji

poetyki wedlug pisarza z Martyniki. Co wiecej, zamiast okresla¢, jak Glissant, globalna rela-

34F. Moretti, Conjectures on World Literature, ,New Left Review” 2000, nr 1, s. 57.

%Tamze. Wnioski z cytowanej w bibliografii ksigzki Morettiego opieraja sie na tych samych argumentach.
%G. Spivak, Death of Discipline, dz. cyt., s. 108.

3"Taz, World Systems and the Creole, dz. cyt., s. 105.

38Tamze, s. 107.
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cyjnosc¢ oraz kulturowa nieprzejrzystos¢ mianem klucza do poetycznej oraz etyczno-politycz-
nej wartosci poetyki, Kristeva waloryzuje (zasadniczo?) ,,rewolucyjng” oraz (w swej naturze?)
emancypacyjng warto$¢ poetyki; to znaczy transgresje skladni i logiki za pomoca transwer-
balnego, prewerbalnego, semiotycznego lub poetycznego znaczenia. Przekonujac ponadto —
w sposéb przypominajacy nieco wywéd o jezyku figuratywnym czy metaforyzacji w Alegoriach
czytania Paula de Mana - ze French theory zajmuje sie przede wszystkim transferem meta-
forycznym, Kristeva wskazuje poiesis jako uprzywilejowana metode French theory. Zwiazek
pomiedzy politycznym a poetycznym jest zatem oparty na jej pogladzie z gruntu zadajacego
pytania myslenia, na ktére zezwala lub ktére wprowadza poetyka ,juz w momencie wystgpie-
nia jezyka”. Zatem dla Kristevej poetki, a takze libertynki, psychoanalityka czy rewolucjonist-
ki, to podstawowy przedmiot owego ,pragnienia opozycji’. Mimo wszystko jednak wyrazone
powyzej obawy dotyczace pogladu Bongiego na poetyke, kontestacyjne zamiary lub wartos¢
wywrotowa politycznie nie musza okresla¢ poetyki ani aksjomatycznie, ani empirycznie (na
poczatku, z uplywem czasu czy w kontekscie globalnym). Tym samym, podejscie bardziej hi-
storyczne, bardziej dyskryminujace kulturowo lub mniej wykraczajace poza kontekst, moze
prowadzi¢ do innej oceny celu lub potencjatu poetyki.

Nie ma jednak pewno$ci, czy to, co Attridge nazywa ,jednostkowoscia” literatury jest rze-
czywiscie ,uniwersalne” ani czy ta uniwersalno$é¢ jest deskryptywna, czy normatywna. Nie
wiadomo tez, czy definicja ,literackiego” Spivak, ktére moze, lub nie, by¢ tym, co ona sama
nazywa (z natury etyczna?) ,przeszkoda” lub ,innoscig” zrozumienia® — uwaza przeciez wy-

obraznie za ,wielkie wbudowane narzedzie innogci”*

»41

- co jednak z pewnoscia jest tym, co
nazywa ,glebia literacka”®', moze wlasciwie rosci¢ sobie uniwersalno$¢ w czasie i przestrze-
ni. Jesli ,jednostkowos$¢ dzieta sztuki nie jest wylacznie kwestia réznicy wzgledem innych
dziel (...) ale przeksztalcajacej réznicy (transformative difference), czyli réznicy, ktéra, zawiera
w sobie wtargniecie na pole kulturowe innosci i odmiennosci w obszar kultury” i jesli to
twierdzenie uniwersalnie stuszne, w takim razie uzycie przez Attridge’a terminu , jednostko-
wos$¢” nabiera nowej, zgola ironicznej wartosciowosci. Jego rzekomy antyesencjalizm zostaje
bowiem, przynajmniej w pewnym sensie, obalony przez ukryte zalozenie, ze literatura jest
globalnie i historycznie jednostkowa, a jej glebia, moc i etyka wykraczaja poza czas, prze-

strzen oraz réznice kulturowe.

(..)
Po-etyka

Skoro ksigzka ta prébuje taczy¢ etyke i poetyke, z pewnoscia musi sie zatroszczy¢ réwniez
o problematyczne polaczenie etyki i polityki. Powinna jednak obejmowa¢ réwniez historycz-
ny zwigzek poetyki z pojeciami dyskursywnej oraz intelektualnej wolnosci i odpowiedzial-
nosci (wolnosci tworzenia, wyobrazania, krytykowania oraz odpowiedzialno$ci odpowiedzi

na krytyke), a takze pojecia zlozonosci i nadmiaru. Jak zauwazyliémy wczesniej, do kwestii

#1dac za mysla Emmanuela Levinasa, Spivak pisze: ,,...to wlasciwie przekonujace, ze nagte pojawienie sie
etycznego stanowi przeszkode i odklada epistemologiczne, czyli prébe zbudowania innego jako przedmiotu
wiedzy”. G. Spivak, Ethics and Politics in Tagore, Coetzee, and Certain Scenes of Reading, ,Diacritics” 2002, nr 3/4
(32),s.17.

“G. Spivak, Death of Discipline, s. 13.

“ILiteracka glebia, zdaniem Spivak, stanowi przeciwienistwo zwyktlej , spotecznej naukowej ptynnosci” (Death of
Discipline, dz. cyt., s. 106).
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dyskursu i subiektywnos$ci, znaczenia i odpowiedzialnosci podchodzi sie czasem z punktu
widzenia niesubordynacji zar6wno imperatywu etycznego, jak i literackiej wyobrazni jezyka
poetycznego wobec imperatywéw politycznych lub wrecz hermeneutycznych. Na przykiad
Joseph Hillis Miller twierdzi, ze ,urok intelektualnej maestrii obiecywany przez wszyst-
kie (...) hermeneutyczne teorie znaczenia, niezaleznie od tego, czy sa one spoleczne, czy

“2 jest podejrzany. Jedng z najbardziej blyskotliwych intuicji tego projektu byta

historyczne”
wlasnie hipoteza, ze imperatywy etyczne i poetyczne nie tylko s3 kompatybilne, lecz takze
polaczone, a ich wspdlna zawilos¢ zalezy od obopdlnego niezdyscyplinowania, a przynaj-
mniej krytycznego zaangazowania w pokuse lub imperatyw zamkniecia i totalizacji, zwy-
kle nieodtgcznego w spiskach i procesach polityki oraz hermeneutyki. Chociaz w niektérych
omawianych tu szerzej pracach Levinas zaprzecza takiemu uwiklaniu poetyki oraz etyki,
przynajmniej dwa podejscia zaprezentowane w tej ksigzce — zwlaszcza ustanowiona przez
Julie Kristeva opozycja miedzy etyka goscinnosci lub emancypacyjna kreatywnoscia poetyki
a procesem zréwnywania amerykanskiego liberalizmu, a takze omawiana pdzniej poetyka
réznorodnosci Glissant’a — zdaja sie potwierdzad te po-etyczng intuicje. Nie s3 jednak w sta-
nie uciszy¢ radykalnie niepokojacego i pozostajacego bez odpowiedzi pytania o wilaczenie
w ten zwigzek polityki. A zatem z calg pewnoscig nalezy szczegélnie pamietac o tym, co na-

zwali$my aporetycznym napieciem wokét zwigzkéw miedzy etyka a polityks.

Jesli chodzi o neologizm ,,po-etyka”, pozwala on utrwali¢ poglad, ze poetyka i etyka, literackie
i etyczne, sa zlozone w sposéb niemozliwy dla polityki i etyki*. W swojej pracy na ten temat
Michael Eskin postrzega literature i etyke jako ,czesci kontinuum, w obrebie ktérego réznice
w sposobie i stopniu okreslajg réznice impetu etycznego”**. Biorac pod uwage liczbe myslicieli
postulujacych zwigzek etyki i literatury, Eskin twierdzi, ze ,ze wzgledu na zaleznoé¢ od pew-
nych ram teoretycznych i podejécia danego autora etyczna warto$ciowos¢ literatury (i sztuki
w ogble) zostata umieszczona (...) w czyms$, co mozna z grubsza podciaggnac pod jej zwigzek
z prawda, tematyka, struktura oraz uzyciem jezyka, sitag oddzialywania na zmiany percepdji,
nieodlaczny apel do odpowiedzialnosci czy mozliwos¢ dyskursywnej subwersji’*. Podejscie
Eskina opiera sie w duzej mierze na Arystotelesowskim rozumieniu poetyki jako mowy nie-
apofantycznej. Rozréznienie miedzy dyskursem apofantycznym a nieapofantycznym polega
na ,referencyjnym zwigzku danego wypowiedzenia z rzeczywistoscia i $wiatem”*. Arystoteles
twierdzil przeciez, ze ,nie jest rolg poety odnosi¢ sie do wydarzen rzeczywistych, ale do tego,
co moze sie wydarzy¢ i jest mozliwe w ramach prawdopodobienistwa i koniecznosci”. Zdaniem
Eskina, ,,wiekszo$¢ nurtéw wspétczesnej filozofii moralnej oraz literaturoznawstwa nadal po-
lega na zaposredniczonej wersji (...) semiotyki oraz poetyki Arystotelesa, a wiec przyjmuje za
pewnik, ze fikcyjny, nieapofantyczny, «niepowazny» charakter literatury oraz jej jednoczesna

zdolno$¢ do robienia spie¢ w tym, co uniwersalne i szczegdlne, ostatecznie otwieraja pole dla

42J H. Miller, The Ethics of Reading. Kant, de Man, Eliot, Trollope, James, and Benjamin, Nowy Jork 1987, s. 5.

43,0dkad na zachodniej scenie intelektualnej i kulturowej tradycji starozytnej Grecji pojawila sie etyka jako
dziedzina filozoficzna, byta zawsze, co wcale nie dziwi, uwiklana w literature”, M. Eskin, On Literature and
Ethics, ,Poetics Today” 2004, nr 4(25), s. 575.

“Tamze.
4Tamze, s. 576.

46Tamze, s. 578.
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etycznych styléw, bliskich apofantycznemu”™’. Eskin utrzymuje jednak, ze musimy zrewido-
waé poglad Arystotelesa, iz literatura dziala jako medium etyczne par excellence wlasnie ze
wzgledu na swéj nieapofantyczny status (poniewaz pokazuje obrazy rzeczy, pozostawiajac je
poza dziedzing ,rzeczywistych zdarzen”). Jego zdaniem, jednym ze sposobéw wyprowadzenia
pogladéw Arystotelesa naprzéd bedzie przypomnienie tego, co wypracowala poetyka forma-
listéw. Powotuje sie zatem na formalizm rosyjski i Romana Jakobsona, wedlug ktérego kazda
wypowiedz jest ,wynikiem wzajemnej zaleznosci miedzy szescioma funkcjami jezykowymi”,
a wiec ,réznice gatunkowe (...) nie sg kwestiag ontologii czy substancji, ale stopnia przewa-
gi” tych réznych funkcji jezykowych. Zatem ,podejs$cie Jakobsona niezauwazalnie przenosi
nas do «arystotelizmu bez substancji», ktéry pozostaje w pelnej zgodzie z «przypisaniem li-
teraturze etycznie wzorcowej funkcji performatywnej»”*. Odczytujemy tekst jako literatu-
re (nieapofantyczna) na podstawie konwencji instytucjonalnej lub tradycji. Poniewaz jednak
dyskursy nie wystepuja ,w kontekscie natychmiastowej interakcji stownej”, zaréwno etyka,
jak i literatura sg wedlug Eskina ,strukturalnie fikcyjne”. Jego zdaniem, apofantycznosc¢ jest
»fikcja pewnych typéw wypowiedzi (np. filozoficznych, naukowych, historycznych), podczas
gdy fikcjonalno$¢ jest fikcjg innych rodzajéw wypowiedzi, kiedy to fikcja okazuje sie sama
ekwiwalentem znaczenia w ogéle”®®. Wlasciwy temat ,fikcji” etyki i poetyki stanowi , cztowiek
we wszystkich swoich zwigzkach, aspektach i subtelnosciach™’, zatem literatura oraz etyka
dziela to samo kluczowe zainteresowanie. Eskin przekonuje dalej, ze skoro jezyk werbalny jest
semiotycznie najbardziej ,,pojemnym” medium, literature mozna postrzega¢ jako etyke dru-
giego stopnia, ,etyke lub krytyke etyki jako dyskurs, ktéry dostownie interpretuje etyke”. Po-
wolujac sie na teorie interpretanta Charlesa Peirce’a, uwaza, ze literatura moze tlumaczy¢ ety-

ke na ,bardziej rozwiniete [bardziej «pojemne», bardziej uniwersalne i konkretne] znaki™*.

Innga idealizacje literatury (w bardziej lingwistycznym ujeciu) wyraznie wida¢ w odczytaniu
Jana Jakuba Rousseau przez Paula de Mana, w ktérym stwierdza, ze skoro ,polityczny los
czlowieka strukturowany jest jak model jezykowy i z niego wyprowadzany, a przy tym model
ten istnieje niezaleznie od natury i niezaleznie od podmiotu”, polityka pochodzi z ,napie-

cia miedzy czlowiekiem a jego jezykiem”>?

, a wiec ,daleka od represji tego, co polityczne,
jak chciatby Althusser, literatura skazana jest na pozostanie prawdziwie politycznym typem
dyskursu”?. De Man sugeruje zatem, ze ,jedyna prawdziwie «polityczng» forma aktywnosci
jest pisanie, czytanie oraz omawianie literatury (teraz definiowanej jako specyficzne, $wiado-
me uzycie jezyka) — stanowisko to podjat Miller i zamienil po prostu «etyke» na «polityke»">*.
Kluczowy, zdaniem Vincenta Pecory, dla tej ,o$wieceniowo/romantycznej wiary w nature

4"Tamze, s. 580.
48Tamze, s. 583.
“Tamze, s. 586.

S0Tamze, s. 587.

S1Tamze, s. 587—588.

2P. de Man, Alegorie czytania. Jezyk figuralny u Rousseau, Nietzschego, Rilkego i Prousta, przekl. A. Przybystawski,
Krakéw 2004, s. 189.
*3Tamze.

S4V.P. Pecora, Ethics, Politics and the Middle Voice, ,Yale French Studies” 1991, nr 79: Literature and the Ethical
Question, s. 213.
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® jest poglad na literature reprezentowany nie tylko przez de Mana, ale tak-
ze Jeana Baudrillarda. Z tego punktu widzenia literatura to najbardziej polityczny styl
dyskursu, bowiem jezyk literacki jest ,najbardziej swiadom swojej fikcyjnosci”*®. Jednak, jak
proponuje praca Eskina oraz na co bez watpienia przystaliby pozostali wspomniani wyzej
myséliciele, dyskursy: polityczny, naukowy i etyczny s3 zalezne od siebie u swych podstaw,
bowiem powstaly na fikcyjnych apostrofach. Etyka w perspektywie historycznej zajmuje sie
znaczeniem wypowiedzen (ich slusznoscia, niestusznoscia, cnota, wadg itd.) oraz tym, czy
owe wypowiedzi sg prawdziwe. Zdaniem innych - na przyklad Thomasa Keenana — najwi-
doczniej chodzi nie tyle o fikcje (jej stopien), ile raczej o semantyke nadmiernego zdecy-
dowania, niezdecydowania albo trudno$¢ ,nieskonczonosc”, lub ,niezdecydownie réznic”,

yniemozliwos$¢ totalnosci”’, ktére wyrdzniaja jezyk literacki.

Postmodernistyczna przerwa w humanistycznych i subiektywnych paradygmatach, jak to
ujmuje Keenan, wydaje sie zatem umacniaé¢ zgodno$¢ poetyki i etyki: ,doswiadczenie nie-
znoénej zlozonosci polaczone z ciggly nieuchronnoscia decyzji jest (...) otwartoscia na
innych, niemozliwoscia lub po prostu trudnoscia”. Jesli jednak rozumieé decyzje jako im-
peratyw polityczny — polityka to w koncu, zdaniem Keenana, ,kwestia znaczenia i wiedzy,
zamykania i naprawiania”® - wtedy praca polityki pojawia sie tu, gdzie lezg granice poetyki
i etyki, gdzie maja koniec. Zaréwno polityka, jak i po-etyka s3 z tej perspektywy niezgodne
z subiektywizmem: ,etyka i polityka — a takze literatura — zostaja odsuniete, jesli polegac
na konceptualnym pierwszenstwie podmiotu, posrednictwa lub tozsamosci jako podsta-
wy naszych dzialan”. Ow poglad na poetyke w zwiazku z hermeneutyka jest do pewnego
stopnia zgodny z pogladami Williama Connoly’ego, ktéry w The Augustinian Imperativ zaleca,
by jednoczesénie zaakceptowal ,niezbednos$¢ interpretacji oraz ograniczonego, nieszczelne-
go i problematycznego charakteru kazdego wysitku”®. Widac¢ to takze, kiedy Connoly pro-
ponuje krytyczny pluralizm jako ,etyke” polityki®’. Podczas gdy Connoly niekoniecznie od-
rzuca podstawowy status ,podmiotu, posrednictwa czy tozsamosci”, Levinas i Keenan bez
watpienia to czynig. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze kiedy Levinas przychylnie méwi
na temat sztuki jako podburzajacej krytyczna odpowiedz w formie komentarza lub dyskursu
(a dalej zobaczymy, ze to pojecie odpowiedzialnosci jest w rozumowaniu Levinasa nieroze-
rwalnie zwigzane z etyka), to odpowiedzialno$ci nie tworzy pluralistyczna natura czytania,
komentowania lub krytyki, do jakiej zacheca sztuka, ktérg on akceptuje, ale raczej prosty fakt,

ze sztuka zacheca do werbalnej odpowiedzi®.

Julia Kristeva przypomina w tej ksigzce, ze ,w $wiecie coraz bardziej zdominowanym przez
technologie wolno$¢ staje sie zdolnosciag adaptowania do przyczyn zawsze zewnetrznych wo-
bec jednostki, przyczyn coraz mniej moralnych, a coraz bardziej ekonomicznych”. Wolnos¢

STamze.

S6Tamze.

*’T. Keenan, Fables and Responsibility. Aberrations of Predicaments in Ethics and Politics, Stanford 1997, s. 176.
*8Tamze, s. 176 (wyréznienie — M.G.).

5®Tamze, s. 3.

SOW. Connoly, The Augustinian Imperative. A Reflection of the Politics of Morality, Londyn 1993, s. 11.

81Tamze, s. 30.

52Zob. powyzej, przyp. 61.
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jest, jej zdaniem, uwienczona ,logika globalizacji oraz niepohamowanego wolnego rynku”.
Kristeva podkresla fakt, ze poetyka zaktada inny rodzaj wolnoéci. Ta inna wolnoé¢, wolnogé
dialogu lub relacji werbalnych, nie podlega zadnej przyczynie, a zamiast tego opiera sie na
»étre de parole qui se livre”, czyli wyzwoleniu bycia od jezyka, ktére nastepuje podczas spot-
kania ,ja” z ,innym”. Kristeva Iaczy te dyskursywna wolnosc¢ z etyka poprzez greckie pojecie
ethos jako wybér schronienia, a wiec posta¢ (posta¢ danego gatunku wybierajaca takie schro-
nienie lub miejsce zamieszkania a nie inne). Jedli jednak Arystoteles w swojej Retoryce de-
finiuje ethos jako moralny skutek wytworzony przez styl méwcy lub dziela sztuki, to dzieki
pojeciom dyskursu i reprezentacji mozna dostrzec jeszcze silniejszy i bardziej bezposredni
filologiczny zwigzek miedzy etyka a poetyka. Co wiecej, jesli podazac za ta filologiczng mysla,
mozna tez powiedzie(, ze etyka — stowo poczatkowo oznaczajace wybdr ,,zamieszkania” - jest
pozornie sprzeczna z ideg globalizacji, ktéra oznacza dynamiczne przeniesienie lub rozprze-

strzenienie, w przeciwienistwie do stabilnosci sugerowanej przez mieszkanie czy habitus.

W pierwszym dziesiecioleciu XXI wieku etyka, poetyka oraz a fortiori ich koniugacja z pewnos-
cig moga sie wydawacd nieodwracalnie zdewaluowane. Oba dyskursy mozna uwaza¢ za nieco
nie z tego $wiata, a ich transcendentny moralizm i estetyzm odpowiednio sprawiaja nieroz-
sadne, niemal szalone wrazenie w czasach, kiedy skonfliktowane blizniacze skrajnosci rela-
tywizmu i fundamentalizmu prowadza do utraty cierpliwosci i tak juz dreczacej polityczny
dyskurs. Mozna jednak postrzegaé poetyke i etyke — zar6wno zwrot etyczny, jak i lingwistycz-
ny - jako $wiadkéw lub sumientie, a nie alibi polityki XXI wieku. Stowenski filozof Slavoj Zizek
poleca warto$¢ ,etyki politycznej, pozapolitycznego wysitku, by chroni¢ polityczne”, chociaz
Keenan nie akceptuje takiego oddzielenia politycznego od polityki i uznaje je za donkiszotow-
ska fantazje ,kolejnego konca ideologii”®.

Ttum. Anna Rogulska

8T. Keenan, Fables and Responsibility..., dz. cyt., s. 155, 186.
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