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Sztuce rymotworczej
Franciszka Ksawerego

Dmochowskiego

Agnieszka Kwiatkowska

Sztuka rymotwdércza Franciszka Ksawerego Dmochowskiego zostala wydana w 1788 roku
przez pijaréw warszawskich'. Jeszcze w tym samym roku przygotowane zostalo drugie
wydanie dziela, cieszacego sie niestabnacg popularnoscia az do poczatkéw XIX wieku?.
Utwér mial pelni¢ funkcje podrecznika dla uczniéw kolegiéw pijarskich, ale - choé¢ przy-
gotowany byl na potrzeby szkolne — jego zakres oddzialywania okazal sie duzo szerszy.
Dzieki polaczeniu perspektywy teoretyka literatury, kodyfikatora i krytyka literackie-
go, autorowi udalo sie przedstawi¢ ogél poetyckich doswiadczen swojej epoki’. Ambit-
ny nauczyciel, wyktadowca w kolegiach w Radomiu, Lomzy i Warszawie, autor niezwykle
nowoczesnego, odwolujacego sie do $wieckiej skali wartosci podrecznika etyki, z uwaga
$ledzil najnowsze zjawiska i tendencje w literaturze, ktére przedstawil w poemacie dy-
daktycznym®. Dmochowski wpisal swéj utwér w siegajaca antyku tradycje gatunku ars
poetica. W dedykacji do kréla, ktéra poprzedza utwér i stanowi rodzaj programowej de-
klaracji, nawigzal do zbioréw zasad i sztuk poetyckich Arystotelesa, Horacego, Mar-

ca Giordana Vidy, Aleksandra Pope’a, Nicolas’a Boileau Despréaux. Autor Sztuki rymo-

! W Drukarni J.K. Mci i Rzeczypospolitej u Ksiezy Scholarum Piarum.

2 Po raz kolejny zostato wydane w Wilnie w 1820 r., a wydanie czwarte poprawione na podstawie uwag autora
przygotowal Franciszek Salezy Dmochowski podczas prac nad wydaniem Pism rozmaitych ojca (Warszawa
1826). Oswieceni o literaturze, red. T. Kostkiewiczowa, Z. Golinski, t. 1, Warszawa 1993, s. 357. Najwnikliwszym
wydaniem krytycznym - po edycji opracowanej przez Stanistawa Pietraszke w serii Biblioteki Narodowej
w 1956 r. — jest tekst przygotowany do druku przez T. Kostkiewiczowa i Z. Goliniskiego w tomie Oswieceni
o literaturze, s. 358-430. Wszystkie cytaty w artykule pochodza z tego wydania, numer piesni i cytowanych
werséw podano w nawiasie w tekscie gléwnym.

3 M. Klimowicz, Oswiecenie, Warszawa 1998, s. 283; T. Kostkiewiczowa, Franciszek Ksawery Dmochowski,
[w:] Pisarze polskiego oswiecenia, red. T. Kostkiewiczowa, Z. Golifiski, t. 2, Warszawa 1994, s. 259.

4 Tamze, s. 256.
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tworczej ustosunkowal sie do pogladéw poprzednikéw i sformulowal program polskie-
go XVIII-wiecznego klasycyzmu®. Projektujac swéj poemat, wyraznie nawigzal do dzieta
Boileau, zbudowanego z czterech pie$ni i aczacego program poetycki z krytycznoliterackimi
uwagami, dotyczacymi literatury ojczystej®. Trudno jednak dzielo Dmochowskiego nazwaé
przekladem czy parafraza Lart poetique francuskiego klasycysty. Polski tekst powstal ponad
sto lat pdzniej, a jego autor uwzglednil zmiany w sposobie postrzegania literatury, jakie za-
szly w ciagu dekad dzielagcych oba utwory. Odwotlat sie tez do rodzimych przyktadéw i omé-
wil wiele utworéw istotnych dla ojczystej historii literatury, dajac w ten sposéb poczatek

nowoczesnej mysli krytycznoliterackiej w Polsce.

Poemat, podzielony na cztery piesni, nie tylko omawia ogélne zasady sztuki poetyckiej, ale
porusza tez kwestie zwigzane z przekladem i krytyka literacks, wskazuje wzorce réznorod-
nych gatunkéw i analizuje ich najwybitniejsze polskie realizacje. Taka kompozycja, uwzgled-
niajaca przede wszystkim porzadek genologiczny, podkresla range gatunku literackiego, inte-
gralnie wpisanego w nature poezji’. Pierwsza piesn prezentuje podstawowe prawidla sztuki
rymotworczej i zawiera przeglad dokonan polskiej literatury, w ktérej prym przyznano Ja-
nowi Kochanowskiemu, Adamowi Naruszewiczowi i Ignacemu Krasickiemu. To oni - jak pi-
sze autor poematu — osiggneli wyzyny literackiego Parnasu, cho¢ mozna sie spodziewaé, ze
pod $wiattymi rzadami Stanistawa Augusta Poniatowskiego, znakomitego mecenasa sztuk,
narodowi polskiemu przybedzie wybitnych twércéw. Poprzednicy Jana z Czarnolasu, poeci
wczesnego humanizmu i wiekéw $rednich, nie znalezli uznania w oczach Dmochowskiego.
Wiersz intonacyjno-zdaniowy, poddany ocenie zgodnie z klasycznymi kryteriami, wydal mu
sie pozbawiony porzadku, a $redniowieczne wspétbrzmienia nie spelnialy wymogéw wypra-

cowanych i narzuconych przez Kochanowskiego.

Dlugo mowa ojczysta w matej byla cenie

Jako do pism niezdolna. Szczesliwie natchnienie
Oswiecilo nas z czasem. W tym geniusz dzielny,
Jan Kochanowski, w rytmach swoich nie$miertelny,
Catemu narodowi powieki otworzyt,
Wydoskonalil rytmy, chociaz sam je stworzyt.
On na stowianskiej lutni nawigzawszy strony,
Wydal doktadnie greckie i tacinskie tomy,
Zabrzmial w arfy Dawida niezréwnane glosy,
Muzom sarmackim strojne pozaplatat kosy.

(1, 271-280)

Pochwala kunsztu poetyckiego, ktérym Kochanowski doréwnat antycznym poetom i wpro-
wadzit literature polska na wyzyny dotad dostepne tylko dokonaniom starozytnych Grekéw
i Rzymian, zobrazowana zostala fryzjerska metaforg. Dzieki Kochanowskiemu narodowe

muzy nie nasladuja Greczynek czy Rzymianek, nie zdobia ich greckie koki ani misternie

> S. Pietraszko, Doktryna literacka polskiego klasycyzmu, Wroctaw 1966.
6 Z. Libera, Rozwazania o wieku tolerancji, rozumu i gustu. Szkice o XVIII stuleciu, Warszawa 1994, s. 230.
7 Tamze, s. 233.

121



122

FORUMPOETYKI lato2015

upiete sploty. Zyskaly fryzury proste, charakterystyczne dla polskiej obyczajowosci, ale
i pelne harmonii, symetrii i decorum. Poetycki geniusz réwny Horacemu nie nasladuje $lepo
antycznych metréw, ale zastepuje je réwnie harmonijnymi konstrukcjami naturalnie wyni-
kajacymi z jezykowego systemu polszczyzny. Wéréd nastepcéw Kochanowskiego — niedo-
skonalych, ale bez watpienia utalentowanych i wartych uwagi - Dmochowski wskazatl Piotra
Kochanowskiego — ttumacza Jeruzalem wyzwolonej, Wespazjana Kochowskiego — autora Nie-
préznujgcego préznowania ojczystym rymem na liryka i epigramata polskie rozdzielonym i wyda-
nym, Samuela Twardowskiego — cenionego epika, zwanego sarmackim Maronem, Wojciecha
Chréscinskiego - autora poematéw bohaterskich, Waleriana Otwinowskiego — tlumacza
utworéw Wergiliusza, Wactawa Potockiego — cenionego na kartach poematu za udane adap-
tacje nowolacinskich romanséw, Szymona Szymonowica i Szymona Zimorowica — autoréw
sielanek.

W poemacie Dmochowskiego rozwazaniom poswieconym literaturze towarzysza uwagi z za-
kresu kultury jezyka i krytyki literackiej. O$wieceniowa polszczyzna, sprawna w tekstach
literackich, coraz $mielej siegata po dyskurs naukowy, intensywnie rozwijata zaséb leksyki,
wzbogacanej przez zapozyczenia i neologizmy. Autor Sztuki rymotwdrczej odradzatl zbyt swo-
bodne powolywanie do istnienia nowych stéw, zalecajac wykorzystywac istniejacy juz reper-
tuar. ,Péty nie twérz stéw nowych, poki zdatne stare” - pisal (I, 360). Lansowal tez bardzo
nowoczesne poglady na temat krytyki literackiej. Przestrzegal przed pochlebcami i nakazy-
wal stucha¢ konstruktywnej, przyjacielskiej krytyki. Pisarz musi zachowac¢ czujnos¢ i dystans
wobec wlasnej twérczosci. Popularnosé, liczne pochwaly, wielonaktadowe edycje nie sg miarg

jako$ci dzieta:

Najlichsze dzieto znajdzie wszedy mitosnikéw,
Znajdzie wszedy drukarzy, znajdzie czytelnikéw,
Rzadki, co rzeczy wazy na przystojnej szali.
Glupi znajdzie gltupszego, ktéry go pochwali.

(1, 449-452)

Kolejne piesni Sztuki rymotwdrczej (druga i trzecia) to przeglad réznych konwencji gatun-
kowych. Poruszajac sie zgodnie z kolem Wergiliusza, Dmochowski oméwil najpierw utwory
pisane stylem niskim i $rednim: sielanke i elegie. Nie znajdujac w polskiej liryce zadowala-
jacej realizacji tej ostatniej, wskazal Treny Jana Kochanowskiego jako utwér w mistrzowski
sposé6b opiewajacy ,nedze, ktérym ludzkie zycie / ciggle podpada” (II, 100-101). Opis po-
szczegblnych gatunkéw Dmochowski zbudowal na podstawie analizy wybranych utworéw,
zastrzegajac jednak, ze przedstawionych regul nie nalezy realizowac za wszelka cene. Mial
bowiem $wiadomos¢, ze innowacja artystyczna jest warunkiem powstania arcydziet, ktére
nie moga by¢ wtérne wobec istniejacych juz form literackich. Wéréd konwencji zaczerpnie-
tych z literatury antycznej — obok piesni, ody i epigramatu — szczegélne miejsce w wywodach
Dmochowskiego zajmuje satyra, tak istotna w kulturze polskiego o$wiecenia. Inaczej niz
tworcy antyku i francuskiego klasycyzmu, polscy poeci XVIII wieku opowiedzieli sie za bez-
imienng krytyka satyrowa, pietnujaca wady i przywary spoteczenstwa, ale unikajaca perso-
nalnych paszkwili. Normatywny charakter Sztuki rymotwdérczej Dmochowskiego we fragmen-

tach poswieconych satyrze po czesci ustepuje miejsca poetyce opisowej. Przywolujac poglady
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Ignacego Krasickiego i Adama Naruszewicza — sformulowane przez tych poetéw w satyrach:
Do kréla i Szlachetno$¢ — klasyk pisze:

»Satyra w szczegblnosci nikomu nie taje,

Czolem bije osobom, gani obyczaje”.

»Satyra prawde moéwi, wzgledéw sie wyrzeka.
Wielbi urzad, czci kroéla, lecz sagdzi czlowieka”.
Satyra w §cistej z cnota zostajac przyjazni,

Btedy ludzkie wytyka, lecz ludzi nie drazni.

Ten prawdziwy duch satyr, ta pierwszej tresc proby:
Szydzi¢ z wad, karci¢ bledy, oszczedzac osoby.

(11, 189-196)

Zasada bezimienno$ci krytyki satyrowej odegrala bardzo wazna role w ksztaltowaniu os$wie-
ceniowej odmiany tego gatunku. Opowiadali sie za nig takze inni poeci polskiego oéwiecenia,
miedzy innymi Wactaw Rzewuski, Filip Neriusz Golaniski, Adam Kazimierz Czartoryskii - jesz-
cze w dobie baroku - Krzysztof Opalinski. Odmienne stanowisko zajal tylko Franciszek Zabto-
cki, przeciwstawiajac sie postulatom Sztuki rymotwdrczej krétko po jej publikacji, cho¢ wczes-

niej pracujac nad przekladem satyr Boileau, skrzetnie zatuszowat wszelkie personalne aluzje®.

Dmochowski rad podkreslat oryginalnos¢ polskiej literatury, eksponowat jej szczegélne cechy
i skrzetnie opisywal wszelkie osiagniecia, ktdére sprawialy, ze wyrézniala sie na tle europej-
skich dokonan. W trzeciej piesni Sztuki rymotwdrczej jego uwaga zwrdcita sie jednak ku po-
zadanym w kazdej literaturze narodowej gatunkom dramatycznym i eposowi. Okazal sie tu
zwolennikiem dramatu klasycznego, zachowujacego zasade decorum, zbudowanego na wart-
kiej, przejrzystej akcji i przynoszacego ,folge na duszy” (odpowiednik antycznej katharsis) (111,
301). Staropolska tradycja dramatu i teatru nie mogla sie spotkac z aprobata przedstawiciela
oswieceniowego klasycyzmu, ktéry z wlasciwg sobie surowoscia piszac: ,u nas przez dlugie lata
teatr byt ubogi” (III, 175), krytykowal $redniowieczne dialogi, dramaty zakowskie, misteria
i nie przepuscil nawet Odprawie postéw greckich. Dmochowski, mimo wielkiej admiracji, jaka
zywit dla dziet Kochanowskiego, nie zrozumial udramatyzowanej historii ,nierzadnego kré-
lestwa”, pragnac widzie¢ w niej replike antycznego dramatu i adaptacje fragmentu wybitnego
eposu. Umknal jego uwadze ponadczasowy charakter utworu i uniwersalne przestanie opowie-
$ci, a nowatorskie préby wprowadzenia do polszczyzny wiersza metrycznego pozostaly nieza-
uwazone. Nawigzujac do listu do Jana Zamojskiego, dotaczonego do pierwodruku Odprawy...,
Dmochowski pointuje swoje zarzuty: ,Tym sie tylko robota od winy odjela, / ze sie zacny maz
przyznal do stabosci dzieta” (III, 193-194). Zawarte we wzmiankowanym liscie przypuszcze-
nie, iz dramat nadaje sie ,mélom na pokarm albo na trabki do apteki”, nie jest jednak wyrazem
samokrytyki mistrza z Czarnolasu, lecz raczej exordialnym toposem skromnosci i kontrapunk-
tem dla pochwaly trzeciej piesni chéru, ktéra — wedle stéw autora — ,greckim chérom przyga-
nia” (czyli doréwnuje starozytnym stasimonom). Dmochowski nie wychwycit tych subtelnosci
iz przykroscia skonstatowal, ze ,w sztuce tragicznej-$my mali” (III, 217), cho¢ znalazl niejedno

slowo pochwaly dla komediopisarzy, ktérzy - zgodnie z zalozeniem o$wiecenia - ucza, bawiac.

8 J.T. Pokrzywniak, Wstep, [w:] L. Krasicki, Satyry, Wroctaw 19887....... ,,s. IV-V.
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Szczegblne miejsce w Sztuce rymotwdrczej zajmuja rozwazania na temat eposu. Dmochowski
zgltebil te konwencje gatunkows, ttumaczac - po raz pierwszy w historii literatury — Iliade
Homera na jezyk polski. Starozytny heksametr zastapil rymowanym trzynastozgloskowcem,
a Homeryckich Achajéw okredlit jako ,greckie narody”, na wieki zaszczepiajac w polskiej
kulturze przekonanie, ze uczestnikami starozytnego sporu byli Grecy i Trojanie. Tego prze-
konania nie podwazy! nawet XX-wieczny przektad Kazimiery Jezewskiej, ktéra w inwokacji
opisuje gniew Achillesa jako ,zgube niosacy i kleski nieprzeliczone Achajom”™. Rozwazania
o ksztalcie XVIII-wiecznego eposu podejmowano w licznych wystgpieniach teoretycznolite-
rackich epoki'®, dajac wyraz niespelnionej tesknocie wspélczesnych. Oswieceniowa polszczy-
zna osiggnela wystarczajacy poziom rozwoju, aby sprostaé¢ konwencji eposu — korony gatun-
koéw epickich - i potwierdzi¢ tym samym, ze swymi mozliwosciami artystycznymi doréwnala
facinie i grece. Tymczasem stworzenie poematu heroicznego napotykalo na coraz wieksze
trudnosci, bo wygenerowanie powszechnie akceptowanej cudownosci, ktéra stanowitaby od-
powiednik $wiata antycznych bogéw olimpijskich, w epoce racjonalizmu i sensualizmu wyda-

wato sie niemozliwe.

Dmochowski, poszukujac nowozytnej plaszczyzny cudownej, zalecal zastapi¢ mity starozyt-
ne opowiesciami chrzescijanskimi, a poganskich bogéw - duchami Piekiel, gdyz ukazywa-
nie mocy niebieskich zaangazowanych w ziemskie konflikty wydawalo mu sie niestosowne.
Docenial jednak przydatnos¢ tradycji antycznej w budowaniu alegorii i wzbogacaniu jezyka
poetyckiego szeregiem frazeologizméw i przenos$ni. Bohaterem polskiego nowozytnego epo-
su mialby by¢ wybitny maz — rozumny, religijny, wielkiego serca, odwazny i ufajacy Bogu.
Jako wzorcowe realizacje gatunku Dmochowski wskazywat nie tylko dzieta Homera, ale tak-
ze Jerozalem wyzwolone Tassa i Raj utracony Miltona, budujace $wiat cudowny na podstawie
mitu chrzescijaniskiego. Z braku zadowalajacej realizacji eposu w literaturze polskiej'! autor
Sztuki rymotwdérczej wymienit Myszeide, zréwnujac Krasickiego z najwybitniejszymi poetami

heroicznymi.

Wskazanie Iliady i Odysei jako najwybitniejszych realizacji gatunku poswiadcza postepowy
charakter pogladéw Dmochowskiego, ktéry — inaczej niz Boileau preferujacy Wergiliusza —
zgodnie z tendencja konica XVIII wieku przektadat literature starozytnej Grecji ponad doko-
nania Rzymu. Dmochowski w wielu aspektach odszed! od tez lansowanych przez Boileau,
zdecydowanie odzwierciedlajac w swoim poemacie aktualne i najnowsze tendencje. Zaczerp-
nal co prawda z francuskiego klasycyzmu takie pojecia, jak gust, geniusz, dowcip (jako odpo-
wiednik esprit i bel esprit) czy natura, ale zmodyfikowal nieco ich znaczenia. Geniusz ukazat
jako site twércza, ktéra ma moc podwazania norm i przelamywania konwencji. Przekonanie
o wyzszo$ci wartodci artystycznych nad zdyscyplinowanym przestrzeganiem regul w po-
Iaczeniu ze $wiadomoscig przemian, jakie wlasnie dokonaly sie w literaturze, sprawily, ze

Dmochowski przestrzegat przed spetryfikowaniem gatunkéw i wysoko cenit poetyckie inno-

® Homer, Iliada, przekt. K. Jezewska, oprac. J. Lanowski, Warszawa 2005, s. 17.

10Szczegolnie wazne sa nastepujace wypowiedzi: O wymowie i poezji Filipa Neriusza Golariskiego (1786), Sztuka rymotwércza
Franciszka Ksawerego Dmochowskiego (1788), O rymotworstwie i rymotworcach Ignacego Krasickiego (pisane w latach
1790-1799), Wybdr réznych gatunkow poezji z rymotwércow polskich Onufrego Gorskiego (1806-1807), O poezji w ogélnosci
Tomasza Euzebiusza Stowackiego (1826) oraz Wyktad literatury poréwnawczej Ludwika Osiriskiego (1818-1830).

Nieudana Wojna chocimska Krasickiego nie zostata w Sztuce rymotwdrczej wspomniana.
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wacje, od$wiezajace konwencjonalne postrzeganie poezji'2. Swiadectwem nowoczesnego, juz
niemal preromantycznego my$lenia jest nie tylko charakterystyka geniuszu, ale takze dobér
utworéw literackich przywotywanych przez Dmochowskiego. Mroczny poemat Miltona po-
stawiony obok uznanych eposéw starozytnych czy elegie Younga, ktére — wraz z Trenami Ko-
chanowskiego - staly sie przyktadami liryki wzbudzajacej wielkie emocje, $wiadcza o nowo-
czesnych gustach autora Sztuki rymotwérczej*>. W piesni drugiej, poswieconej drobnym gatun-
kom lirycznym, Dmochowski nie oméwil na przyktad wielu istotnych struktur, miedzy inny-
mi sonetu, madrygatu i ronda, zajmujgcych wazne miejsce we francuskiej tradycji literackiej
i w poemacie Boileau. Zamiast tego zwrdcil uwage na formy zakorzenione w polskiej tradycji
literackiej: fraszke (postrzegana jako odmiana epigramatu) i bajke. Autorowi Sztuki rymo-
tworczej udalo sie przedstawi¢ spdjna koncepcje poetycka, o co zazwyczaj prézno zabiegali
autorzy podobnych poematéw. Dzieki ograniczeniu zainteresowan wylacznie do rymotwoér-
stwa zdotal sformutowa¢ zwarty wywéd, odzwierciedlajacy istniejacy stan rzeczy i uwzgled-
niajacy obowigzujace tendencje. Jego poemat dydaktyczny znacznie przekroczyl swoja for-
mule, stajac sie teoretycznoliterackim rymowanym traktatem i §wiadectwem nowoczesnego
stosunku do twdrczosci literackiej. Utwér Dmochowskiego odegral ogromna role w popu-
laryzowaniu okreslonego sposobu postrzegania literatury i jej zadan, stajac sie forpoczta
nowoczesnych manifestow.

SEOWA KLUCZOWE | ABSTRAKT | NOTA O AUTORZE

M. Klimowicz, Oswiecenie, dz. cyt., s. 280.

BTworczos¢ Miltona i Younga byta wykorzystywana przez polskich duchownych w walce z deizmem.
Zob. M. Klimowicz, Oswiecenie, dz. cyt., s. 278.

14Z. Libera, Rozwazania..., dz. cyt., s. 231.
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SEOWA KLUCZOWE:

sztuka rymotwodércza

krytyka literacka

ABSTRAKT:

Sztuka rymotwdrcza Franciszka Ksawerego Dmochowskiego przedstawia

ogot poetyckich doswiadczen epoki. Autor wpisat swéj utwér w siegajaca
antyku tradycje gatunku ars poetica i nawiazat do klasycznych poetyk,

ale dal w nim obraz literatury polskiej i obowigzujacych w niej tendencji.
Poemat, podzielony na cztery pieéni, nie tylko omawia ogélne zasady sztuki
poetyckiej, ale porusza tez kwestie zwigzane z przekladem i krytyka literacka,
wskazuje wzorce réznorodnych gatunkéw i analizuje ich najwybitniejsze
polskie realizacje. Pierwsza piesn prezentuje podstawowe prawidla sztuki
rymotworczej i zawiera przeglad dokonan polskiej literatury. Kolejne

piesni Sztuki rymotwdérczej (druga i trzecia) to przeglad r6znych konwencji
gatunkowych. Wéréd nich szczegélne miejsce zajmuja: piesn, oda, epigramat,
satyra i epos. W artykule ukazano nowoczesny charakter rozwazan
Dmochowskiego, ktéry w sposobie postrzegania literatury uwzgledniat
najnowsze tendencje.
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opublikowata ksiazke poswiecona polemika polskiego o$wiecenia (Pidrowe wojny, Poznan 2001), obecnie
bada trwanie i zmienno$¢ r6znych zjawisk w literaturze oraz twérczo$é pozostajaca na marginesach
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