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Jednym z powodéw zmian znaczeniowych terminu literackiego bywa rewizja zgodnosci mie-
dzy jego aktualng definicja a rzeczywistoscia, do ktérej sie odnosi. Sprzyjaja temu przede
wszystkim nowe lub odczytane na nowo dazenia pisarskie, sezonowe przeglady chwytéw ar-
tystycznych, odkrycia przeoczonych konfiguracji sktadnikéw utworu etc. Te procesy dobrze
znamy z dziejéw dawnych, chcialoby sie rzec: odwiecznych hasel leksykonu poetyki, jak me-
tafora, mimesis, forma, tragizm. Przeobrazenia znaczeri metafory jako kategorii badaw-
czej sa tu szczegblnie wymowne. Byliby$my skazani na zast6j mysli w jakze waznej dla wiedzy
o sztuce dziedzinie, gdyby pierwotne pojmowanie tego tropu nie poddawano krytyce i trans-

figuracji (przez tak liczne wieki).

Analogiczne dyskusje, niekiedy natychmiastowe, pojawiaja sie w odniesieniu do nowych -
autorskich! - idei terminologicznych (uniezwyklenie Wiktora Szklowskiego, miejsca nie-
dookreslenia Romana Ingardena, stowo dwuglosowe Michaita Bachtina, autotematyzm
Artura Sandauera). Autotematyzm stanowi tu przykltad nad wyraz pouczajacy. W latach 70.,
pamietam, na schodach wewnetrznych Palacu Staszica w Warszawie, Artur Sandauer gtosno
pomstowal na krytykéw autotematyzmu, majac im za zte nie tyle interwencje polemiczne, ile
ambicje ,naprawcze”. ,Z jakiej racji, prosze mi powiedzie¢, taki Andrzej Werner zawlaszcza
moja koncepcje autotematyzmu, przestawia w niej znaczenia i wektory?” — z tym gniew-
nym pytaniem zwracatl sie co prawda gtéwnie do Janusza Stawiniskiego, lecz milczenie Stawin-
skiego pozostawalo nieprzeniknione, no wiec ja — niepytany, mlody, zapalczywy - pozwoli-
fem sobie zauwazy¢, ze dla praktyk w stylu Wernera usprawiedliwieniem moga by¢ rezultaty
konfrontacji nowego pojecia z realiami literatury... ,Jakimi realiami?”- oburzyt sie (by nie
powiedzieé: zawyl) autor Bez taryfy ulgowej. ,Nie zyjemy w czasach pozytywistycznej wiary
w obiektywne, dla kazdego jednakie realia!”.

Pomyslalem sobie wtedy, ze — faktycznie — obcujemy nie z nagimi realiami, lecz z wlasny-
mi interpretacjami literackich fenomendéw. Skoro tak, znawca ma do wyboru albo odrzuce-
nie cudzego terminu, zastepujac go terminem wlasnym, albo czesciowe, wierne osobistemu

widzeniu literatury przetworzenie wypozyczonej koncepcji. (Notabene autotematyzmowi
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przytrafilo sie, przytrafia nadal i jedno, i drugie.) Wtedy, na schodach Palacu Staszica, nie
kontynuowalem tego watku, rozumiejac poniewczasie, ze w zderzeniu z Sandauerem najbez-

pieczniej jest, jak to uczynil Stawinski, filozoficznie zaniemdéwié.

Broniac dzi$ (jako zasady) prawa do adaptacji cudzego konceptu terminologicznego, czuje
sie poniekad usprawiedliwiony tym, Zze i moje pomysty poddawano analogicznym zabiegom.
Zwlaszcza dwa: strategie liryczna oraz serie przekladowa rewidowano, reinterpretowano,
wzbogacano, odwracano. Niektérym interwencjom mam ochote sie przeciwstawié, natomiast
inne, wcale liczne, przyjmuje z pokora. A przeciez nie jest to tylko kwestia indywidualnej po-
stawy, lecz zagadnienie semantyki nazw - instrumentéw badawczych. Ich nowos¢ z reguly
ma charakter gradacyjny. Tak po stronie signifiant, jak i signifié. Rzadko s3 one neologizma-
mi pozbawionymi jakichkolwiek odniesiert do wyrazéw znanych. Zazwyczaj nowe terminy,
zrodzone w macierzystym jezyku badacza oraz przetlumaczone z jezyka obcego, skladaja sie
z elementéw majacych znaczenia wczesniejsze, ugruntowane w mowie potocznej czy w sub-
kodach specjalistycznych. Nalezy je uszanowa¢. Proponujac kategorie strategii lirycznej,
musze sie liczy¢ z polisemia obu wyrazéw skladowych, strategii i liryki, a co za tym idzie:
by¢ przygotowanym na to, ze kto§ upomni sie o ich pominiete przeze mnie znaczenia; taka
sama aktywnoscig bedzie sie odznacza¢ kolektywna pamie¢ licznych zastosowan i kontekstéw

wyrazoéw seria i przeklad, zaproszonych do terminu seria przekladowa.

2.

Do powyzszych uwag skionita mnie dyskusja w Zaktadzie Literatury XX wieku, Teorii Literatury
i Sztuki Przekladu UAM (styczen 2015) nad tezami Jahana Ramazaniego, wylozonymi w jego
ksigzce A Transnational Poetics (2009), ktére referowal Tomasz Mizerkiewicz, dostarczywszy
nam uprzednio kserokopie pierwszego rozdzialu (pozostate fragmenty tej ksigzki wraz z do-
kumentami recepcji, s3 do odnalezienia w internetowych otchtaniach). W dyskusji daly o sobie
znad¢ wszystkie zarysowane tu cechy charakterystyczne dla oswajania cudzych idei. Odmienne
obyczaje czytelnicze, nieidentyczne literackie geografie, réznice w podejsciu do poetyki powo-
dowaly liczne przesuniecia w czasie i przestrzeni zjawisk postrzeganych jako transnarodowe.
To, co inicjatorowi poetyki transnarodowej wydaje sie zjawiskiem $wiezej daty, stymulowanym
przez globalizacje, weryfikowanym przez postkolonializm, zdaniem wielu z nas nie bylto obce
dawnym epokom, na przyklad Odrodzeniu. Nadto jeszcze trudno sie byto pogodzi¢ z wyréznie-
niem poezjijako dziedziny przechodzacej dzis szczegélnie glebokie przemiany, rzekomo sztuki
y2uporczywie narodowej” (Thomas Stearns Eliot) i ,najbardziej prowincjonalnej” (Wystan Hugh
Auden), a od niedawna triumfalnie ponad- tudziez wielonarodowej. Z tak jednostronnym uje-
ciem nie zgadzala sie polonistyczna pamieé wczeséniejszych kierunkéw poetyckich, nieustannie
przenikajacych bariery jezykéw, narodéw i panistw; wyboru Ramazaniego nie potwierdzaly ob-
serwacje dotyczace prozy oraz dramaturgii, majacych zaréwno swe wersje ,,uporczywie naro-
dowe”, mocno ,prowincjonalne”, jak i brawurowo bezgraniczne. I na koniec coraz potezniejsze
przeszkody polityczne, mentalnosciowe, gospodarcze, ksiegarskie (zwigzane z kolportazem
drukéw), paralizujace ostatnimi czasy komunikacje w obrebie literatur wschodnioeuropej-
skich (polskiej, rosyjskiej, ukrainskiej, biatoruskiej i in.) nie wyznaczaly nam az tak rados-
nych perspektyw, jak chcialby tego ogladajacy $wiat z innego miejsca Ramazani. Wszystkie te,
ijeszcze inne, przekroczenia wyjéciowego hasta wymagaly jego reinterpretacji. Przywotywane

w dyskusji utwory oraz biografie pisarskie Jana Kochanowskiego, Cypriana Norwida, Josifa
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Brodskiego, Teodora Parnickiego, Tadeusza Rézewicza okazywaly sie czyms dalece wiecej niz
tylko wymienng - neutralng wobec modelu — egzemplifikacjg norm: mialy wptyw na ich konfi-
guracje. Nawiasem moéwiac, poetyka transnarodowa Ramazaniego takze ma swoje warianty
wczeéniejsze, niekoniecznie zachowane w postaci pierwotnej: recenzenci jego ksigzki zwracaja
uwage na tekst amerykanskiego pragmatysty Randolpha Sillimana Bourne’a, ktéry w 1916

roku, wyprzedzajac dzisiejsza globalizacje, pisat o Ameryce transnarodowej.

3.

W jezyku polskim wyrazenie poetyka transnarodowa trafia automatycznie — z uwagi na
morfologie — do specjalnej grupy poje¢ literaturoznawczych: dwupoziomowych, w ktérych
znaczenia z poziomu nizszego ulegaja natychmiastowej komplikacji na poziomie wyzszym.
Analogiczny mechanizm slowotwérczy, a jednoczenie znaczeniotwérczy wygenerowat juz nie-
jedno hasto leksykonu humanistyki, zaréwno za pomoca prefiksu trans-, jak i neo-, anty-,
poza-, para-, quasi-, przy-, post-. Poslugujac sie tego rodzaju produktami, nie mozemy abs-
trahowac od ich stowotwdrczej podstawy. Nie wyjasnimy sobie znaczenia neoromantyzmu,
ignorujac semantyke nazwy romantyzm. Daremne bylyby wysilki zorientowania sie w labi-
ryntach terminu antytradycjonalizm bez uprzedniej odpowiedzi na pytanie: czymze jest
tradycjonalizm? Analogicznej kolejnosci rozpoznan wymagaja definicje sadu, literatury,
strukturalizmu etc., warunkujace uchwycenie senséw (nieporéwnanie zawilszych, bardziej
,rozmigotanych”) quasi-sadu, paraliteratury, poststrukturalizmu.

Idac wskazanym tropem, wypada analize pojecia poetyka transnarodowa rozpoczac od wy-
jadnienia znaczen poetyki narodowej. Gdyby sie to udalo, zdobyliby$my - na nizszym pozio-
mie abstrakgji, blizej zycia literatury — mozliwo$é swobodnego operowania wyréznikami kon-
kretnych systeméw, ktdére uobecniatyby sie nam jako poetyka polska, francuska, rosyjska,
wloska, portugalska etc. Dopiero miedzy tak postrzeganymi systemami mozna by bylo obser-
wowac transfery, translokacje, transfiguracje literackich struktur czy fragmentéw, postrzegajac
mechanizmy oraz rezultaty tych przemieszczen jako przedmiot badan poetyki transnarodo-
wej. Klopot w tym, ze taki obiekt nielatwo opisa¢. Podczas gdy wielu z nas bez oporéw postugu-
je sie pojeciem literatury narodowej oraz historii literatury narodowej, to ,blizniaczego”
na pozoér pojecia: narodowej poetyki tudziez poetyki polskiej prézno szukaé¢ w polonistycz-
nych leksykonach. Mozna natomiast wskaza¢ wiele nazw pokrewnych, odnoszacych sie do wy-
branych segmentéw i/lub aspektéw poetyki: wersyfikacyjnych, stylistycznych, gatunkowych.
Mam na mysli rozprawe Marii Dtuskiej Proba teorii wiersza polskiego czy prace Adama Wazyka
Adam Mickiewicz a wersyfikacja narodowa. Jezykoznawcy nie zglaszaja watpliwosci w kwestii ist-
nienia nie tylko stylistyki jezyka polskiego (Teresa Skubalanka), ale i — globalnie — dziedziny
zwanej stylistyka polska (Halina Kurkowska, Stanistaw Skorupka). Z kolei polska genolo-
gie lingwistycznga, a zwlaszcza, co jest dla nas nad wyraz istotne, polska genologie literacka
znajdziemy na stronach tytulowych antologii zredagowanych przez Romualda Cudaka i Danute
Ostaszewska. Czy to przypadek, ze nie budzi watpliwosci ,narodowos¢” poteznych dzialéw poe-

tyki, a jednoczesnie poetyka jako calo$¢ wymyka sie narodowym kwantyfikatorom?

Odnotujmy tymczasem, ze w przywolanych przykladach terminy wersyfikacja, stylistyka
i genologia nie odnosza sie do realnosci tego samego rodzaju. Wskazuja na krzyzujace sie,

acz nieidentyczne porzadki, dominujace albo w mowie, albo w literaturze, albo w literaturo-
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znawstwie. Eksponowane s3 juz to wewnetrzne cechy (polskiej) sztuki stowa, juz to projekty
badawcze (polskich) literaturoznawcéw, ktérzy w swoich teoriach wersologicznych czy geno-
logicznych wcale nie musza czerpac inspiracji wylacznie z rodzimych doswiadczen pisarskich.
Do czego wiec miataby sie odnosi¢, gdyby powota¢ ja do istnienia, poetyka narodowa, skoro
jej czesci sktadowe, zaréwno poetyka, jak i to, co narodowe, odznaczaja sie zawrotna wielo-

znacznoscig?

Z goéry nalezy przyjaé, ze w gre beda wchodzily rézne warianty czy stany tej wewnetrznie zlo-
zonej dziedziny. Nazywamy poetyka:

1) zbiér instrumentéw stuzacych do wyrézniania i odgraniczania powtarzajacych sie modeli
struktur literackich, sktadnikéw dziet lub relacji zachodzacych miedzy poszczegélnymi sktad-
nikami (nazwy terminéw plus ich definicje);

2) systemy organizacji wypowiedzi — aktywne w zbiorach dziel literackich;

3) organizacje artystyczng pojedynczego, konkretnego utworu.

Podobnie jak poetyki, tak i tego, co narodowe, nie da sie wpisa¢ do jednorodnego paradyg-
matu. Narodowy charakter zjawisk literackich, czyli ich przynaleznos¢ do ktérejs z narodo-
wych literatur uzmystawiamy sobie poprzez powiazanie owych zjawisk: a) z tym, co etniczne,
b) z tym, co kulturowe, c) z tym, co jezykowe. Wspomniane kategorie (etnicznos¢, kulturo-
wos¢, jezykowosc) nie sa ani bezwyjatkowo rozlaczne czy alternatywne, ani wieczyscie ze soba
zwigzane, wzajem sie uzupelniajace. Bywa i tak, i tak.

Jak wida¢, w zaznaczonym tu kregu zagadnien (i zagadek) trudno o jednorodng definicje, ogar-
niajaca wszystkie manifestacje poetyki oraz jej narodowe tudziez miedzy-, ponad- czy transna-
rodowe znamiona. Rzecz wymaga uporzadkowania. A poniewaz owa ,rzecz” jest dwoista, nalezy
odpowiedzie¢ sobie na pytanie, co tu ma by¢ gtéwnym (a co pomocniczym) obszarem porzadko-
wanym. Mozna sobie wyobrazi¢ prébe typologii stanéw literackich kultur narodowych - z uwagi
na zmieniajace sie w nich sposoby gospodarowania $rodkami poetyki. I mozna sie pokusic o ty-
pologie stanéw poetyki — inspirowanej doswiadczeniami narodowych kultur i jezykéw. Z uwagi

na cel literaturoznawczy - jako gléwny przedmiot obserwacji wybieram, rzecz jasna, poetyke.

4,

Poetyka rozumiana jakoleksykon zdefiniowanych termindéw, opisujacych lite-
rackie kompozycje, ich sktadniki lub stosunki miedzy elementami utworu, nie jest ani catko-
wicie transnarodowa, ani zlozona wylacznie z repertuaréw narodowych. Zawiera w sobie po-
jecia znane i sprawdzone w odniesieniu do wszystkich literatur, ale i nazwy charakterystycz-
ne dla literackich zjawisk lokalnych. Jej elementy (w schematycznym, najprostszym ujeciu)
mozna przedstawic¢ na dwubiegunowej skali miedzy grupa pojec o zasieguuniwersalnym
a grupami terminéw o rodowodach oraz zastosowaniachlokalnych.

TERMINOLOGIA UNIWERSALNA

TERMININOLOGIA LOKALNA

W kregu terminologii uniwersalnej znajdujemy tylko niektdre kategorie z dziedziny poetyki,
ktére zdobyly status rudymentarnych wyznacznikéw literatury oraz modelowych norm lite-

rackosci.
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Ta konstatacja rodzi fundamentalne pytanie: kto lub co spowodowato taki wybér, a zwlasz-
cza, czy zadecydowaly o tym kryteria jakoéciowe, przedmiotowe, esencjalne, niezalezne od
uzytkownika czy funkcjonalne, pragmatyczne, podmiotowe? Nowsze doktryny badawcze wy-
muszaja jednoznaczne stanowisko w sporze miedzy pragmatystami a esencjalistami. Moim
zdaniem, fenomeny literackie podlegaja — w réznych okolicznosciach, w réznym stopniu - za-
réwno presji ,esencji’, jak i dyktatom ,.egzystencji”, by skorzysta¢ z dychotomii znanej z afo-
ryzmu Jean-Paula Sartre’a. W grupie uniwersalnych terminéw z poetyki opisowej ta dwoistos¢
uwidacznia sie z cala moca. Fakt, ze pisarze i znawcy z blizszych i dalszych czasoprzestrzeni li-
terackich moga sie porozumieé w rozumieniu pojec tak zasadniczych dla pisarskiego artyzmu,
jak poezja, proza, wiersz, opis, powies¢, narrator, ,ja” liryczne, postaé, fabutla, opis,
narracja, styl, motyw, stanowi co prawda posredni, a przeciez doniosty dowéd na istnienie
literatury jako jednej z suwerennych form komunikacji miedzyludzkiej. W tej perspektywie
mozna méwic o nieprzypadkowym, jakosciowym charakterze grupy terminéw uniwersalnych.
Poniewaz jednak pojmowanie literatury oraz rejestry jej wyznacznikéw podlegaja niekorncza-
cym sie weryfikacjom, uzaleznionym od zmieniajacych sie metodologii, nalezy mie¢ na wzgle-
dzie nie tylko jakosciowy, ale i funkcjonalny status tych terminéw.

Z historycznego punktu widzenia poetyka uniwersalna jest péZniejsza od poetyk lokalnych.
Wszystkie jej leksykony maja rodowéd lokalny (poczawszy od nazwy poetyka — zrodzonej
w greckiej starozytnosci), wszystkie musialy naleze¢ do lokalnych kultur literackich jako
uogdlnienia pisarskich-odbiorczych-badawczych doswiadczen, a jezeli zdarzylo sie, ze te same
zjawiska jednoczesénie znajdowaly swe nazwy oraz charakterystyki w leksykonach kilku cza-
soprzestrzeni sztuki stowa, na zasadzie ,,pél-sobowtéréw”, to i tak zadna z tych czasoprze-
strzeni nie byla pozbawiona osobliwos$ci narodowych. Dzi$ te same pojecia, postrzegane jako
uniwersalne albo catkowicie utracily pamie¢ wlasnej lokalnej genezy (précz wielojezycznych
nazw), albo jest to pamie¢ - dla uzytkownikéw — nieistotna, badawczo nieaktywna. O tej gru-
pie terminéw powiedzie¢ by mozna to samo, co o systemie jezyka méwit Ferdynand de Saus-
sure, ze w synchronii mowy, jak w gry w szachy, nie s wazne drogi, ktére ku niej wiodly, lecz
jej stan aktualny.

Z kolei w zbiorach terminéw o rodowodach lokalnych zwigzek nazw poszczegdlnych litera-
ckich struktur czy chwytéw z narodowsa czasoprzestrzenia kultury pozostaje znany i aktywny.
Dla polonistéw i polskich pisarzy terminami, w ktérych nie wygasta pamie¢ o historycznych
okolicznosciach ich narodzin (a nierzadko pamieta sie nazwisko twércy danego pojecia lub
konstruktora danej formy artystycznej), sa fraszka, gaweda szlachecka, heksametr pol-
ski, zdanie rozkwitajace Tadeusza Peipera, miedzystowie Juliana Przybosia, wiersz ro6-
zewiczowski, poezja lingwistyczna Janusza Stawinskiego, moskaliki Wistawy Szymbor-
skiej. Bez watpienia niektére z tych nazw nie sa niczym wiecej jak tylko lokalnymi odmiana-
mi modeli uniwersalnych (fraszka stanowi odmiane klasycznego epigramatu, heksametr
polski to adaptacja powszechnych norm heksametrowych, wiersz rézewiczowski zostat
uznany za swoiscie polski wariant wiersza wolnego). Inne pojecia, jak gaweda szlache-
cka, dobrze ilustruja teorie Luciena Goldmana o homologii zachodzacej miedzy strukturg
obyczajéw a strukturg gatunku. Terminy nowsze (uklad rozkwitania, miedzystowie, poe-
zja lingwistyczna) s3 prébami wyréznienia chwytéw wynalezionych stosunkowo niedawno,
w przestrzeni literatury polskie;j.
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Oprécz terminéw uniwersalnych (transnarodowych) i lokalnych (narodowych) w stowniku
badacza literatury, postugujacego sie jezykiem poetyki, funkcjonuja fragmenty lokalnych
poetyk obcych. I one takze majg rézne zrédta. Moze to by¢ obcy folklor (ukrainiska dumka,
rosyjska czastuszka). Moze to by¢ cudza poetyka historyczna, ktéra po wiekach upomina
sie o wlasng pamie¢ (prowansalskie alba, serena, stanca; rosyjskie dolnik, siuzet, niemie-
cki bildungsroman, angielska kompozycja sternowska). Moga to by¢, podobnie jak w pol-
skiej gawedzie, wpisane w dawng konwencje osobliwosci cudzoziemskich obyczajéw (rosyjski
skaz). Najbogatsza, jak sie zdaje, grupa poje¢, zachowujacych zywa pamiec genezy, sg nazwy
artystycznych innowacji: écriture automatique André Bretona, parole in liberta Filippa
Tommasa Marinettiego, zaumnyj jazyk rosyjskich kubofuturystéw, nouveau roman francu-

skich powiesciopisarzy.

Jakie jest miejsce terminologii ,pamietajacej” swe narodowe poczatki na skali miedzy biegu-
nami lokalnoéci a uniwersalno$ci? Jest to miejsce ruchome, uzaleznione zaréwno od stopnia
rozpowszechniania sie danego terminu, jak i jego zastosowan, zatem od tego, czy dany termin
odnosi sie nadal wylacznie do praktyk pisarskich jednego literackiego obszaru, czy znajduje
egzemplifikacje w coraz to innych jezykach i kulturach literatury swiatowej. W gre wchodza
wszelkie relacje, bilateralne, tréjstronne etc. Tu przykladem moze by¢ funkcjonujacy w ro-
syjskiej wersologii przetomu XVII i XVIII wieku termin wirsz, oznaczajacy najpierw — prze-
niesiony z poezji ukrainskiej — wiersz toniczny, a nastepnie - wzorowany na poezji polskiej
- system sylabiczny.

Nasz schemat nalezaloby urozmaici¢ i nada¢ mu ksztatt tréjkata:

TERMINOLOGIA UNIWERSALNA

~ N

TERMINOLOGIE LOKALNE OBCE

TERMININOLOGIA LOKALNA RODZIMA

Latwo przyja¢ do wiadomodci, ze lokalne pojecia z poetyki opisowej (rodzime i obce) moga
przemieszczad sie albo miedzy terminologiami lokalnymi, albo zmierza¢ w strone terminologii
uniwersalnej. A czy moze zaistnie¢ - co sugeruje schemat - przechodzenie poje¢ z terminologii
uniwersalnej do poszczegdlnych terminologii lokalnych? Odpowiedz na to pytanie zalezy od
tego, jak opiszemy obiekty przemieszczen. W praktyce (leksykograficznej, dydaktycznej) po-
jecia z poetyki funkcjonuja jako zlaczenia trzech elementéw: nazwy, definicji i egzemplifikagji.
Nie s3 one dla tozsamosci terminu wazne w réwnym stopniu. Zmiana nazwy przy zachowaniu
definigji i charakteru egzemplifikacji pozostaje innowacja pozorng. W réznych jezykach rézno-
brzmigce nazwy tych samych fenomendéw nie wplywaja na ich znaczenia i funkcje. Zmiana eg-
zemplifikacji moze by¢ istotna pod warunkiem, ze nowe przyktady ukazuja wtasciwosci chwytu
- nieobecne w przykladach wczesniejszych. Najpowazniejsze skutki wynikaja z przebudowy
definicji danego terminu; zwlaszcza ze w literaturoznawstwie — wiec takze w poetyce — definicja
jest podreczng synekdochg teorii, skr6cong reprezentacjg szerokiej koncepcji danego pojecia.

Jezeli w ktorejs z lokalnych szkot literaturoznawczych teoria jakiego$ zjawiska, uznanego za
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uniwersalne (np. metafory), podlega gruntowej renowacji (jak to sie dzieje w polskich pracach
Jerzego Pelca czy Anny Wierzbickiej), lecz jednoczesnie to nowe spojrzenie zdobywa uznanie
tylko w $rodowisku macierzystym znawcy, wéwczas dane pojecie zostaje na pewien czas ,wy-
cofane” z transnarodowej terminologii uniwersalnej i wlaczone do jednej z lokalnych termino-

logii narodowej.

5.

Powyzsze obserwacje, wyniesione z przegladu repertuaréw terminologicznych poetyki opiso-
wej, sa pod pewnymi wzgledami odmienne, a pod innymi podobne do wnioskéw, jakie moga
wynika¢ z przegladu poetyk historycznych zaré6wno kolektywnych, jak i autorskich.

Najpowazniejsze réznice dotycza wewnetrznych konfiguracji w obu wariantach poetyki,
a w konsekwengji granic i zakreséw ich aktywnosci. Jak wspomniatem, podstawowy wyr6z-
nik, a zarazem cel finalny dowolnego terminu z poetyki opisowej stanowi jego definicja, trak-
towana jako pars pro toto teorii literackiego fenomenu, natomiast egzemplifikacja oraz nazwa
stuza weryfikacji definicji/teorii. Tu poetyka immanentna ocala lub degraduje, modyfikuje lub

wzmacnia wczesniejsze wyjasnienia stéw kluczowych poetyki sformutowane;.

Rozpoznajac i r6znicujac organizacje artystyczne konkretnych zbioréw dziet, napotykamy na
inne zalezno$ci. Podstawowym celem wysitkéw badawczych staje sie tutaj maksymalnie traf-
ne odczytanie norm funkcjonujacych wewnatrz danego zbioru. Jezeli taki zbiér ma wlasna
poetyke sformutowang (w programach twércéw i/lub w rozpoznaniach badaczy), to jej charak-
ter okazuje sie instrumentalny, pomocniczy, poszczegélne kategorie s3 dobierane lub odrzu-
cane w zalezno$ci od tego, jak i na ile sg przydatne w rekonstrukgji artystycznych porzadkéw

wewnetrznych.

W rezultacie zmieniaja sie wymiary semantyczne oraz funkcje nazw i definicji wspomnianych
porzadkéw. Mam na mysli takie nazwy — bedace jednoczesdnie tytutami naukowych opraco-
wan — jak Poetyka literatury staroruskiej Dmitrija Lichaczowa, Poetyka Tuwima a polska tradycja
literacka Michata Glowinskiego, Poetyka Nowej Fali Bozeny Tokarz. Kazda z tych nazw ma po-
stac sygnatury okreslonej grupy dziet, wskazuje jej miejsce w nagromadzeniu literackich teks-
téw, stuzy ich odnalezieniu. Definicje tak wyréznionych ,poetyk” mieszcza sie w kregu teorii,
lecz przede wszystkim wyznaczaja drogi interpretacji wybranych utworéw oraz relacji
miedzy nimi. W trakcie interpretacji wybrany zbidr tekstéw bywa traktowany jako, owszem,
skomplikowana, lecz do pewnego stopnia spéjna kompozycja literacka, ktéra proponowatem
kiedy$ nazwac przekazem wielotekstowym. Trzeci skladnik, nieodzowny w strukturach
terminéw poetyki opisowej, a mianowicie egzemplifikacja, tu okazuje sie albo mylacy, albo
wymagajacy gruntownej odnowy. W istocie bowiem dana grupa tekstéw nie egzemplifikuje
zjawisk zewnetrznych wobec siebie, nie ilustruje gotowej, osobnej poetyki, lecz osobliwy wa-

riant poetyki immanentnej konstytuuje i zarazem spelnia.

Liczba mozliwych zbioréw literackich, a co za tym idzie: kryteriéw ich odrézniania i odgra-
niczania, wydaje sie niepoliczalna, a na pewno nieprzewidywalna. Czy kazdy zbiér, nazwa-
ny niekiedy ,wieksza caloscig”, potrafi ukonstytuowac system norm wlasnej poetyki? Z cala

pewnoscia — nie. Wytwory ,,piér niewiescich”, juwenilia, publikacje miedzywojenne, sezonowe
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nowosci ksiegarskie, wiersze z czasopism, kazda z tych i tym podobnych konstelacji moze by¢
wyodrebniona z tekstowych potokéw, kazda moze by¢ podejrzewana o wewnetrzng artystycz-
na spéjnos, ale jej poszukiwania czesto konczg sie fiaskiem. Nierzadko spér o istnienie poety-
ki wspélnej dla poszczegdlnych zbioréw pozostaje nierozstrzygniety. Odnosi sie to zwlaszcza
do dorobku literackich okreséw czy epok. Im starsza epoka, im mniej ocalatych swiadectw lite-
rackich, tym wieksze prawdopodobieristwo poetyki wspdlnej dla wszystkich dziet danej epoki.
W tym kierunku zmierzal Lichaczow w pracy o poetyce literatury staroruskiej. Zauwazmy,
ze uznanie literatury powstajacej w jakiej$ historycznej czasoprzestrzeni za fenomen, ktéry
daje sie sprowadzi¢ do jednolitej poetyki, wymaga unifikacji jej kierunkéw artystycznych. Juz
w czasach staropolskich wspétistnialy odmienne postaci sztuki stowa (polska i taciiska, swie-
cka i religijna, dworska i ludowa), sprowadzenie tej réznorodnosci do wspélnego mianownika
bytoby decyzja mocno dyskusyjna. Im blizej wspétczesnosci, tym trudniej o unifikacje norm
sztuki pisarskiej. Tym bardziej zastanawiajace s3 proby ujednolicenia norm literackich, ste-
rujacych ogélem dziel wytworzonych w epokach (formacjach?) najnowszych, nowoczesnych

i ponowoczesnych.

Podobnie jak w poetyce leksykonowej, tak i w poetykach literackich zbioréw nie dominuja ani
zakresy narodowe, ani transnarodowe. Spotykamy tu, z jednej strony, zbiory, a takze ich we-
wnetrzne poetyki — jednojezyczne, jednokulturowe, jednoetniczne, czyli — narodowe (oprécz
wspomnianych tu juz prac Lichaczowa, Glowiniskiego i Tokarzowej mozna dla przykladu wska-
za¢ Zofii Szmydtowej Poetyke gawedy, Michaita Bachtina Problemy poetyki Dostojewskiego i wie-
le innych). Z drugiej strony, bylyby to poetyki genologiczne, funkcjonujace w wielu kregach
narodowych: Eugeniusza Kucharskiego Poetyka noweli, Joanny Debiniskiej-Pawelec Vilanella.
Od Anonima do Baranczaka; zwréémy uwage na tytul czesci pierwszej tej pracy: Poetyka i dzieje
gatunku oraz introdukcje zatytulowana Wprowadzenie do poetyki gatunku. Dalej: immanentne
poetyki kierunkéw artystycznych (jak romantyzm, ekspresjonizm, futuryzm, nadrealizm)
przecinajacych kilka kultur i jezykéw. I na koniec twérczos¢ autoréw dwujezycznych, takich
jak Stanistaw Przybyszewski, Bruno Jasieniski, Thomas Themerson, Gennadij Ajgi. W tym ob-
szarze transnarodowo$¢ wydaje sie pojeciem trafnym i przydatnym, podobnie jak narodowos¢

réznych, osobnych, wewnetrznych poetyk literackich zbioréw.

0.

Podobnie jak poetyka zbioru, tak poetyka pojedynczego utworu literackiego stanowi wynik in-
terpretacji. Pytanie o ,narodowo$¢” dzieta jest pytaniem o obecno$é w nim tresci zwigzanych
z narodowa $wiadomoscig i pamiecia, rozmaicie waloryzowana: od ekstazy do odrzucenia.
Owe treéci pojawiajg sie wraz z tworzywem zagospodarowywanym w danym dziele (sposo-
by zagospodarowania tworzywa konstytuuja poetyke dzieta). M6éwiac o tworzywie literatury,
mam na mysli wszelkie wartoéci czy tresci — przenoszone do utworu za pomoca jezykowych
kombinagji. Nie tylko zatem, rzecz prosta, chodzi tu o tresci narodowej $swiadomosci i pa-
mieci, ale takze o $wiatopogladowe, naukowe, spoleczne, ideologiczne, polityczne, psycho-
logiczne, imaginacyjne, literackie (zmagazynowane w tradycji) etc. Fakt, ze powyzszym roz-
r6znieniom brak oczekiwanej ,0strosci”, a ich postaci nienagannie ,czyste” sg do pomyslenia
jedynie w teorii, nie stanowi powodu rezygnacji z postugiwania sie nimi. Kategorie prozy spo-
lecznej, psychologicznej, politycznej, fantastycznej, podobnie liryki religijnej, metafizycznej,

patriotycznej, politycznej, autotematycznej, pastiszowej (intertekstualnej) wywotuja liczne
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watpliwosci — z uwagi na ich wzajemne przenikanie sie w literaturze (i w ludzkich umystach),
a mimo to bez tych, owszem, niedoskonalych kwalifikacji byloby nam (jeszcze) trudniej poru-

szac sie po krajobrazach sztuki stowa.

Jakie miejsce zajmuja w tym gaszczu literackich form tresci czy wartosci narodowe? Moga one
sie pojawi¢ w kazdej sposréd wskazanych wyzej odmian literatury narracyjnej czy lirycznej
(dotyczy to takze dramatu i literackiego reportazu). Z uwagi na wewnetrzna niejednolitosé
zajmujacej nas tu kategorii jest niestychanie trudno wskaza¢ taki utwér — spoteczny, autote-
matyczny, psychologiczny — w ktérym nie znajdziemy choc¢by najmniejszego $ladu ,tego, co
narodowe”. Mozna powiedzieé, cytujac Zbigniewa Herberta Rozwazania o problemie narodu,
ze z reguly jest to ostatni wezel, jaki ,wyzwalajacy sie potarga”. Nierzadko jednak neutraliza-
¢ja, pomniejszenie lub dekonstrukcja narodowych wartosci staje sie jednym z dazen poetyki
dzieta. Temu, co narodowe, przeciwstawiane jest to, co ogélnoludzkie, uniwersalne, a zarazem

niekoniecznie transnarodowe.

Byla juz mowa na poczatku tego artykulu o tym, ze ,narodowo$é¢” literackiego utworu lub
grupy utworéw objawia sie niejednakowo, w trzech nie do konca tozsamych i nie do konica od-
miennych porzadkach: jezykowym, kulturowym i etnicznym. Owe porzadki nie tylko wzajem
sie przenikajg, ale i wchodzg w konflikt; wspierajg sie wzajem lub spierajg. Napiecia wewnatrz
»tego, co narodowe” najwyrazniej aktywizuja sie w strukturze utworu postrzeganej ,warstwo-

”

WO .

Kilka przykladéw. Brawurowa i wyrafinowana gra polszczyznga, do granic nieprzekladalnosdi,
stuzy kosmologicznej, uniwersalnej wizji $wiata, wyzwolonej z wszelkich narodowych cech
(Eliasz Bolestawa Lesmiana). Karykatura do granic groteski, kulturowych symboli polskosci
- na poziomie $wiata przedstawionego, wspélistnieje na poziomie jezykowym — z uwyraznie-
niem artystycznych potencjaléw polszczyzny (Trans-Atlantyk Witolda Gombrowicza). Dekla-
rowanej ucieczce z polskosci (,,czy ja wcigz musze by¢ Polakiem?”) towarzyszy jezyk ,przezro-
czysty”, bedacy préba iluzji mowy uniwersalnej, narodowo nienacechowanej (Klapa Mirona
Biatoszewskiego). Typologia ogétu takich kombinacji to jedno z zadan poetyki przysztosci.
Oby niedalekiej!

Poetyka dziel wykraczajacych poza jednojezycznos¢ i narodowa monokulturowosd, a zwlasz-
cza utwordw przedstawiajacych konflikty i/lub przymierza etniczne, rézni sie od zarysowa-
nych tutaj stanéw rzeczy stopniem komplikacji. Kategoria ,transnarodowosci” wydaje sie
w odniesieniu do niektérych tekstéw trafna i pomocna, lecz w odniesieniu do innych — nie-
wystarczajaca. Transnarodowo$¢ spelnia sie tam, gdzie bohater literacki w $wiecie zr6znico-
wanym etnicznie przemieszcza sie miedzy jezykami oraz kulturami. Przyktadem mogtyby by¢
Biatoszewskiego Wycieczka do Egiptu, Obmapywanie Europy, AAAmeryka. Natomiast w odnie-
sieniu do literackich obrazéw rzezi narodowych, czystek etnicznych, pogroméw, ekstermina-
cji, walk na pograniczach etc. przedrostek trans- nie oddaje pelni dramatyzmu.

/.

Czas na wnioski. Idea poetyki transnarodowej moze by¢ pozytywnym impulsem, pobudza-

jacym wyobraznie znawcéw do porzadkowania instrumentéw badawczych oraz artystycznych
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chwytéw tworczosci pisarskiej — wedle kryteriéw odpowiadajacych rzeczywistym stanom
rzeczy w licznych i waznych sektorach i fazach komunikacji literackiej. Z géry jednak nale-
zy przewidzie¢ w tych obszarach istnienie zjawisk nie tylko posrednich, problematycznych,
ruchomych, ale takze narodowo oraz transnarodowo neutralnych. Rzecz w tym, ze zaréw-
no narodowos¢, jak i nadbudowujaca sie nad nia transnarodowos¢ s3 szczegélnymi rodzaja-
minacechowan poetyki opisowej, poetyk literackich zbioréw oraz poetyk pojedynczych
dziet. Jak wszelkie nacechowania maja one charakter labilny, sytuacyjny, gradacyjny az do
catkowitego zaniku lub do wtasnych zaprzeczen.

kokok

Tezy i sugestie przedstawione w artykule wymagalyby liczniejszych swiadectw literackich oraz bardziej
szczegdtowych uzasadnienn badawczych. Z braku miejsca pozwole sobie wskaza¢ niektére moje prace
wczesniejsze, w ktérych poruszona tu problematyka ma dokladniejsze rozwiniecie. Styl i poetyka twér-
czosci dwujezycznej Brunona Jasietiskiego. Z zagadnien teorii przekladu, Wroctaw 1968; Ekspresjonizm jako
poetyka, [w:] E. Balcerzan, Kregi wtajemniczenia. Czytelnik, badacz, ttumacz, pisarz, Krakéw 1982; Polska
Mirona Bialoszewskiego, [w:] E. Balcerzan, Smiech pokoleri - ptacz pokoleti, Krakéw 1997; Ojczyzna wobec
obczyzny, [w:] E. Balcerzan, Smiech pokoler — ptacz pokolen, Krakéw 1997. Jednojezycznosé, dwujezycz-
no$¢, wielojezycznosé literackich ,swiatéw”, [w:] E. Balcerzan, Ttumaczenie jako ,wojna swiatéw”. W kregu
translatologii i komparatystyki, Poznan 2011; Pola-sobowtéry. Rewolucja i komparatystyka, [w:] E. Balce-

rzan, Ttumaczenie jako ,wojna swiatéw”. W kregu translatologii i komparatystyki, Poznan 2011.

SLOWA KLUCZOWE | ABSTRAKT | NOTA O AUTORZE
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SEOWA KLUCZOWE:

typologia zjawisk literackich

ABSTRAKT:

Poetyka rozumiana jako leksykon zdefiniowanych - ilustrowanych
wybranymi przykladami - terminéw, opisujacych literackie kompozy-
cje, ich sktadnikilub stosunki miedzy elementami utworu, sktada
sie z pojec o zasiegu uniwersalnym lub lokalnym, przy czym moze
to by¢ zaréwno lokalnosé¢ rodzima, jak i obca. Postrzeganie genezy
terminéw zmienia sie w czasie historycznoliterackim. Podobnie dy-
namiczny charakter ma ,,narodowo$¢” i/lub ,transnarodowos$¢”, poj-
mowane jako nacechowanie poetyki dzieta lub zbioru dziel, objawia-
jace sie w trzech nie do konca tozsamych i nie do konica odmiennych
porzadkach: jezykowym, kulturowym i etnicznym. Owe porzadki nie
tylko wzajem sie przenikaja, wspieraja, alei wchodza w konflikt.
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poetyka

narodowa/transnarodowa
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