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Wujezycznosc

w tworczosci Jana Kochanowskiego

Agnieszka Kwiatkowska

W calej Europie od wczesnego sredniowiecza az po poczatek XVI wieku literatura tacinska
i polska rozwijaly sie niemal niezaleznie od siebie, a ich wzajemne oddzialywanie dotyczyto
niewielu aspektéw. Domeng liturgii i utworéw powigzanych z ceremonialem religijnym bar-
dzo dlugo pozostawala tacina. Dopiero w XIV wieku zaczely powstawaé po polsku pierwsze
utwory liryczne o tematyce religijnej (ich szereg otwiera Bogurodzica, datowana juz na koniec
XIII wieku) i najstarsze tomy polskojezycznych kazan (m.in. Kazania swietokrzyskie). Hagio-
grafia i historiografia — jako formy wymagajace bardziej precyzyjnego i operujacego stowni-
ctwem abstrakcyjnym jezyka — realizowane byly niemal wylacznie po acinie jeszcze w péZznym
$redniowieczu. Wielu twércéw posiadto znajomosé obu jezykéw, w kazdym z nich realizujac
inne konwencje i tematy. Tak czynil na przyktad Wladystaw z Gielniowa, autor miedzy inny-
mi polskojezycznych abecedariuszy i tacinskiego — réwniez abecedariuszowego, ale pisanego
heksametrem - poradnika dla kaptanéw. Rozwdéj wczesnorenesansowej poezji nowotacinskiej,
stuzacej intelektualnej rozrywce, w zaden sposéb nie podwazyl rozlacznosci literatury po-
wstajacej w obu jezykach. Laciniska nadal pozostawata domeng humanistéw, skupionych na
retoryce i poezji, polska - stala sie zywiolem popularnych narracji i obfitowala, z jednej stro-
ny, w utwory nawiazujace do $redniowiecza, z drugiej — w wypowiedzi utrzymane w duchu

reformacdji.

Wyksztalcony Staropolanin przelaczal sie z jednego kodu na drugi, zaleznie od sytuacji kul-
turowej, w ktorej sie znalazt i adekwatnie do podejmowanej wlasnie konwencji literackiej.
W sposéb typowy dla zjawiska dwujezycznosci kompetencje uzytkownika pozostawaty $ci-
$le sprofilowane, kazdy z jezykéw mial inng specjalizacje i obstugiwal przypisang sobie sfere
dziatalnosci zyciowej (czy — w tym przypadku — dzialalnosci twoérczej) pisarza dwujezyczne-
go'. Interferencja — szczegdlna gra oddziatujacych na siebie systeméw jezykowych — polegata

woéwczas przede wszystkim na wplywie taciny na polszczyzne (m.in. w dziedzinie sktadni), na-

! E. Kraskowska, Dwujezycznosc a problemy przektadu, [w:] Miejsca wspélne, red. E. Balcerzan, S. Wystouch,
Warszawa 1985, s. 195.
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tomiast w odwrotnym kierunku prawie nie zachodzita. W tacinskich utworach $redniowiecz-
nych niemal nie wida¢ wplywéw polszczyzny, realizuja one powszechnie przyjete w Europie
konwencje, w niewielkim stopniu dopuszczajac do glosu interferencje kulturows czy jezyko-
wa’. W poezji humanistycznej wczesnego renesansu nowolacinskie teksty pozostaja osadzone
w polskiej kulturze, co znaczaco wplynelo na opis lokalnych elementéw, ale nadal jedynym
przejawem nakladania sie dwdch systemoéw jezykowych byly nazwy wlasne, wprowadzane do
wielu utworéw Andrzeja Krzyckiego czy Konrada Celtisa. Jan Kochanowski zdotal polaczy¢
oba nurty i w polszczyznie da¢ wyraz mysli humanistycznej, dotad w pelni werbalizowanej

wylacznie po tacinie®.

Poeta dorastal w rodzinie szlacheckiej, ceniacej wyksztalcenie i wrazliwej na kulture stowa.
Jego matka - Anna z rodu Odrowazéw — zostala wspomniana w Dworzaninie polskim Lukasza
Gornickiego jako osoba stateczna i obdarzona poczuciem humoru (,stateczna pani i bardzo
trefna”). Ojciec poety — Piotr Kochanowski - planowat posta¢ synéw na studia, cho¢ibez wy-
ksztalcenia zapewne mégltby im zapewnic¢ dostatnie zycie. Komornik radomski i sedzia sando-
mierski wytrwale gromadzit doczesne dobra, pomnazane dzieki mariazom, korzystnym trans-
akcjom i wygrywanym procesom®. Sposréd licznego rodzenstwa Mikolaj ttumaczyt Plutarcha
i byt autorem Rotut, Andrzej przektadal Eneide, jedna z sidstr stala sie ,inspiratorka i niemal
wspoélautorky” Dziewosteba dworskiego®. Talentu nie zabraklo i w nastepnym pokoleniu Ko-
chanowskich — bratanek Jana, Piotr, byt wybitnym poetg i ttumaczem Jeruzalem wyzwolonej

Torquatta Tassa.

Zanim Jan Kochanowski trafil na uniwersytet, z pewnoscig opanowal podstawy gramatyki
tacinskiej oraz posiadl umiejetno$¢ czytania i pisania. Nie wiemy, czy wraz z bra¢mi ksztalcit
sie pod opieka domowego nauczyciela, czy korzystatl ze szkoly prowadzonej przez benedykty-
néw sieciechowskich, musial jednak juz wéwczas podejmowac pierwsze préby lektury pisarzy
rzymskich®. Bez watpienia zetknal sie réwniez z chtopsko-szlacheckim folklorem, z polskoje-
zyczng literaturg ustng, w XVI wieku harmonijnie wspélistniejaca z ksigzka drukowang. Ja-
nina Abramowska tak pisze o mlodziericzych do$wiadczeniach literackich Kochanowskiego,

wskazujac utwory, ktére mégt poznac za mtodu:

Obok ,,babich basni” mogly to by¢ watki pochodzenia literackiego, z Historii rzymskich, Poncjana,
Zywota Ezopa Fryga, Sowizrzata. Wszystkie te utwory byly juz wydane w wersji polskiej, musiano
je kupowad, pozyczad, a pewnie i opowiada¢ zapamietane fabuly. [...] Mozliwe wiec, ze juz jako
chtopiec Kochanowski poznat z lektury lub ze styszenia opowiesci btazenskie, a na pewno nie byty
mu obce sasiedzkie anegdoty i ttuste facecje. W ten sposéb wczesnie znalazl sie w kregu kultury
ludycznej, ktérej znajomosé, pogtebiona potem w krakowskich gospodach i wloskich tawernach,

odegra tak wazna role w jego twérczosci’.

2 Por. tamze, s. 185.
3 J. Abramowska, Kochanowski, Poznan 1994, s. 16.

* Tamze, s. 9. J. Pelc podaje, ze Piotr Kochanowski byt to ,$redniozamozny ziemianin, zapobiegliwy o swe interesy”.
J. Pelc, Jan Kochanowski poeta renesansu, Warszawa 1988, s. 23.

> Wspomina o tym Abramowska, Kochanowski, dz. cyt., s. 10.
6 Tamze, s. 12.

7 Tamze.
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W krakowskiej Akademii, ktéra wéwczas miala juz za sobg lata $wietnosci, Kochanowski po-
glebil znajomos¢ jezyka i kultury taciniskiej — uczestniczyt w wykltadach poswieconych trakta-
tom Cycerona, poznal dziela Wergiliusza i Horacego, zyskal dostep do nowosci wydawniczych
z zakresu poezji nowolaciniskiej, rozbudzil w sobie che¢ dalszego studiowania®. W Padwie
wybral wydzial humanistyczny (universitas artistorium), odrzucajac prawo i medycyne. Nie
zdobywal stopni naukowych, skoncentrowat sie na poszerzaniu wlasnych horyzontéw i pogte-
bianiu erudycji, $wiadom wymagan, jakie epoka stawiala twércom literatury, dazac do zreali-

zowania wzoru poetae docti. O jego éwczesnych lekturach pisze Abramowska:

Oczytanie Kochanowskiego w literaturze antycznej obejmowato przede wszystkim pisarzy rzym-
skich: Cicerona, Wergiliusza, Seneke, Owidiusza, Lukrecjusza, a nade wszystko wielkich lirykéw:
Horacego, Proprecjusza, Katulla. Literature grecka znat chyba raczej z przektadéw tacinskich, cho¢
jezyk grecki nie byt mu obcy, o czym $wiadcza pdzniejsze prace translatorskie (Homer, Antologia
grecka, Eurypides, uzupelnienie Cyceronskiego przektadu Fenomenéw Aratosa). Czytal tez na pew-
no humanistéw piszacych po tacinie, jak Hieronim Vida, ktérego heroikomiczny poemacik Scacchia

ludus parafrazowal potem w Szachach®.

Bez watpienia w czasie studiéw padewskich opanowat tez jezyk wloski i poznatl liryki Pe-
trarki. Hold, jaki oddal poezjom pisanym na cze$¢ Laury w dwdéch tacinskich epigramatach,
uzmyslawia, jak cenil Kochanowski rozwéj literatur narodowych. W renesansowej Europie
Petrarka zastynal przede wszystkim jako autor pism taciniskich, ktére polski poeta znat do-
skonale, ale mimo to w nagrobnych epigramatach zdecydowat sie uwieczni¢ pisane po wlosku

Canzoniere®.

Nastepujacy w Europie rozwdj literatur narodowych musial nasunaé¢ Kochanowskiemu mysl
o wprowadzeniu elementéw zaczerpnietych z klasycznej starozytnosci do utworéw polskoje-
zycznych. Zabieg taki mialby podnieéc literature polska do rangi greckiej i rzymskiej, wzbo-
gaci¢ polszczyzne i rozwingd jej mozliwosci. Zasada imitatio — nasladowania antyku - byta
fundamentalna dla éwczesnej kultury i doskonale uzupetniala postulaty mimesis. Przypomina
o tym Ludwika Szczerbicka-Slek:

Jednym ze sposobéw odzyskiwania antyku, obok poszukiwania zabytkéw, ich gromadzenia, kon-
serwowania, badania, a w przypadku literatury — wydawania drukiem, ktérego wynalazek byt wiel-
kim sprzymierzenicem renesansowych dazen — stalo sie nasladowanie literatury stworzonej przez
starozytnych mistrzéw — imitatio. Filozoficzne podloze nasladownictwa stanowita wypracowana
przez Platona i Arystotelesa teoria mimesis, zgodnie z ktdrg sztuka bierze sie z nasladowania na-
tury (obaj przy tym réznie definiowali nature i rezultaty jej nasladowania). W renesansie przez
nature rozumie¢ zaczeto $wiat stworzony przez antycznych poetéw i antyk stat sie ,,druga natura”.
Zauwazono takze, ze w efekcie podobnego postepowania niegdy$ Rzymianie, nasladujac greckich

poprzednikéw, stworzyli wielkg sztuke®.

8 Tamze, s. 15.

9 Tamze, s. 21.

10J. Pelc, Jan Kochanowski poeta renesansu, dz. cyt., s. 35.

1, Szczerbicka-Slek, Wstep, [w:] J. Kochanowski, Piesni, Wroctaw 1998, s. LVIL.
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Realizujac te zasady, Kochanowski — jak pisat Janusz Pelc — dazy? do podjecia roli

wielkiego i uznanego, doskonalego poety, nowego Orfeusza, twércy znakomitych, doréwnu-
jacych arcydzietom starozytnosci dziet literatury narodowej komponowanych w jezyku ojczy-

stym?™.

Jednym ze $rodkéw stuzacych osiggnieciu tego celu stato sie ttumaczenie i parafrazowanie
rzymskiej liryki. Przeklady utworéw Horacego — zgodnie z konwencja epoki opublikowane
w zbiorze Piesni Kochanowskiego bez wskazania oryginatu — nie stuzyly pokonaniu bariery
komunikacyjnej czy przyswojeniu dokonan literatury rzymskiej polskiej kulturze. Poten-
cjalni odbiorcy tych tlumaczen, ludzie wyksztalceni i biegle wladajacy acing, z pewnoscia
znali pie$ni Horacego - fundamentalne utwory europejskiego klasycyzmu. Poeta, parafra-
zujac antycznego mistrza, ¢wiczyt polska fraze i sprawdzal mozliwosci ojczystego jezyka,
aby wprowadzi¢ rodzima poezje na wyzyny literackiego parnasu. Nierzadko dostosowywat
ttumaczone utwory do realiéw, w ktérych zyt i do swojej biografii. Niekiedy zmienial ich
wymowe, dopasowujac przestanie Horacego do swoich idei. Zawsze szukal odwaznych roz-
wigzan translatorskich i nie bat sie ttumaczy¢ nawet tego, co z uwagi na réznice kulturowe

wydawalo sie nieprzekladalne.

Do najbardziej znanych parafraz poezji Horacego naleza dwa utwory Kochanowskiego: Piesn
XXIV z Ksigg wtérych (o inc. ,Niezwyklym i nie leda piérem opatrzony...”) oraz fragment Piesni
Swietojaniskiej o Sobotce™. W pierwszej z nich, gloszacej apoteoze poety i podejmujacej motyw
non omnis moriar, wybitny ttumacz zastgpit nazwy plemion zyjacych poza obszarem rzymskiego
imperium (Getuléw, Kolchéw), ktérymi postuzyt sie Horacy, nazwami wspélczesnych narodéw,
a zwrot do Mecenasa zastapil przywolaniem Myszkowskiego. Fragment ten odbiega od pod-
niostej stylistyki catego utworu, a personalna wzmianka o Myszkowskim ma charakter poufaty
i prywatny**. Z kolei sob6tkowa piesni Panny XII to do$¢ przewrotne ttumaczenie Epodu II Ho-
racego (o inc. ,Beatus ille qui procul negotiis...”). Pochwatla wsi w tekscie oryginalnym i w prze-
kladzie jest niemal identyczna, obaj poeci wymieniaja te same zalety zycia wiejskiego i opisuja
je w podobny sposéb. Wiersz Horacego koriczy jednak ironiczna pointa, zupelnie zmieniajaca
wymowe utworu, ktéra Kochanowski catkowicie pominat. ,,Ja” lirycznym rzymskiego epodu nie
jest wiesniaczka, szczerze wychwalajaca uroki sielskiego bytowania, ale lichwiarz Alfius, wyjez-
dzajacy z miasta wylgcznie w czasie zastoju w interesach, gotéw porzuci¢ spokéj prowingji, gdy

tylko ujrzy nadzieje rychtych zyskow'.

Jedna z najbardziej kunsztownych parafraz pozostaje jednak Piesn III z Ksigg pierwszych (o
inc. ,Dzbanie méj pisany...”) — ttumaczenie stynnej ody Horacego O nata mecum consule Man-

lio... Piotr Wilczek okreslil to osiggniecie jako

2]. Pelc, Jan Kochanowski poeta renesansu, dz. cyt., s. 38.

BUzywam wymiennie terminéw ,przektad” i ,parafraza”, poniewaz w przypadku omawianych utworéw granica
miedzy tymi kategoriami pozostaje zatarta.

41, Szczerbicka-Slek, Wstep, dz. cyt., s. LVIIL

Koncowe wersy epodu Horacego brzmig nastepujaco w tlumaczeniu J6zefa Birkenmajera: ,Tak méwit lichwiarz

Alfius. Juz mu pachnie wies. / Lecz przyszty Idy, splaty czas! / Wiec wszystek grosz z dtuznikéw ztupit, aby gdzies /
Znoéw go lokowad jeszcze raz”.
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przeklad utworu nieprzektadalnego z powodu zbyt glebokich ré6znic kulturowych. Zestaw znakéw
kulturowych uobecnionych w pie$ni Horacego [...] jest tak glteboko i wylacznie zakorzeniony w mi-
tologii, poetyce, historii i obyczajowosci starozytnych Rzymian, ze wszystkie proby przektadu tej
piesni podejmowane w XIX i XX wieku byly kolejnymi $wiadectwami kleski wytrawnych nieraz

tltumaczy*®.

Kochanowski zrezygnowat z zartobliwych aluzji do hymnu na cze$¢ Bachusa, pominat na-
wigzania mitologiczne, Katona mitujacego mero zastgpit filozofami, ktérzy nie stronig od
wina, w miejsce wspomnianego personalnie przyjaciela Horacego przywotal gosci. Gliniany,
glazurowany i zdobiony dzban o blizej nie sprecyzowanej zawartosci zajal miejsce rzymskiej
amfory, wypelnionej massyckim winem. Mimo tak daleko idacych zmian, efektem pracy czar-
noleskiego poety jest dobry wiersz, wprowadzajacy w krwiobieg polskiej literatury motywy
horacjanskie.

Doskonalenie rodzimego jezyka poetyckiego nie wykluczalo jednak pisania lirykéw po taci-
nie ani nie determinowalto dokonywania radykalnych wyboréw jezyka, ktéry miatby domi-
nowaé w liryce Kochanowskiego. Abramowska, opisujac dwujezyczny charakter jego dzietl,
zwrocita uwage na niezdeterminowane chronologicznie zaangazowanie poety w oba rodzaje

tworczosci:

Tworzenie humanistycznej poezji narodowej poeta taczyl przez cale zycie z pisaniem wierszy ta-
cinskich, niejednokrotnie tworzac paralelne cykle (foricoenia i fraszki), opracowujac w obu jezy-
kach swoje ulubione tematy [...]. Bytoby btedem zaréwno upatrywanie w tym niekonsekwencji, jak
poszukiwanie jakiej$ linii rozwojowej, ktéra prowadzitaby od taciny ku polszczyznie. Twérczosé
polska i tacinska sa nie tylko niesprzeczne, ale stanowia realizacje tego samego programu litera-
ckiego, ktéry stanowi synteze dazen pierwszych humanistéw polsko-taciniskich i obronicéw jezyka

polskiego'”.

Twérczosé tacinska Kochanowskiego — poza kilkoma rozproszonymi utworami — obejmuje
trzy zbiory: Lyricorum libellus (wyd. w Krakowie 1580), Elegiarum libri IV (Krakéw 1584) oraz
Foricoenia sive Epigrammatum libellus (Krakéw 1584). Najwczesniejsze utwory lacinskie wielo-
krotnie przerabiane i przeredagowywane — miedzy innymi liryki powstajace w Padwie — zna-
lazly sie w Elegiach (dwie pierwsze ksiegi powstaly prawdopodobnie ok. 1559-1561), Lyrica
obejmuja utwory pézniejsze, Foricoenia — lacinskie fraszki — powstawaly zaréwno w okresie
studiéw padewskich, jak i w latach pézniejszych'®. Lacinskie juwenilia nieco tylko poprzedzaja
pierwsze polskojezyczne utwory poety: poematy Zuzanna (1561), Szachy (1564) i Satyr albo
Dziki mgz (1564). By¢ moze pierwsze proby poezji polskojezycznej podjat Kochanowski juz
w okresie padewskim. Do wczesnych wierszy nalezy miedzy innymi hymn o incipicie ,Czego
chcesz od nas, Panie”, by¢ moze powstaly juz podczas pobytu we Francji pod konieclat 50. XVI

wieku'®. W kolejnych dekadach powstaly najwybitniejsze dokonania Kochanowskiego: Odpra-

6P. Wilczek, Dyskurs — przeklad — interpretacja. Literatura staropolska i jej trwanie we wspélczesnej kulturze, Katowice
2001, s. 62-75s. 62.

7J. Abramowska, Kochanowski, dz. cyt., s.28.
18], Ziomek, Renesans, Warszawa 1996, s. 256.

19]. Pelc, Jan Kochanowski poeta renesansu, dz. cyt., s. 62.
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wa postéw greckich (1578), Psatterz Dawidéw (1579), Treny (1580) oraz pisane przez cale zycie
fraszki i pieéni, ktére ukazaty sie w osobnych tomach w 1584 i 1586 roku.

Kochanowski traktowal utwory laciniskie i polskie jako dwa réwnorzedne nurty w swojej twor-
czosci. Literaturoznawcy podejmowali jednak badania przede wszystkim polskojezycznych
utwordw poety, jego tacinskim dokonaniom nie poswiecajac zbyt wiele uwagi. Obok rozprawy
Alfreda Feia?, szkicéw Aleksandra Briicknera?! i Wiktora Weintrauba?®?, prac Zofii Glombiow-
skiej” i Alberta Gorzkowskiego®* istnieje niewiele opracowan podejmujacych problematyke
acinskiej poezji Mistrza z Czarnolasu czy po$wieconych stosunkowi obu nurtéw jezykowych,

analizie podobienistw, r6znic czy zaleznosci®.

Lacinskie wiersze Kochanowskiego cieszyty sie spora popularnoscia wéréd polskich padewczy-
kéw i byly znane przedstawicielom innych nacji, zwigzanym z wybitna uczelnia. Dowodem uzna-
nia stalo sie miedzy innymi powierzenie poecie napisania epitafium dla Kretkowskiego, wyrytego
na nagrobku w bazylice $wietego Antoniego w Padwie. W ojczyznie Kochanowski takze pragnat
zaistniec jako poeta nowolacinski — autor utworéw okolicznosciowych o politycznym charakte-
rze, jak na przyklad lacinska elegia, opiewajaca inflancki triumf Zygmunta Augusta®. Powraca-
jac do Polski w 1559 roku, Kochanowski byl juz autorem wielu wierszy laciniskich, w tym niemal
ukoniczonego zbioru elegii Ioannis Cochanovii Elegiarum libri duo. Nie zaprzestal jednak upra-
wiania nowotacinskiej poezji humanistycznej, w 1569 roku napisat elegie na ingres Filipa Pad-
niewskiego na biskupstwo krakowskie, dedykowal ode Henrykowi Walezemu, poematem Gallo
crocitanti odpowiedzial na paszkwil nadwornego poety zbiegtego kréla, w 1580 przygotowal do
druku tom Lyricorum libellus, a w 1584 — tom zawierajacy nowa redakcje Elegii oraz Foricoenia®’.
Te obszerne zbiory wierszy miaty ogromny wplyw na recepcje twérczosci Kochanowskiego oraz
na sposéb, w jaki postrzegali go wspélczesni. Wezesniej poeta publikowal pojedyncze utwory
i niewielkie zbiorki poezji, w ktérych podejmowal tematyke okolicznosciowa, przede wszystkim
polityczna?®. Pojecia panfistwa i obywatela, w podobny sposéb zarysowane w tacinskich i polskich
utworach tego okresu, wskazuja na sp6jnos¢ politycznych pogladéw Kochanowskiego, postrze-
gajacego cnote i zgode jako fundament dobrego funkcjonowania spoteczenistwa.

W poemacie Zgoda (1564) apelowal o jedno$¢ narodu, zapewniajac, ze zgoda to ,,str6z rzeczy-
pospolitych” (w. 3)?°, a jej brak rujnuje panstwo, udaremnia sprawne funkcjonowanie sagdéw
i ostabia granice®.

20A. Fei, Kochanowski polski i tacifiski, ,Pamietnik Literacki” 1935, R. XXXII, z. 3/4.

ZA. Bruckner, Ksiega mitosci Jana Kochanowskiego, ,Pamietnik Literacki” 1933, R. XXIX.

22W. Weintraub, Polski i taciriski Kochanowski: dwa oblicza poety, [w:] tegoz, Rzecz czarnoleska, Warszawa 1977.
2Z. Gtombiowska, Eacifiska i polska muza Jana Kochanowskiego, Warszawa 1988.

2A. Gorzkowski, Bene atque ornate. Twérczosc taciriska Jana Kochanowskiego w swietle lektury retorycznej, Krakow
2004.

»Stan badan prezentuje Zofia Glombiowska, zob. £acifiska i polska muza..., dz. cyt., s. 5.
%], Pelc, Jan Kochanowski poeta renesansu, dz. cyt., s. 34.
?"Tamze, s. 54, 58, 62.

W 1579 roku ukazal sie Psatterz Dawidéw, tom niewatpliwie obszerny, ale postrzegany jako przektad. Z.
Glombiowska, Lacifiska i polska muza..., dz. cyt., s. 10.

2Cytaty dziel polskich wedlug edycji J. Kochanowski, Dziefa polskie, opr. J. Krzyzanowski, Warszawa 1969.

30Z. Glombiowska, £acifiska i polska muza..., dz. cyt., s. 11.
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Niech sie miasto otoczy trojakimi waly,
Trojakimi przekopy i mocnymi dzialy:
Kiedy przyjdzie niezgoda, uniza sie mury
I wnidzie nieprzyjaciel nie szukajac dziury.
J. Kochanowski, Zgoda, w. 7-10

Podobne poglady wyrazit w piesni Ad Concordiam (wydanej w zbiorku Lyricorum libellus, 1580),
wystawiajac tytulowa boginie jako dawczynie organizacji pafistwowej i opiekunke istniejacych

juz panstw.

Tu salus rerum, dea, publicarum,
Sola casuris inimica regnis
Fata propulsas, tribuisque longam
Prospera vitam.
Ad Concordiam, w. 25-28%!

Z kolei w Odzie VI In conventu Varsoviensi (réwniez ze zbioru Lyricorum libellus), podobnie jak
w napisanym po polsku Satyrze, poeta zaznaczyl, ze osiagniecie zgody w panistwie w duzym
stopniu zalezy od postawy wiadcy i powigzal te warto$¢ z pojeciem cnoty. Czlowiek cnotli-
wy potrafi odrzuci¢ afekty, w Satyrze okreslone jako ,mocarki dziwne” (w. 357): nadmierng
popedliwos¢, zadze, bojazn, zalosc i przesadng radosé. Stoicka geneza takiego rozumowania
nie pozostawia watpliwosci i daje sie zauwazy¢ takze w utworach lacinskich, miedzy innymi
w elegii skierowanej do Mikotaja Firleja*’. Tak pojeta definicja cnoty taczy dobro jednostki

z dobrem spoteczenstwa i panstwa. Jak pisze Zofia Glombiowska:

Jednostka nie moze osiggna¢ doskonalosci w oderwaniu od panstwa, dobro jednostki [...] po-
wstaje w wyniku dziatania dla dobra panstwa i tylko w taki sposéb. Indywiduum zostaje zatem
podporzadkowane panstwu. [...] ta teoria Kochanowskiego istnieje nie tylko w $wiecie abstrakdji,
przeciwnie, jest podstawa oceny konkretnej rzeczywistosci polskiej i programu naprawy Rzeczy-

pospolitej?.

Te spéjna koncepcje polityczng wida¢ zaréwno w polskich, jak i w facinskich utworach poe-
ty, Swiadomego nieustannie zmieniajacej sie sytuacji politycznej, uznajacego panstwo — czyli

w praktyce Rzeczpospolita — za najwyzsze wspélne dobro.

Pierwszy obszerniejszy zbiér lirykéw Elegiarum libri duo, pochodzacy z 1562 roku, idac za
wzorami rzymskimi, ukazuje dzieje nieszczesliwej mitosci. Gléwna bohaterka cyklu, Ligia,
najpierw odwzajemnia uczucia bohatera lirycznego, aby p6zniej — wiarotomna i zdradziecka
- doprowadzi¢ do definitywnego zakonczenia romansu. Elementy nawigzujace do rzymskich
elegii mitosnych mozna odnalez¢ takze w Piesniach Kochanowskiego, na przyklad w Piesni

#Cytaty dziet tacinskich wedtug wydania J. Kochanowski, Dziela wszystkie, t. 3, Warszawa 1884. Przektad
Z. Gltombiowskiej: ,Ty$, bogini, ratunkiem rzeczypospolitych, ty jedna odsuwasz nieprzyjazne losy i krolestwom
bliskim upadku uzyczasz faskawie dlugiego istnienia”. Z. Glombiowska, Eaciriska i polska muza..., dz. cyt., s. 217.
#2Chodzi o Elegie IV 3, por. tamze, s. 217.

33Tamze, s. 56.



praktyki | Agnieszka Kwiatkowska, Dwujezycznosé w twérczosci Jana Kochanowskiego

XI z Ksigg pierwszych, stanowiacej parafraze stynnej ody Horacego o dziewczynie, uciekajacej
przed mezczyzna*. W Piesniach, podobnie jak w Elegiach, liryka mitosna przeplata sie z pa-
triotyczna i obywatelska, a podmiot liryczny przyjmuje rézne role, jak ulubiony przez poete
Proteus, przybierajacy postac kochanka, patrioty, cnotliwego obywatela, katolika, poety, epi-
kurejczyka czy stoika.

Kochanowski trafit na studia w Padwie w okresie ksztaltowania i stabilizacji teorii gatunku lite-
rackiego, z jednej strony, mocno zakorzenionego w tradycji, z drugiej — podleglego innowacjom
epoki®. Podjecie konwencji elegii — dobrze juz wéwczas uksztaltowanej — umozliwialo zatem
zobrazowanie teoretycznoliterackich pogladéw i wyrazenie stosunku do elegiaca poesis w prak-
tyce tworczej*. W tworczosci tacinskiej Kochanowski scalit dwa rzymskie modele elegii — Pro-
percjusza i Owidiusza - faczac liryczny i epicki charakter obu konwencji. Pozwolito to uwypukli¢
melancholijng tonacje tesknoty badz refleksji nad opisywanym obiektem uczué oraz umozliwia-
to odniesienie starozytnej tacinskiej frazeologii i leksyki do nowozytnego kontekstu. W elegii
polskiej (reprezentowanej przez niektére liryki ze zbioru Piesni, np. Piesnn XXI czy Piesn XXV
z Ksigg pierwszych) utrzymanie waloréw stylistycznych, wynikajacych w duzej mierze z metrum,
nie byto mozliwe. W elegiach polskich o zdecydowanie lirycznym charakterze poeta podejmowat
wiec niemal wylacznie tematyke mitosng, w dwudzielnej kompozycji, ukazujac szczesliwg prze-
szlo$¢é i smutng terazniejszoé¢ bohateréw romansu®’.

Renesansowa polszczyzna nie potrafila jeszcze zdoby¢ sie na tak wysublimowane opisy gier
milosnych, jakie Kochanowski zaproponowatl w zbiorze laciniskich Elegii. Obrazy r6znych ro-
dzajéw mitosci — zmystowej, czulej, upojnej, pelnej zachwytu czy radosci — ukazane zosta-
ty w wielu zrecznych poréwnaniach i metaforach. Na przyktad przekladajac uroki bliskosci
z ukochang osobg ponad materialne zyski, poeta tak pisat:

Sed licet adverso carpentibus oscula rostro
Indulgere omni tempore coniugio.

Ah, lapis est, lucro quisquis mutavit amorem:
Me socium facit non habet ille sui.

Elegia 4, Ksiega pierwsza, w. 19-22%

$4Popularnos¢ tego motywu w antycznej i staropolskiej liryce mitosnej, zartobliwe przedstawianie kobiecej ucieczki
przed mezczyzng oraz ukazywanie ostatecznego zniewolenia $ciganej jako elementu wpisanego w harmonijny
porzadek $wiata, stanowi dramatyczna przestanke do rozwazan nad akceptowanymi kulturowo sposobami
przetamywania erotycznej niecheci (zywionej wobec konkretnego mezczyzny czy catej plci). Swiadectwem
tej akceptadji jest fakt, ze motyw z erotyku Horacego o inc. ,Vitas hinuleo misimilis, Chloe” (Carmina I 23),
w tlumaczeniu Wtodzimierza Tetmajera rozpoczynajacego sie stowami , Jako sarenka za matka trwozng /
Uciekasz, Chloe, przede mna w bér”, sparafrazowany przez Jana Kochanowskiego w Piesni XI z Ksigg pierwszych
(,Stronisz przede mna, Neto nietykana, / By wiec sarneczka, kiedy obtgkana / Macierze szuka po gérach
ustronnych, / Nie bez bojazni i postrachéw ptonnych”) zostat wykorzystany w barokowej liryce religijnej.
W wierszu Macieja Kazimierza Sarbiewskiego bohater liryczny, steskniony za mistycznym poczuciem zjednoczenia
z Chrystusem, méwi , Ty mnie unikasz, Chryste, jak ptochliwa / Sarenka lesna...” (Sarbiewski, Lyrica I1 17).

35T. Michatowska, Poezja i poetyka, Warszawa 1982, s. 99-101.
%A. Gorzkowski, Bene atque ornate..., dz. cyt., s. 81.
37Tamze, s. 87.

%W ttumaczeniu L. Staffa: ,Szczesliwiej zyje para gotebi zgodliwa, / Ktérych nikt od milosci cichej nie odrywa, / Co
dziobkami zlaczona w pocalunku, moze / Matzenskiego zazywac szczescia w kazdej porze. / kamieniem jest, kto
milos¢ zamienit na zyski, / Nigdy ze mnie towarzysz nie bedzie dlan bliski”.
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Zupelnie dobrze mozna byto sie pokusi¢ natomiast o stworzenie polskojezycznej liryki bie-
siadnej, nawigzujacej do rodzimej tradycji, u ktérej poczatkéw sytuuje sie wiersz Przectawa
Stoty O chlebowym stole. Motywy anakreontyczne, obecne w zbiorach Fraszek i Foricoeniow,
przywolywane s3 jednak inaczej w tekstach lacinskich i polskich, zyskujac po tacinie charakter
bardziej wywazony i subtelny, po polsku - rubaszny i nie stronigcy od jezyka potocznego. Na

przyktad we fraszce Do Anakreonta poeta pisze:

Anakreont, zdrajca stary,
Nie masz w swym lotrostwie miary!
Wszystko pijesz, a mitujesz
I mnie przy sobie zepsujesz.
[...]
Dobra mysl nigdy bez ciebie.
Do Anakreonta, w. 1-4, 7

Podobny motyw zupelnie inaczej funkcjonuje w foricoenium Ad Philippum Padnevium, w kté-
rym o poezji anakreontycznej wspomina sie w duzo powazniejszym tonie:

Et nos, Philippe, Theiam
Anacreontis ad lyram
Non invenusta lusimus
Dictante Phoebo carmina.
Ad Philippum Padnevium, w. 5-8°

Albert Gorzkowski, doceniajac retoryczne piekno tacinskiej liryki Kochanowskiego, z zachwy-

tem pisze o artyzmie Foricoeniow:

to dzielo retorycznie barwne i rzetelnie dopracowane (eleborata), poswiadczajace nie tylko znaczny
kunszt poetycki autora Odprawy..., ale i $wietng znajomos¢ teoretycznych regut, ktérych praktycz-
na realizacja znalazla swéj miarodajny odpowiednik w dziesigtkach inwencyjnych i elokucyjnych
colores, ,w kwiatach ogrodu” — by sparafrazowac Cyceronianskie okreslenie — mowy przejrzystej,

zwiezlej i btyskotliwej*°.

Bilingwizm Kochanowskiego ma charakter funkcjonalny i twérczy*'. Mistrz z Czarnolasu bie-
gle postugiwal sie tacing — jezykiem nauki i uniwersytetu, ttumaczyt liryke Horacego, z re-
torycznym rozmachem tworzyt facinskie foricoenia i elegie, swobodnie poruszajac sie¢ w ra-
mach gatunku. Dzieki znajomosci klasycznych wzoréw udato mu sie réwniez w polszczyznie
wypracowaé nowoczesny model uprawiania liryki. Interakcja obu jezykéw i zderzenie dwéch
systeméw poetyckich ostatecznie zaowocowalo tak wieloma innowacjami w polskiej liryce, ze

%Mowa o Foricoenium 38. W przekladzie L. Staffa: ,Przy Anakreonta tejskiej / Lirze, Filipie, my sami / Za
podszeptem Apollina / bawiliémy sie wierszami”. J. Kochanowski, Z faciriska spiewa Stowian Muza. Elegie, foricoenia,
liryki w przektadzie Leopolda Staffa, Warszawa 1982, s. 161. Interpretacji poréwnawczej dokonata Z. Glombiowska,
Laciniska i polska muza..., dz. cyt., s. 157.

“A. Gorzkowski, Bene atque ornate..., dz. cyt., s. 171.

“Por. E. Kraskowska, Dwujezycznosé..., dz. cyt.
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zdeterminowalo wyksztalcenie nowego modelu jej uprawiania. Nowe oblicze polskiej poezji,
wielowariantowos$¢ pierwszego systemu numerycznego, wprowadzenie do polskiej literatu-
ry wielu antycznych gatunkéw i réwnoczesne przystosowanie poszczegélnych konwencji do
potrzeb i mozliwosci polszczyzny, nowoczesna tematyka wyrazana dzieki bogactwu metafor
i poréwnan po czesci mozliwe byly wtasnie dzieki dwujezycznosci poety. Bilingwizm stal sie
wiec nie tylko fundamentem osobistego progresu Kochanowskiego, ale wzajemne oddzialy-
wanie kultury antycznej i nowolaciniskiej na polska mysl humanistyczng wywarlo znaczacy

wplyw na oblicze polskiego renesansu i zadecydowalo o rozwoju rodzimej literatury.

SLOWA KLUCZOWE | ABSTRAKT | NOTA O AUTORZE
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SEOWA KLUCZOWE:

poezja nowotaciiska

foricoenia

fraszki

ABSTRAKT:

Jan Kochanowski byl twércg dwujezycznym —
pisal po tacinie i po polsku. Wybér jezyka w jego
tworczosci determinowany jest okoliczno$ciami
powstawania utworéw (w okresie padewskim
tworzy po lacinie, po powrocie do Polski siega po
jezyk ojczysty) oraz tematyka, jaka podejmuje
w kolejnych tekstach. Poréwnanie Foricoeniéw
i Fraszek czy lacinskich elegii i polskich pieéni
pokazuje, ze oba jezyki stuzg poecie do wyraza-
nia réznych emogji i pozwalaja uruchomi¢ inne
konwencje literackie.
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DWUJEZYCZNOSC

Kochanowski

NOTA O AUTORZE:

Agnieszka Kwiatkowska, dr hab., pracuje w Zakladzie Litera-
tury XX Wieku, Teorii Literatury i Sztuki Przekladu na Uni-
wersytecie im. Adama Mickiewicza, zajmowala sie literatura
i kulturg dawna, opublikowata ksigzke poswiecong polemika
polskiego oswiecenia (Pidrowe wojny, Poznan 2001), obecnie
bada trwanie i zmienno$¢ réznych zjawisk w literaturze oraz
tworczo$é pozostajaca na marginesach gléwnego dyskursu
naukowego, m. in. literature dziecieca i poezje kobiet. Jest
autorka ksigzki Oswiecenie w epokach nastepnych (Jastrze-
bie Zdr6j 2010) oraz monografii Tradycja, rzecz osobista. Ju-
lian Przybo$ wobec dziedzictwa poezji (Poznan 2012).



