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Gatunki autorskie

— niedostrzezony problem genologii?

Arkadiusz Kalin

Poetyka momentalna zdawalaby sie zaklada¢ likwidacje lub przynajmniej znaczne ogranicze-
nie problematyki tradycyjnie przypisanej genologii. Wszak gatunek literacki to wynajdywanie
statosci posréd zywiotu literatury, poszukiwanie inwariantéw wéréd zmiennosci literackie;:
cech wspélnych, stalych, intersubiektywnych — swego rodzaju wzorca bedacego idealizacja re-
alnos$ci, momentalno$ci, pojedynczego dziela literackiego. Spojrzenie na problematyke geno-
logiczng z perspektywy konkretnych utworéw czestokro¢ rodzito r6zne watpliwosci, ba, nie
brakowalo estetyk literackich negujacych w ogéle zasadnos¢ taksonomii form gatunkowych
— z estetyka Benedetta Crocego na czele. I cho¢ takze wspdlczesnie wsrdd literaturoznaw-
c6w istnieje catkiem liczne grono skrajnych przeciwnikéw kwalifikacji genologicznych (np.
poststrukturalizm inspirowany ,p6znym” Rolandem Barthes’em czy dekonstrukcjonizm), to
genologia odeszla w swych kluczowych rozwazaniach daleko od sporu ,realistéw” z ,nomi-
nalistami” w duchu $redniowiecznego sporu o uniwersalia. Nie o tego typu antynormatywna
estetyke literacka w niniejszych rozwazaniach tez chodzi, a bardziej o zwrdcenie uwagi na zja-
wisko, ktére moze nieco przeformulowaé niektdre zalozenia genologiczne — stad nawigzanie
w tytule niniejszego artykulu do klasycznej rozprawy Stefanii Skwarczynskiej sprzed pétwie-
cza (Niedostrzezony problem podstawowy genologii). Chcialbym od razu zastrzec, ze omawiana
tu problematyka zapewne nie jest jedna z podstawowych kwestii teorii gatunkdéw, sytuowana
byta raczej na peryferiach tej dziedziny literaturoznawczej. Niemniej problem to - jak sadze -
doé¢ istotny i zwykle przeoczany lub pomijany, a dotyczy mozliwosci genologicznej akceptacji
autorskich ,wynalazkéw” — utworéw, ktére jednoczesnie manifestujg nowatorskos¢ i wyjat-
kowo$¢ gatunkowa na poziomie pojedynczego dzieta lub grupy utworéw tego samego autora,
mozliwych do zidentyfikowania jako specyficzny autorski ,gatunek momentalny”. A zatem
chodzi o przypadek, gdy licentia poetica obejmuje genologie, o sytuacje przeniesienia litera-
ckiego inventio na poziom paradygmatu, widoczng szczegdlnie w literaturze ostatniego stule-
cia. Wczesniej relacja dzielo — wzorzec gatunkowy miala z reguly charakter alegacji (wiernego
wypelnienia struktury wzorcowej), tak jak w dawniejszych poetykach normatywnych, albo
modyfikacji lub odrzucenia (jak w diagnozowanej niekiedy pozagatunkowosci poezji wspol-

czesnej). Kwestie te omawial niegdy$ Edward Balcerzan, proponujac trzy warianty obecnosci
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gatunkéw w poezji: klasycystyczny, czyli system gotowy, skodyfikowany i zamkniety, postro-
mantyczny — w ktérym obowigzuje zmiana: ewolucyjna i rewolucyjna oraz awangardowy, eks-
tremalnie wynalazczy, co oznaczatoby w praktyce zasade niemozno$ci gatunku: ,,Autentycznie
nowatorski wiersz liryczny rodzi sie poza systemem gatunkéw. Jest zawsze jednorazowym od-
kryciem artystycznym. Nie do powielenia™. Ta ostatnia, awangardowa kwalifikacja moglaby
wydawac sie niemalze utopijng ideg teoretyczng — badacz wiekszo$¢ wierszy przypisywanych
tradycyjnie (historycznoliteracko) rozumianej awangardzie (tradycyjnie awangardowych!)
przyporzadkowywal wariantowi postromantycznemu, a wiec przeksztalceniom modelu geno-
logicznego, awangardows ekstremalng wynalazczo$¢ bez poprzednikéw i potomkéw ilustru-
jac jedynie tworczoscig ulubionego poety — Przybosia. Takze Michat Glowinski nie wykluczal
istnienia utworéw nie wpisujacych sie w przyjeta taksonomie genologiczng, pozagatunko-
wych: ,utwér moze by¢ czyms wyjatkowym, niepowtarzalnym, jedynym, nie mieszczacym sie
w obowigzujacych w epoce regutach gatunku — wskazmy chocby przypadek Patuby Irzykow-
skiego na tle powiesci przetomu XIX i XX w. [...]”2. Co wiecej, badacz rozszerzal te diagnoze
bezgatunkowosci na wspélczesna poezje (rozprawa powstata w 1965 r.): ,,najbardziej elitarny
dziat literatury, jakim wspoélczesnie jest poezja, niemal catkowicie wyzwolil sie od wszelkich

specyfikacji genologicznych™.

Po latach Balcerzan powrdcit do dawnych ustalen, rozszerzajac repertuar agatunkowych przy-
ktadéw w wariancie awangardowym o twoérczo$¢ Parnickiego, Bialoszewskiego, Rézewicza,

Cortazara i Ajgiego, dodawal jednak znaczaca uwage:

Na pytanie: jaki to gatunek? ma sie niekiedy ochote odpowiedzie¢, traktujac jako nazwy gatunkowe
tytuly dziet [...]. Powiemy wiec, ze Donosy rzeczywistosci naleza do gatunku ,donoséw rzeczywisto-
$ci”, a Model do sktadania reprezentuje genre ,model do sktadania”, z kolei ,kartoteka” to gatunek,
ktéry spelnia sie w utworach Rézewicza pt. Kartoteka i Kartoteka rozrzucona [...]. Powtérzmy: two-
rzenie ,gatunkéw jednorazowych” prowadzi do rozwigzania genologii pojmowanej tak, jak w daw-

nych wiekach i w najnowszej kulturze masowej*.

Powodowany m.in. tymi spostrzezeniami poznanski badacz przystgpil do projektowania
»,Nowej Genologii” (nazwanej pdzniej ,genologia multimedialng”), przystosowanej do wspét-
czesnej rzeczywistosci kulturowej i ufundowanej na zupelnie odmiennym, uniwersalnym
paradygmacie komunikacyjnym. Podobnie inni genolodzy w ostatnich latach zauwazali, iz
konieczna jest préba zmiany rozumienia pojecia gatunku, w tym wlaczenia do niego form
pre- i paragatunkowych®. Kryzys nominacyjnych mocy porzadkujacych wspélczesnego lite-
raturoznawstwa, wynikly z dynamicznych przemian literatury ostatnich dziesiecioleci, pré-
bowano rozwigzaé, czerpigc metodologiczne inspiracje z nowych teorii literaturoznawczych,

! E. Balcerzan, Sytuacja gatunku, [w:] tegoz, Przez znaki. Granice autonomii sztuki poetyckiej. Na materiale polskiej
poezji wspotczesnej, Poznan 1972, s. 169.

2 M. Glowinski, Gatunek literacki i problemy poetyki historycznej, [w:] Problemy teorii literatury, t. 2, oprac.
H. Markiewicz, Wroctaw 1987, s. 134.

3 Tamze, s. 135.

4 E. Balcerzan, Nowe formy w pisarstwie i wynikajgce stqd porozumienia, [w:] Polska genologia literacka, red.
D. Ostaszewska, R. Cudak, Warszawa 2007, s. 261.

> Zob. R. Cudak, Sytuacja gatunkéw we wspdtczesnej poezji polskiej a perspektywy genologii, [w:] Genologia
i konteksty, red. C. P. Dutka, Zielona Géra 2000, s. 37.
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a szerzej — humanistycznych (np. lingwistyki, antropologii kulturowej, medioznawstwa, fe-
minizmu), i tworzac nowe propozycje paradygmatéw, takich jak wspomniana juz genologia
multimedialna Balcerzana czy pragmalingwistyczne sieganie po Bachtinowskie gatunki mowy
(,genry mowy” — A. Wierzbicka). Poszukiwanie ,formy bardziej pojemnej”, odpowiadajacej
wspblczesnej rzeczywistosci kulturowej i sytuowaniu sie tekstéw literackich poza tradycyj-
nymi gatunkami, skutkowalo nowa taksonomia genologiczna rozpoznajaca gatunki miesza-
ne, pograniczne, relacje intertekstualne, interferencje, krzyzowanie sie postaci gatunkowych
(I. Opacki), formy wielorakie (sylwy — R. Nycz), hybrydy gatunkowe (G. Grochowski), prze-
kraczanie granic dziedzinowych humanistyki (gatunki zmacone - C. Geertz) itd. Jednakze
»gatunki jednorazowe”, jak je nazwatl Balcerzan, byly niedostrzegane przez poszczegélne kon-
cepty genologiczne lub co najwyzej pozostawaly na marginesie zainteresowan teoretykéw,
wyraznie objawialy sie natomiast przy okazji analiz twérczosci konkretnych autoréw, szcze-
g6lnie awangardowych i postawangardowych. Gatunek momentalny, jak go roboczo okre-
$le, blizszy byt wiec rozpoznaniom historycznoliterackim, czyli traktowano go jako przypadek
literackiego parole, a nie systemowego langue. Wynikalo to zapewne z konstytutywnego dla
ontologii gatunkowej przekonania o heteroidentyfikacji — konieczno$ci wystgpienia kontynu-
acyjnej serii: ,Bez mechanizméw nasladowania (adaptacji, pastiszu, trawestacji, przektadu)
trudno by bylo sobie wyobrazi¢ istnienie gatunkéw”.

By umocowac istnienie gatunku momentalnego (autorskiego) w mysleniu o typach literatury,
nie trzeba budowa¢ nowego paradygmatu genologii, wystarczy, jak sadze, dopusci¢ mozliwos¢
autoidentyfikacji, czyli wystapienia serii autorskiej — grupy badz cyklu utworéw jednego pi-
sarza. Co wiecej, stanowisko uznajace, wydawaloby sie, oksymoroniczng momentalnos¢ ga-
tunku w ramach nawet pojedynczego dziela mozemy odnalez¢ juz w dawniejszej koncepcji
zasad formatywnych gatunku. Stefania Skwarczyniska - ideowa fundatorka wspélczesnej
polskiej genologii — utrzymywata, wbhrew obiegowemu mniemaniu o koniecznosci repetycji,
ze, by orzec o istnieniu ,przedmiotu genologicznego”, wystarcza jednokrotny jego przejaw
w konkretnym utworze, wieksza liczba dziel upewnia tylko badacza w diagnozie gatunko-
wej’. Nalezy doda¢, ze zaistnienie owego ,,przedmiotu genologicznego” nie oznaczalo jeszcze
w tej koncepcji mozliwoéci konstrukgeji ,,pojecia genologicznego”, ale jednak wskazywato na
mozliwo$¢ samookreslenia gatunkowego nawet pojedynczego utworu®. Byloby to zatem od-
mienne stanowisko w stosunku do zalozen Balcerzana w wariancie awangardowym: uznajg-
ce mozno$¢ wystapienia gatunku awangardowego w ramach np. autorskiego cyklu utworéw
i gatunkowej potencji nasladowczej tkwigcej w dziele pojedynczym (mozliwoéci powtdrzenia,
przetworzenia tych regul). Przy okazji w przywotanej pracy Skwarczynskiej pojawita sie waz-
na dla niniejszych rozwazan kwestia autonomizacji gatunkowej — czyli autorskich okreslen

dla ,wynalazkéw” genologicznych, wlacznie z tworzeniem przez twdrcéw teorii gatunkowych.

5 E. Balcerzan, W strone genologii multimedialnej, ,Teksty Drugie” 1999, nr 6, s. 10.

7 Zob. S. Skwarczynska, Niedostrzezony problem podstawowy genologii, [w:] Problemy teorii literatury, t. 2, dz.
cyt., s. 106-107. Podobne stanowisko, wskazujac przy tym na ideowe antecedencje, prezentowat kilkadziesiat
lat pézniej Stanistaw Balbus: kazdy utwér potencjalnie powoluje swoja wlasna poetyke, mozna go postrzega¢
jako gatunek w zarodku, jest on juz wcielong forma artystyczng — zob. S. Balbus, ,Zagltada gatunkéw”, ,Teksty
Drugie” 1999, nr 6, s. 27.

8 Koncepcja ,przedmiotu genologicznego” nalezata do najbardziej dyskutowanych elementéw teorii
Skwarczynskiej; polemika z ideg odréznienia przedmiotéw od pojec i nazw genologicznych jest jednym
z gléwnych watkow ksiazki omawiajacej teorie badaczki — zob. S. Dabrowski, Teoria genologiczna Stefanii
Skwarczynskiej (proba analizy i krytyki), Gdansk 1974.
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Badaczka zastrzegla, ze ,struktura rodzajowa wylacznie «<wydumana», np. «powies¢ muzycz-
na» Romain Rollanda, nie jest gatunkiem literackim”. Regulacyjna teoria genologii stworzona
przez Skwarczynska cechowala sie dos$¢ daleko idacym puryzmem nomenklaturowym - dalej

bowiem badaczka dodawata:

W poetyce niemal kazdego pradu literackiego odnajdziemy z tatwoscig takie z pozoru formacji
jezykowej nazwy genologiczne, ktdre jednak budzg nieufnos¢ co do swej prawomocnosci nauko-
wej; przypomnijmy tutaj romantyczny mit, paramit, arabeske, stawetny roman-fleuve, antiroman,
a nawet wieloznaczng groteske. Zbyt goscinnie przyjmuje genologia w swoje podwoje owe pseu-
donazwy genologiczne, zaréwno te, ktére powotal do zycia lekkomy$lny, impresyjny stosunek do

przedmiotu genologicznego, jak i czyste fikcje werbalne, kreacje najczesciej samych pisarzy®™.

Zostawmy na boku 6w ,lekkomyslny stosunek do przedmiotu genologicznego”, chciatbym
przyjrzec sie natomiast owym przypadkom ,wydumanym”, ,fikcjom werbalnym”, wykluczo-

nym przez badaczke.

Dowody na istnienie

Tego typu twory uwage badaczy przyciggaly zwykle w przypadku ogladu danej twérczosci
lub formacji artystycznej — nie byly one czyms wyjatkowym w historii literatury, szczegélnie
w przypadku awangardy gloszacej kult nowatorstwa formalnego, takze w obrebie gatunkéw.
Z najbardziej znanych przykladéw mozemy zatem wymieni¢ futurystyczne ,kreski i future-
ski”, ,futuryzy”, ,futurogamy”, ,namopaniki” itp., ktérym Grzegorz Gazda odmawial, odwo-
tujac sie do terminologii Skwarczynskiej, miana ,przedmiotéw genologicznych”!. Natomiast
w przypadku pokrewnych Tuwimowskich ,stopiewni” i ,mirohtadéw” Henryk Pustkowski
w tym samym czasie stanowczo opowiadat sie za przypisaniem im statusu gatunkowego, do-
strzegajac tez ich kontynuacje we wspélczesnej (poczatku lat siedemdziesigtych) poezji lin-
gwistycznej: ,Charakterystyczne jest dla nazw powyzszych to, powtarzamy raz jeszcze, ze
prezentujg one przedmiot genologiczny [...]”. Badacz dalej dodawal:

»Slopiewne” zabiegi Tuwima zdaja sie by¢ swiadoma préba budowania gatunku lirycznego - be-
dacego poetyckim wyznaniem wiary, wyznaniem, rzec by sie chcialo, immanentnym - zrealizo-
wanym w samym materiale poetyckim, a nie zapowiadajacym, formutujacym dopiero zasady dla
przysztych poczynan literackich. [...] Mirohtady sa niejako modelowym gatunkiem ujawniajacym

Llingwistyczne” nacechowanie utworu na poziomie morfologicznym?!.

9 S. Skwarczynska, dz. cyt., s. 107.
¥Tamze, s. 111.

Zob. G. Gazda, O gatunkach polskiej poezji futurystycznej, [w:] Z polskich studiéw slawistycznych. Seria 4. Prace
na VII Miedzynarodowy Kongres Slawistéw w Warszawie 1973, [cz. 2]: Nauka o literaturze, red. M. Janion i in.,
Warszawa 1972, s. 236-237.

2H. Pustkowski, Préba gatunkowego okreslenia ,,mirohtadow” - ,stopiewni”, [w:] Z polskich studiéw slawistycznych,
dz. cyt., s. 245-246. Cykle Tuwima zaintrygowaly Romana Ingardena na tyle, ze poswiecil im jeszcze przed
wojna studium sytuujace je na pograniczach literatury — zob. R. Ingarden, Graniczny wypadek dzieta literackiego,
[w:] tegoz, Szkice z filozofii literatury, Krakéw 2000, s. 89-96.
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Po latach badacz bedzie jednak ostrozniej formulowal genologiczng atrybucje - rozrézniajac
mirohtady (nie bedace wedlug niego gatunkiem) od stopiewni (sklaniajac sie do przypisania

im rangi przedmiotu genologicznego)™.

Te tradycje awangardowych lingwistycznych eksperymentéw podjal mistrz innowacji ga-
tunkowych — Miron Biatoszewski, twérca takich form, jak szumy, zlepy, ciagi, donosy, toki,
przecieki, docieki, zanoty, zapaly, lezenia, awanturki, $nitki, frywole, wyrywki, ziewanny,
homeryki, awanturki, faramuszki, podfruwaje, fatygi, lezenia itd. Znaczna czes¢ tych quasi-
-gatunkowych okreslen to neologizmy, akcentujace eksperyment i nowatorstwo formy — be-
dacej wyrazem sytuacyjnosci i aktualnosci (momentalnoéci) stanéw egzystencjalnych i aktéw
mowy'*. Interpretatorzy tych dziwnych cykléw poetyckich Biatoszewskiego zwrécili uwage
na ich status okotogatunkowy (paragatunkowy), Michal Glowiniski nazwat je ,gatunkami

domowymi i amatorskimi”*

6, a Wieslawa Wantuch w analizie systemu genologicznego poety
podkreslata gatunkowa samozwrotno$¢ tych $miatych form: ,Danych o gatunku «awanturek»
dostarcza praktyka, czyli wiersze ta nazwa objete. Tq droga oczekiwania odbiorcy, rozbudzone
na wstepie, podlegaja korekcie podczas lektury. Pojecie wypelnia sie, gdy poznajemy przed-

miot genologiczny”’.

Réwniez w obrebie poetyckiego nurtu lingwistycznego sytuuje sie twérczos¢ innego wazne-
go poety — Witolda Wirpszy. Joanna Gradziel-Wéjcik, omawiajac specyfike gatunkows tej
tworczosci, wyréznila grupe wierszy autorefleksyjnych podejmujacych gre z czytelnikiem
na poziomie metaliterackim, bedacych zarazem autorskim projektem gatunkowym. Owe
wiersze warsztatowe, autotematyczne, okreslita mianem ,gatunkéw prywatnych”, ktére
stanowilyby autorska odpowiedz na zanik tradycyjnych rozréznien gatunkowych we wspét-

czesnej poezji:

Moze mamy zatem w poezji czas ,gatunkéw prywatnych”, w ktérych autor zawiera porozumienie
z czytelnikiem na wlasng odpowiedzialno$¢? Nie bytyby to czyste gatunki sensu stricto, ale formy
do nich zblizone i aspirujace do rozpoznawalnosci w kontekscie twoérczosci danego autora. [...]
Jedli istnieja nazwy gatunkowe, jesli pojawia sie zesp6l powielanych regul, specyficzna gramaty-
ka powtarzalna w ramach jednostkowej twérczosci, narzucony, zaprojektowany tryb lektury - jak
w przypadku wymienionych propozycji Wirpszy - to mozna zaryzykowac twierdzenie, iz przynaj-

mniej cze$¢ autorskich pomystéw ma ambicje gatunkowe?®.

3Zob. H. Pustkowski, hasta Mirohtady, Stopiewnie, [w:] Stownik rodzajéw i gatunkéw literackich, red. G. Gazda,
S. Tynecka-Makowska, Krakéw 2006.

“Przeglad tych neologizméw genologicznych znajduje sie w ostatnim rozdziale pracy A. Swirek, Z gatunkiem czy
bez... O tworczosci Mirona Biatoszewskiego, Zielona Géra 1997.

15Zob. J. Stawinski, Miron Biatoszewski ,Lezenia”, [w:] Genologia polska. Wybor tekstéw, oprac. E. Miodonska-
Brookes, A. Kulawik, M. Tatara, Warszawa 1983, s. 527-528.

6Zob. M. Glowinski, Biafoszewskiego gatunki codzienne, [w:] tegoz, Narracje literackie i nieliterackie, Krakéw 1997,
s. 174.

"W. Wantuch, Miron Biatoszewski w poszukiwaniu gatunkéw lirycznych, [w:] Polska genologia. Gatunek w literaturze
wspdlczesnej, red. R. Cudak, Warszawa 2009, s. 374.

18], Gradziel-Wojcik, ,Gry gatunkowe” na przykladzie poezji Witolda Wirpszy, [w:] Genologia dzisiaj, red. W. Bolecki,
1. Opacki, Warszawa 2000, s. 85.
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Podobnie Piotr Michatowski w analizie genologicznej twérczosci Szymborskiej (a szerzej —
poezji wspélczesnej) wirdd kilku rodzajéw odniesient gatunkowych wyréznia niewielky grupe
,wynalazkéw formy” okreslonych tez przez badacza jako ,wynalazki autorskie”, gdzie stra-
tegia nadrzedng jest zasada korekty, natomiast brakuje neologizméw gatunkowych, tak jak
u futurystéw czy w twoérczosci Biatoszewskiego. Niestety uwag tych badacz nie rozwija szerzej
i nie ilustruje przyktadami utworéw. Takze w ogblnym pejzazu genologicznym poezji Micha-
towski umieszcza ,wynalazki formy” - ,gatunki jednorazowe”, réwniez pozostawiajac to bez
eksplikacji®®.

Pozostajac przy Szymborskiej, nalezy zauwazy¢, ze tego typu ,,gatunki prywatne” odnajdziemy
réwniez w twérczosci zdecydowanie humorystycznej, czego przykladem moga by¢ wymyslane
przez noblistke lepieje, moskaliki, rajzerfiberki, odwédki, altruitki itd. (m.in. zamieszczone
w wydanym niedawno zbiorze pt. Blysk rewolwru). Takze Stanistaw Bararnczak nie stronit od
tego typu zabaw literackich, o czym m.in. §wiadczy prywatna teoria gatunkéw przedstawiona
w ksigzce Pegaz zdebial (np. oble$nik, monsteryk, poligledzba) — nawigzujacej juz tytultem do
dawnego Tuwimowskiego zbioru poezji kuriozalne;j.

Ta catkiem pokazna gar$¢ przykladéw pozwala na konstatacje, Ze mozemy zaobserwowad
(przynajmniej w poezji) zjawisko autorskiego pomystu na wlaczenie gatunku w obszar jaw-
nej kreacji autorskiej. Powyzsze uwagi formutowane byly zwykle w ramach analiz konkretnej
tworczosci anizeli teoretycznego namystu genologéw, a jesli juz, to w tym drugim przypadku
zdawkowo — Wlodzimierz Bolecki w krétkim wstepie do genologicznego numeru ,Tekstéw
Drugich” pisat o potocznym (?) przekonaniu ,,0 bezuzytecznosci genologicznych taksonomii
spowodowanej dazeniem pisarzy (szczegdlnie poetéw) do jednorazowej gatunkowosci wie-
lu tekstéw [...]”?°. Trudno chyba jednak méwi¢ o potocznym mniemaniu w tym wzgledzie,
bowiem bodaj jedynym rodzimym genologiem, ktéry zauwazyt problem ,gatunkéw jedno-
razowych” w szerszym kontekscie teorii genologii byt Romuald Cudak w artykule o dekade
pozniejszym?'. Utwory tego typu w krétkim omoéwieniu badacz ten okredlit, podobnie jak Gra-
dziel-Wéjcik, zbiorczym mianem ,gatunkéw prywatnych” (zaliczajac jednak do nich réwniez
tego typu hybrydy jak ,}ze-dziennik” Konwickiego).

Przywolane tu okre$lenia réznej proweniencji (gatunek jednokrotny, momentalny, domo-
wy, prywatny, wynalazek formy itp.) odnoszace sie do tego samego z reguly zjawiska, cho¢
akcentujace rézne jego aspekty, proponuje ujednolici¢ wspélng formuly gatunkéw au-
torskich. ,Gatunek jednorazowy” (Balcerzan) o tyle jest nieadekwatny, ze moze odnosi¢
sie do cyklu utworéw, a nawet w przypadku pojedynczego utworu autor moze przywigzac
sie do swojego literackiego ,wynalazku” i kontynuowac go w przyszlosci (casus ,kartoteki”
Rézewicza), a takze moga znalez¢ sie nastepcy (jak w przypadku chetnie nasladowanych

9Zob. P. Michatowski, Gatunki i konwencje w poezji, [w:] Sporne i bezsporne problemy wspélczesnej wiedzy
o literaturze, red. W. Bolecki, R. Nycz, Warszawa 2002, s. 311, 315 (artykul ten wlaczony zostal do ksigzki
Michalowskiego pt. Glosy, formy, swiaty. Warianty poezji nowoczesnej, Krakéw 2008, odpowiednio s. 80-81, 85).
20W. Bolecki, O gatunkach to i owo, ,Teksty Drugie” 1999, nr 6, s. 5.

#Zob. R. Cudak, Genologia i literatura wspéiczesna. Prolegomena, [w:] Polska genologia. Gatunek w literaturze
wspélczesnej, dz. cyt., s. 35-37.
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moskalikéw Szymborskiej??). Z kolei , gatunek prywatny” mégltby sugerowaé ukrycie przed
odbiorca genologicznej atrybucji utworu, analogicznie do pojecia ironii prywatnej, a prze-
ciez nie zawsze tak jest, czasem wrecz taki neogatunek manifestuje sie tytulem utworu czy
cyklu. Proponowane przeze mnie okreslenie tez nie jest do korica wolne od wieloznaczno$ci,
by¢ moze oryginalniejsza bylaby nominacja ,gatunek auktorialny”, lecz nazwa ta pojawita

sie juz w dyskursie teoretycznym w innym znaczeniu®.

Ogoélna nazwa ,gatunek autorski” podkresla bytows paradoksalnos¢ tych konstruktéw lite-
rackich, gatunkéw cechujacych sie wyraznym stemplem autorskim, jest to bowiem manife-
stacyjna kreacja na poziomie langue literackiego — jako novum artystyczne wyraznie sugeruje
sie gatunek. Wskazanie na autora w tej nazwie podkresla konstytutywna ceche gatunku au-
torskiego — przesuniecie akcentu wynalazczosci formalnej na paradygmat gatunkowy, to nie
tylko tamanie konwencji, ale wytwarzanie nowej, cho¢ w zamierzeniu ,falszywej” w stosunku
do tradycji. Gatunki autorskie odznaczaja sie autoreferencjalnoscig stworzonego modelu (ttu-
maczacego sie gtéwnie przez samego siebie). Michal Glowinski podkreslat, ze gatunek jest
elementem konwencdji literackiej — w przypadku gatunkéw autorskich jest to gra z sama kon-
wencja gatunku jako takiego (i jego bardzo réznorodnych dystynkeji), obecng w przestrzeni
hermeneutycznej nadawcy i odbiorcy*. Autor stwarza wlasny model twérczy (lub znaczaco
modyfikuje istniejacy) i podejmuje tym samym gre z genologicznym ,horyzontem oczekiwan”
odbiorcy - przenosi zatem komunikacyjnga interakcje na poziom jawnie metaliteracki. Utwory
spod szyldu gatunku autorskiego cechuje wysoka $wiadomos¢ formy (i narzucania wlasnych
rygoréw) — nawet w przypadku pozornego bezladu jezyka i struktury jak u Bialoszewskiego
- czyli gry konwencji i dekonwencjonalizacji proponowanej czytelnikowi. W zwigzku z tym
gatunki autorskie zawsze cechuje w jakim$ stopniu ludycznogé. Jest to zatem pseudoapologia
tradycji w imie anarchii (czesto pelnej humoru i gry z odbiorca) - inne rozegranie banalnej
opozycji tradycjonalizmu i nowatorstwa anizeli zwyczajowe opowiedzenie sie po ktérejs ze
stron (klasycy, ,paseisci” versus romantycy, awangarda, ,barbarzyrnicy” itp.). Autorska nazwa
gatunkowa nie wyklucza zresztg przypisania utworu do tradycyjnych form gatunkowych, ale
jako genologiczna praktyka artystyczna jest znaczaca propozycja tworcy: autorska nazwa
gatunkowa stanowi istotng wskazéwke interpretacyjng, wazniejsza i moze trafniejsza niz
w przypadku tradycyjnej kwalifikacji gatunkowej, jest czynnikiem sensotworczym - i na tym
polega jeden z gléwnych aspektéw gatunku autorskiego.

Przyjecie zalozenia o istnieniu gatunkéw autorskich moze budzi¢ r6zne watpliwosci meto-

dologiczne (np. jak wskazywatem - wpisuja sie one w koncepcje Skwarczynskiej, ale jedno-

2W zwigzku z tym Balcerzan omawia je jako przyktad nowego gatunku - zob. E. Balcerzan, W strone genologii
multimedialnej, dz. cyt., s. 10-12.

%Tego okreslenia, zapozyczonego z formuly ,narracja auktorialna” Stanzla, uzyta Halina Grzmil-Tylutki
w typologii gatunk6éw inspirowanej francuskimi teoriami dyskursu oraz Bachtinowskimi gatunkami mowy.
W ujeciu badaczki gatunki auktorialne oznaczajg autokategoryzacje tekstow dokonane przez ich autoréw
lub redaktoréw, respektujace jednak konwencjonalne terminy gatunkowe (przykladem sg tu nazwy rubryk
prasowych, okreslenia typu prolog, wstep czy przywolanie okreslert gatunkowych w tytutach typu oda, sonet,
ballada itp.). Praktyki denominacyjne gatunkéw auktorialnych w rozumieniu autorki rozprawy oznaczalyby
rekategoryzacje tekstu, tzn. zmiane macierzystego kontekstu typologicznego — np. uzycie listu w reklamie,
anegdoty jako toastu itp.). Problematyka literackich gatunkéw autorskich, ktéra sie zajmuje, nie jest tu
rozwazana — zob. H. Grzmil-Tylutki, Gatunek w swietle francuskiej teorii dyskursu, Krakéw 2007, s. 128-146.

24Te hermeneutyke genologiczna podkreslat S. Balbus, dz. cyt.
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cze$nie przez zamyst autorskich okreslen gatunkowych z niej sie wykluczaja), lecz nawet jesli
uznamy je za formy paragenologiczne, to nie ma powodu, by eliminowa¢ je z przeformulo-
wanej ostatnimi czasy i tak réznorodnie inspirowanej wspélczesnej genologii. Wraz z roz-
luznieniem (poszerzeniem) i przeformulowaniem regut gatunkowych mozna zaobserwowa¢
wieksze przyzwolenie na autorskie okreslenia, a tym samym poniekad na gatunki autorskie,
co chociazby mozna dostrzec juz na przykladzie odrzucanej przez Skwarczynska powiesci-
-rzeki (roman-fleuve) jako odmiany gatunkowej powiesci, dzi§ powszechnie akceptowane;j.
Koncepcja gatunkéw autorskich pozwala przede wszystkim na unikniecie nierozstrzygal-
nych w istocie genologicznych dywagacji dotyczacych np. kwestii, czy stopiewnie s3 bardziej
gatunkiem niz mirohtady i o ile bardziej...

,Maniufaktura” gatunkowa

Zasadno$¢ wyrdznienia kategorii gatunkéw autorskich chcialbym umocni¢, prezentujac jesz-
cze jeden przyklad tego typu kreacji literackiej, autorstwa Marii Peszek. Artystka ta postrze-
gana jest przede wszystkim jako piosenkarka, szczegélnie w kontekscie jej obrazoburczej
i skandalizujacej twérczosci, ale jej dorobek artystyczny jest znacznie bardziej réznorodny
ibogaty. Pochodzaca ze znanej krakowskiej rodziny teatralnej przyszla piosenkarka zaczynata
od tradycyjnej kariery scenicznej — wspétpracowalta m.in. z Jerzym Grzegorzewskim, otrzy-
mala kilka prestizowych nagréd teatralnych, wykreowata kilkanascie r6l w teatrze telewizji.
Eksperymentowata réwniez z nowymi mediami - m.in. wystepujac w videooperze. Z tych do-
$wiadczen Peszek korzystata p6zniej, tworzac rozbudowane widowiska sceniczne przybierajg-
ce czesto postad performanséw, wystepujac w teledyskach i realizujgc projekty multimedialne
przy okazji kazdej ptyty. Wydajac w 2008 roku drugi muzyczny album pt. maria Awaria, artyst-
ka data sie tez pozna¢ jako autorka bezwstydnika, tomu poetyckiego uzupelniajacego projekt
muzyczny. Przywolalem wcze$niejsze zaplecze artystyczne Peszek, albowiem przyklad tego
zbioru tekstéw ukazuje tez przemiany literatury w interakcji z réznymi mediami i nowymi
sytuacjami komunikacyjnymi, w zwigzku z czym tradycyjna genologia bywa bezradna (reakcja
na te zmiane kulturowej sytuacji literatury byl m.in. koncept genologii multimedialnej Bal-
cerzana). Tom poetycki Peszek, poza swojg autonomiczng wartoscia literacky, moze ujawnié

w interesujacym kontekscie relacje literatury z innymi mediami.

Uzywam tu tradycyjnego okreslenia ,tom poetycki”, chociaz kwalifikacja tego wydawnictwa
nie jest jednoznaczna, poniewaz nalezaloby precyzyjniej méwi¢ o albumie poetycko-foto-
graficznym imitujacym intymistyczny diariusz literacki. Zawiera on nie tylko zapis w eks-
perymentalnej typografii tekstéw piosenek obecnych na plycie, czesto w wersjach alterna-
tywnych, ale réwniez wiersze dodatkowe, a takze jedno- i dwuwersowe ,prébki poetyckie”
przeplatane fotografiami artystycznie komentujacymi tres¢ ksigzki, ukazujacymi artystke
w prywatnych, cho¢ najczesciej inscenizowanych sytuacjach, co podkresla intymny, a jed-
nocze$nie prowokacyjny (sztuczny) charakter tomu. Na bezwstydnik sktadaja sie zatem nie
tylko teksty piosenek z plyty maria Awaria, ale takze ,maniufaktury”, czyli utwory pisane
swego czasu do czasopisma ,Elle” oraz ,nedzne fredzle”, ktére sa formami epigramatycznymi

(okreslonymi tez jako ,sny frazy wyrazy”).
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Nazwa zbioru tekstéw Marii Peszek jest neosemantyzmem charakteryzujacym jego zawartosé
tekstowa, powstalym od miana czlowieka bezwstydnego, pozbawionego skromnosci, a jed-
noczes$nie stanowi, przez skojarzenie z czestg tytularng formula gatunkowa oraz z rzeczow-
nikowym okresleniem ,braku wstydu”, kontaminacje (neologizm) odsytajaca do ,dziennika”
i ,bezwstydu”. ,Bezwstydnik” - jak mozna domniemywac nawet przed lekturg ksigzki — to
dzielo o cechach dziennika intymnego, ujawniajace prywatnosc autora, a jednoczesnie pro-
wokujace, tamigce tabu obyczajowe, a nawet nieprzyzwoite w przekazywanych tresciach. Taka
presupozycja odbiorcza znajduje potwierdzenie w definicji przytoczonej na stronach tytuto-
wych, bedacej zestawieniem znaczen rzeczywistych z fikcyjnymi, ktére jednoczesnie zaskaku-

je czytelnika dodatkowa konotacja:

bezwstydnik

bot. sromotnik bezwstydny phallus impudicus

pot. cztowiek pozbawiony wstydu libertyn rozpustnik hulaka

lit. forma literacka cechujaca sie wartoscig dokumentalng i liryka wyznania kojarzona z zapiskami
w intymnym dzienniku odrzucajaca pojecie wstydu i postulujaca radykalno$¢ wywodu charaktery-

styczna dla hedonizmu mistycznego®

Pierwsze z wymienionych znaczen nie pojawia sie tu przypadkowo lub tylko z ewentualnej
skrupulatnosci definicyjnej. Ow sromotnik bezwstydny to rodzaj grzyba o ksztalcie meskie-
go czlonka (a wiec o ,nieprzyzwoitym”, bezwstydnym wygladzie), co wiecej, ,sromotnik” to
ze staropolskiego: osoba siejaca zgorszenie, budzaca zawstydzenie. Jezeli odniesiemy to do
drugiego z przytoczonych znaczen (,czlowiek pozbawiony wstydu, libertyn, rozpustnik, hu-
laka” - ale to przeciez takze synonim ,zbereznika”, ,gorszyciela”, ,demoralizatora”, a nawet
»S$wintucha”), ujawnia sie wéwczas dodatkowa charakterystyka tomu - zawierajacego tre-
$ci $miate pod wzgledem obyczajowym i erotycznym, powiazane jednak z pewnego rodzaju
przyjemnoscia, uzyciem. Nieprzypadkowo tez caly zbidér konczy utwér muchomory (,by sie
pozby¢ ztych humoréw / robie zupe z muchomoréw”), ktére moga sie kojarzy¢ ze sromot-
nikami (cho¢ $ci$le rzecz bioragc, muchomor sromotnikowy to inny gatunek grzyba anizeli

sromotnik bezwstydny).

Owa quasi-definicja encyklopedyczna ,,bezwstydnika” uzupelniona zostata o drugg, bedaca juz
catkowicie tworem fantazji, a wyjasniajaca sens ,hedonizmu mistycznego”:

hedonizm mistyczny
od gr. hedone = przyjemnos¢ nurt w sztuce wywodzacy sie bezposrednio z wulgaryzmu magiczne-

go proklamujacy niepodlegto$¢ sumienia zobacz tez: geometria pieprzenna \ katechizm

Ten zart encyklopedyczny ma stwarza¢ wrazenie rozbudowanej estetyki autorskiej obejmu-
jacej specyficzng ideologie artystyczna, tematyke, postawe autorska, postaé¢ gatunkows itp.
oraz operujacej siatka wyspecjalizowanych terminéw, wyimkowo tylko przytaczanych (,zo-
bacz tez: geometria pieprzenna \ katechizm”). Mamy prawo zatem potraktowac ,bezwstyd-

M. Peszek, bezwstydnik, Warszawa 2008. Zachowuje oryginalng grafie tomu. Tu i dalej nie podaje dokladne;j
lokalizacji cytacji, ze wzgledu na brak numeracji stronicowe;j.
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nik” jako autorskie okreslenie formy gatunkowej obejmujacej wyspecjalizowane odmiany
gatunkowe (wyréznione w tomie trzy typy poetyckiej ekspresji o wieloznacznych nazwach:
,maria awaria”, ,maniufaktura”, ,nedzne fredzle”). Z punktu widzenia tradycyjnej typologii
owe ,bezwstydniki” mozna by zaliczy¢ w wiekszoéci do erotykéw, najczesciej definiowanych
ogdlnikowo jako odmiana rodzajowa liryki (liryka milosna), cho¢ jest to okreslenie genolo-
gicznie dalece nieprecyzyjne i sprawiajace spore problemy definicyjne?. ,Bezwstydnik” jako
gatunek jest manifestacja erotyki specyficznej: $mialej, czesto somatycznej, seksualnej przy-
jemno$ci, naruszajacej jezykowe i spoteczne granice wyrazania seksualnosdci. W bezwstydniku
znajdziemy erotyke przedstawiang o wiele $mielej niz w tekstach na plycie, ktéra zbulwerso-
wala wielu odbiorcéw. Ale jednoczeénie jest ona podana w tonacji lirycznej — wyraza stan emo-
cjonalny, a takze podlega poetyce oniryzmu. Seks i sen to pojecia spokrewnione w tej poezji
na zasadzie metonimicznej przyleglosci w zyciu intymnym. Problematyka spotecznych (bo
cho¢by odgrywanych scenicznie - takze w szerokim sensie) rél plci i famanie obyczajowych
tabu przez subwersywny podmiot w marii Awarii odsyla nas wprost do problematyki obecnej

w gender studies (np. wiersze suka, list kobiety do redakcji elle).

Pozostanmy jednak przy gatunkowej specjalizacji autorskiej, dobrze oddajacej charakter tej
twoérczodci. ,Bezwstydnik” to forma niby-gatunkowa, wymyslona na uzytek pojedynczego
zbioru tekstéw, uzasadniona fikcyjna definicja genologiczna i obecnoscia trzech ,podgatun-
kéw” wyraznie wyodrebnionych formalnie i tematycznie. Autorska nazwa gatunkowa tomu
sygnalizuje co$ wiecej niz tylko jednorazowe przypadki mowy poetyckiej, nieulegajace kon-
wencjonalizacji, maja bowiem one znamiona cyklu poetyckiego. Smiata problematyka oby-
czajowa utworéw znajduje swe odbicie w nowej, autorskiej formie erotyku implikujacej réw-
niez spoteczna prowokacje. ,Marie awarie”, ,maniufaktury” czy ,nedzne fredzle” w swej lapi-
darno$ci, a jednoczesnie jezykowej sprawnosci moga kojarzy¢ sie wyrobionemu czytelnikowi
z ,lezeniami”, ,frywolami” czy ,ziewannami”. Nie bez powodu przywoluje tu wynalazczosé
genologiczna Biatoszewskiego, albowiem najblizsza analogie dla ,bezwstydnika” Marii Pe-
szek odnajdziemy wlasnie w dziele tego poety. Owe dziwaczne i zabawne nazwy gatunkowe
autora Szumdw, zlepow, ciggéw pseudonimuja zwykle podstawowa formule jego twérczosci
- kryptodziennik intymny, bedacy jednoczesnie kreacjg poetycka w odréznieniu od rzeczy-
wistego, juz $cisle prywatnego dziennika intymnego pisarza®’. W tekstach Peszek, tak jak
i u Bialoszewskiego, dostrzec mozna codziennoéc jako dominante tematyczng — realizowana
w bezwstydniku przez momentalno$¢. Impresje te to zapisy chwilowych wzruszen, pomyslen,
reflekséw rzeczywistosci - tak jak np. w wierszu skwar_ek (opis upatu miejskiego) lub szczur
(oddajacy nastréj w pochmurny dzient). To réwniez poezja lingwistyczna — skupiona na grze
stéw, tworzaca neologizmy i neosemantyzmy, nadorganizowana przez rym, a przede wszyst-
kim korzystajaca z jezyka méwionego, cho¢ w odréznieniu od ,gadania” Bialoszewskiego sa

to gléwnie ekspresje intymnosci.

Tom Marii Peszek zdradza jednak jeszcze jeden trop awangardowej inspiracji, niedostrzega-

ny w omoéwieniach czy recenzjach tej twérczosci - fakt poetyckiego wspétautorstwa. Niekto-

%0 czym chocby $wiadczy brak hasla ,erotyk” w podstawowych kompendiach: Stowniku terminéw literackich pod
red. J. Stawinskiego czy w Stowniku rodzajow i gatunkow literackich pod red. G. Gazdy i S. Tyneckiej-Makowskiej.

2"Zob. M. Glowinski, Biafoszewskiego gatunki codzienne, dz. cyt., s. 175.
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re teksty na obu pierwszych autorskich plytach oraz w bezwstydniku sygnowane sg skrétem
Jfeat. pjl”, co w tomiku rozszyfrowane zostalo jako ,featuring peter-jérg lachmann”. Ten zapis
odsyla nas do zapomnianego neoawangardowego poety z pokolenia ‘56 (pokolenia Wspdtczes-
nosci) Piotra Lachmanna, takze artysty sztuki videoteatru, z ktérym juz wczeéniej wspolpra-

cowali Jan i Maria Peszkowie?®.

Siegniecie przez Marie Peszek po formule gatunku autorskiego to poszukiwanie formy bar-
dziej uniwersalnej, odpowiadajgcej wspoélczesnej rzeczywistoséci kulturowej, w tym medial-
nemu i performatywnemu uwiklaniu tej twérczosci, gdy tradycyjne kwalifikacje gatunkowe
odnoszace sie do literacko$ci, sceniczno$ci czy muzycznosci juz nie wystarczaja. A przeciez
juz wczeéniej Bialoszewski byl réwniez ,poeta aktywnym”, performerem - o czym $wiadcza
jego dzialania teatralne czy ,gadania” wlasnej poezji, zarejestrowane na magnetofonie, ktére
zremiksowane i oprawione muzycznie wydane zostaty w 2014 roku w czteropltytowej serii Bia-
toszewski do stuchu. Gatunki funkcjonujg jako instytucje spoteczne, odzwierciedlajg zatem nie
tylko idee artystyczne, ale takze ideologie danego spoleczenstwa, momentu historycznego?.
Stad mozna przypuszczal — jak w przypadku ,bezwstydnikéw” Marii Peszek, ze nienorma-
tywnos¢ gatunkowa, zaklécenia czystosci wzorca, wynalazczo$¢ moga by¢ przejawem buntu,
odszczepietistwa spotecznego, checi polemiki z dominujaca ideologia. Mamy tu do czynienia
z literatura pojmowang performatywnie - taki gatunek autorski bylby dziataniem, checia
zmiany, wplyniecia na czytelnika, a jednoczesnie towarzysza mu zabiegi sceniczne i kontekst
multimedialny, co bliskie staje sie idei teatralizacji sztuki eksperymentalnej (sztuki perfor-
mance) — podobnie zreszta jak to miato miejsce w poczatkach XX wieku wraz z wystgpieniami
pierwszych awangardystéw (trudno wlasciwie zinterpretowa¢ teksty futurystéw, dadaistéw
czy surrealistéw, pomijajac performatywne aspekty dzialania i scenicznosci charakterystycz-

ne dla tych formacji)*.

Pytania (i odpowiedzi)

Propozycja badawczego ukonstytuowania gatunku autorskiego rodzi oczywiscie wiele pytan
i watpliwosci, ktére powinny by¢ poddane dyskusji. Oto niektére z nich. Kwestia uniwersalno-
$ci rodzajowej — przytoczone powyzej przykltady to jednak formy zwykle krétkie, przynalezne
liryce (cho¢ przypadki ,kartoteki”, powiesci Parnickiego czy Patuby wskazywaly tez na inno-
rodzajowa twdérczosc¢). Rozpoznanie omawianych gatunkéw autorskich bylo mozliwe dzieki
autoidentyfikacji utworéw wystepujacych w jakiej$ konfiguracji (np. cyklu), co stanowito od-
powiednik tradycyjnej zasady formatywnej gatunku — powtarzalnoéci. Czy samoistne dzieto

%Pjiotr/Peter Lachmann to ciekawa posta¢ o podwdjnej tozsamosci etnicznej (stad zachowuje preferowang przez
artyste alternacje w zapisie imienia) — poeta, eseista, ttumacz i rezyser teatralny, urodzony w 1936 r. w niemieckim
Gleiwitz (Gliwicach), $laski Niemiec, ktéry zostal z rodzing w powojennej Polsce, debiutowal po polsku, po
wyemigrowaniu do Niemiec publikowal poezje m.in. w Iwaszkiewiczowskiej ,Tworczosci”, przekladat na polski
Georga Buichnera, Paula Celana czy E.T.A Hoffmanna, z kolei niemczyZnie przyswajal Mitosza, Andrzejewskiego,
Czapskiego, Kolakowskiego, Ingardena, Witkacego czy R6zewicza, z ktérym byt zaprzyjazniony. W latach
osiemdziesigtych powrdcit do Polski i stworzyl w Warszawie niezwykly eksperymentalny videoteatr ,Poza”.

29Zob. np. T. Todorov, O pochodzeniu gatunkéw, przet. A. Labuda, ,Pamietnik Literacki” 1979, z. 3, s. 313.

30Szerzej o medialnym i performatywnym kontekscie tej tworczosci pisatem w artykule , bezwstydnik” Marii Peszek
- literatura jako performans, [w:] Literatura w mediach. Media w literaturze III. Nowe wizerunki, red. K. Taborska,
W. Kuska, Gorzé6w Wielkopolski 2014, s. 115-134.
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takze mozna obja¢ formula gatunku autorskiego — np. Patube Irzykowskiego? Ale przeciez
mimo braku wyraZnego paragenologicznego tytulu Irzykowski dzielo to tworzyl niewatpli-
wie ze $wiadomo$ciag nowatorstwa gatunkowego, jako sktadowa swego eksperymentu formal-
nego. Co wiecej Patuba miata kontynuacje w powiesci autotematycznej (przede wszystkim
w Miazdze Andrzejewskiego); podobnie Upadek Camusa, sam czerpiac z Notatek z podziemia
Dostojewskiego, zapoczatkowat cigg tekstéw w literaturze polskiej opartych na monologu wy-
powiedzianym i specyficznej problematyce egzystencjalnej. Czy dawne gatunki, naznaczone
wyraznym pietnem autorstwa (z tych najbardziej znanych to np. essai Montaigne’a) mozna
réwniez objac ta formula? I czy esej w réwnym stopniu jak np. anakreontyk? I na odwrét - czy
gdyby Rézewiczowska ,kartoteka” znalazta grono nasladowcéw, to przestalaby by¢ gatunkiem
autorskim, stajac sie po prostu pelnoprawnym gatunkiem? A moze wyréznienie gatunkéw au-
torskich wymaga glebszej zmiany w mys$leniu teoretycznym o formach literackich? Albowiem
fantazmatyczny do tej pory status tych tworéw w genologii przypominal sytuacje z opowiast-
ki Stanistawa Lema o smokach prawdopodobienistwa, ktére — jak wiadomo - nie istniejg, ale

kazdy na swdéj wlasny sposéb...
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SEOWA KLUCZOWE:

GATUNKI AUTORSKIE

ABSTRAKT:

W artykule autor rozwaza genologiczng mozliwo$¢ wyrdznienia kategorii gatunku momen-
talnego — gatunku autorskiego. Przytoczone zostaly teoretyczne préby polskiej genologii roz-
wazajace kwestie genologicznej akceptacji autorskich ,wynalazkéw” — utwordw, ktére mani-
festuja nowatorskosc i wyjatkowosé gatunkowa na poziomie pojedynczego dziela lub grupy
utworéw tego samego autora, mozliwych do zidentyfikowania jako specyficzny gatunek au-
torski. A zatem chodzi o przypadek ,gatunkéw jednorazowych” — gdy licentia poetica obejmuje
genologie, o sytuacje przeniesienia literackiego inventio na poziom paradygmatu, widoczna
szczeg6lnie w literaturze ostatniego stulecia. Rozwazania tego typu najlepiej widoczne byly
w ogladzie konkretnej twoérczosci - szczegélnie awangardowej i neoawangardowej: m.in. futu-
rystéw, Juliana Tuwima, Mirona Bialoszewskiego, Witolda Wirpszy czy w zartobliwej poezji
Wistawy Szymborskiej i Stanistawa Baranczaka. Najnowsza egzemplifikacja gatunku autor-
skiego w artykule staly sie utwory zebrane w tomie poetyckim Marii Peszek pt. bezwstydnik,
ktéry stanowi tez ciekawy przyklad funkcjonowania tego typu specyfikacji gatunkowej w kon-
tekscie medialnym i performatywnym.
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NOTA O AUTORZE:

Arkadiusz Kalin — ur. 1974, absolwent polonistyki na
Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
doktor nauk humanistycznych, adiunkt PWSZ im. Ja-
kuba z Paradyza w Gorzowie Wielkopolskim, czlonek
Pracowni Badan nad Literatura i Czasopi$miennictwem
Pogranicza dzialajacej w ramach Akademickiego Cen-
trum Badan Euroregionalnych w Gorzowie Wielkopol-
skim. Jego zainteresowania badawcze koncentruja sie
woko!l zagadnien teorii i historii literatury XX wieku
oraz najnowszej, a takze wybranych probleméw kultury
wspolczesnej, m.in. dotyczacych problematyki pogra-
nicza zachodniego; autor prac poswieconych twérczo-
$ci m.in. B. Schulza, W. Gombrowicza, A. Ku$niewicza,
S. Lema, L. Buczkowskiego, P. Huellego, A. Stasiuka. |

Maria
Peszek
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