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Nastroj

- (niem. Stimmung) — niezdefiniowana dotad na gruncie poetologicznym jakos$¢ estetyczna

wylaniajaca sie w procesie odbioru tekstu kultury, stanowigca wypadkowa budujacych ten
proces czynnikéw obiektywnych i subiektywnych.

Termin Stimmung powstal na gruncie estetyki niemieckiej i pozostawal w silnym zwiazku z po-
jeciem harmonii, rozumianej jako kategoria epistemologiczna. Pierwsza faza rozwoju pojecia
przypada na okres burzy i naporu, kiedy to szukano sposobu przezwyciezenia dominujacego
w nauce o poznaniu paradygmatu racjonalistycznego. Juz u Immanuela Kanta jednak znajdu-
jemy wzmianke o koniecznosci stworzenia proporcjonalnej zgodnos$ci pomiedzy wyobraznia
iintelektem (a wiec percepcja emocjonalng i racjonalng) w celu osiggniecia pelnego poznania®.

W podobnym duchu o nastroju bedzie wypowiadat sie p6zniej Fryderyk Schiller.

Dawid Wellbery w Historycznym stowniku podstawowych poje¢ estetyki przytacza stowa Johan-
na Wolfganga von Goethego, ktéry o rzezbiarzu Falconecie pisal, ze ,lubi wkroczy¢ do zakladu
szewskiego lub do stajni, lubi spoglada¢ na twarz swej kochanki, lub na swoje buty, lub na
starozytne zabytki, wszedzie bowiem odczuwa $wiete wibracje i styszy ciche tony, za pomoca
ktérych natura Iaczy wszystko ze wszystkim”2. Dostepny zatem artystom, jako jednostkom
obdarzonym ponadprzecietng wrazliwoscia, nastréj ma stanowic jako$¢ estetycznag unaocz-
niajacy sie jako harmonijna jedno$é ksztattowana przez sie¢ pozornie w zaden sposéb ze sobg
niepowigzanych elementéw.

Koncepcje te rozwijat Fryderyk Holderlin, a kilkadziesiat lat pdZzniej Fryderyk Nietzsche, wich
rozwazaniach jednak nastepuje juz znaczace zawezenie zakresu kategorii, ktére moga by¢
okreglane mianem nastrojéw. W ich ujeciu o nastrojach moze by¢ mowa jedynie w odniesieniu
do czaséw starozytnych (Holderlin) lub, ogélniej, do wezesnych stadiéw ksztaltowania sie cy-
wilizacji (Nietzsche). Wrazenie (badz zludzenie) harmonijnej jednosci spajajacej ré6znorodne
elementy tamtych czaséw ma umozliwia¢ wytworzenie spéjnego wyobrazenia na ich temat,
wspélnego dla cztonkéw okreslonej, p6zniejszej spotecznosci. Pod ich wplywem, w dyskursie

o nastroju unikano odtad uzywania tego pojecia dla okreslania terazniejszosci.

Zastrzezenia te w latach czterdziestych XX wieku zyskaly posrednie potwierdzenie w roz-
wazaniach Leo Spitzera, ktéry w obliczu II wojny $wiatowej stwierdzil, ze méwienie o na-
stroju rozumianym jako pewna harmonia spajajaca rézne elementy Zycia spoltecznego, nie
jest juz dluzej mozliwe. Hans Ulrich Gumbrecht przytacza jednak pochodzaca z tych sa-

! Zob. L. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, przet. J. Gatecki, Warszawa 1986, s. 88-89.

2 D. Wellbery, Stimmung, [w:] Asthetische Grundbegriffe. Historisches Worterbuch, t. 5, red. K. Barck i in., Stuttgart-
Weimar, Stuttgart-Weimar 2003, s. 705, ttum. wlasne.
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mych lat wypowiedZ Gottfrieda Benna, z ktdérej mozna wyciggnaé paradoksalny wniosek, iz
sam fakt istnienia powszechnego przeswiadczenia o niemoznos$ci wyobrazenia sobie spaja-
jacej d6wczesng terazniejszo$¢ harmonii — jest sam w sobie swoiécie rozumianym nastrojem.
Od tego momentu, jak pisze dalej Gumbrecht, nastréj uwolnit sie od nadanych mu przez
Holderlina i Nietzschego ograniczen i mégt by¢ juz uzywany z duzo wieksza swobodg —
mozna dzisiaj méwi¢ o nastroju praktycznie kazdego wydarzenia historycznego i kazdego
tekstu kultury?®.

Termin Stimmung, w tym powyzej zarysowanym rozumieniu, uchodzi na gruncie zachodniej
teorii literatury i kultury za nieprzettumaczalny. Leo Spitzer w rozprawie Classical and Chri-
stian Ideas of World Harmony, zauwaza, ze o ile mozna tatwo znalez¢ francuskie i angielskie
odpowiedniki dla wyrazen w rodzaju ,,by¢ w dobrym lub ztym nastroju” (étre en bonne/mauva-
ise humeur, to be in a good/bad mood) lub ,tworzy¢ nastréj” (créer une atmosphé, to create at-
mosphere), o tyle nie ma w tych jezykach odpowiednika, ktéry w pelni oddawalby znaczenie
Stimmung rozumianego jako ,moment w relacji czlowieka z otoczeniem (a wiec z krajobrazem,
natura i bliznimi), w ktérym obiektywne (faktyczne) i subiektywne (psychologiczne) aspekty
poznania taczylyby sie i zestrajaly (would comprehend and weld together) w sp6jna, harmonijna
calos$¢™. Réwniez Stownik jezyka polskiego odnotowuje jedynie dwa znaczenia slowa ,nastréj”:
Lutrzymujacy sie przez pewien czas ogélny stan psychiczny z przewaga uczu¢ okreslonego ro-
dzaju i sktonnoscia do reagowania zgodnie z tymi uczuciami; usposobienie” oraz ,atmosfera
panujaca w jakims $rodowisku, otaczajaca jakie$ miejsca, zjawiska™. Cho¢ termin ten bywa
czesto uzywany na gruncie polskiego literaturoznawstwa i stanowi kategorie estetyczna o po-
dobnym do referowanego tutaj nacechowaniu znaczeniowym, rozumiany jest raczej w spos6b
arbitralny i intuicyjny, nie doczekal sie bowiem dotad sprecyzowania w zakresie terminologii
poetyki, teorii literatury badz estetyki.

Hasta Stimmung, rozwazanego tak jak tutaj, w kontekscie poetologiczno-filozoficznym, nie
nalezy takze myli¢ z niezwykle popularna zwlaszcza w epoce modernizmu kategorig nastrojo-
woéci, uzywang przede wszystkim w 6wczesnym dyskursie malarskim. Aleksander Gierymski
jako nastréj rozumiat ,robienie obrazu z czucia i pamieci”, dalej prezentujac koncepcje malar-
stwa przedstawiajacego $wiat jedynie jako zbiér barwnych plam i gier $wiatta®. W pézniejszym
okresie malarstwo nastrojowe stalo sie synonimem pewnego rodzaju kiczowatosci i zostalo
do$¢ radykalnie odrzucone przez przedstawicieli polskiej awangardy. Tak rozumiany nastrdj
stanowi juz obiektywna wtasciwos¢ dziela artystycznego, ktéra moze by¢ w rézny sposéb war-
tosciowana, natomiast nastréj rozwazany na gruncie poetyki jest intersubiektywna jakoscia
wylaniajaca sie w wyniku relacji odbiorcy z dzietem. Cho¢ jest ona w naturalny spos6b powia-
zana z estetyczng kontemplacjg danego tekstu kultury, stanowi raczej kategorie epistemolo-

giczng i przez to nie jest tak okreslona i nie poddaje sie tego rodzaju ocenom.

% H.U. Gumbrecht, ,Czytanie nastrojow”. Jak mozna pomysle¢ dzis rzeczywistos¢ literatury, przet. A. Zychlinski,
[w:] Teoria - literatura — zycie. Praktykowanie teorii w humanistyce wspélczesnej, red. A. Legezyniska, R. Nycz,
Warszawa 2012, s. 161.

4 L. Spitzer, Classical and Christian Ideas of World Harmony. Prolegomena to an Interpretation of the Word
,Stimmung”, ,Traditio” 1944, nr 2, s. 409-464, tlum. wtasne.

® Hasto: Nastrdj, [w:] Stownik jezyka polskiego PWN, red. E. Sobol, Warszawa 2002, s. 505.

6 P. Baranowski, F. Hatt, Swiatfo w malarstwie, Poznan 2013, s. 41.
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Impuls do rozwazania nastroju w kategoriach poetologicznych i teoretycznoliterackich stano-
wi artykul Hansa Ulricha Gumbrechta ,Czytanie nastrojow”. Jak mozna pomysle¢ dzis rzeczywi-
sto$¢ literatury, ktéry stanowi wstep do jego zbioru esejéw interpretacyjnych, zatytutowanego
Stimmungen lesen’. Wprowadzenie tej kategorii w obreb literaturoznawstwa niemiecko-ame-
rykanski badacz motywuje konieczno$cia znalezienia ,trzeciej pozycji” dla ontologii literatu-
ry, ktéra bedzie ja sytuowala pomiedzy dwiema skrajnymi pozycjami zajmowanymi wzgledem
relagji literatury do rzeczywistoéci. Na jednym biegunie ma znajdowa¢ sie tradycja zwrotu
lingwistycznego (w ktéra badacz wpisuje m.in. dekonstrukeje), apriorycznie odrzucajaca ja-
kiekolwiek mozliwoséci jezykowego odniesienia sie do $wiata pozajezykowego; na drugim za$
— studia kulturowe, dla ktérych nigdy nie istnialy przestanki do podawania w watpliwos¢ re-
ferencyjnych zdolnosci literatury. Gléwnym argumentem Gumbrechta za przyznaniem ,czy-
taniu nastrojéw” szczegblnej, posredniej pozycji jest fakt, iz nastréj jest wypadkowa nie tylko
referencyjnych aspiracji tekstu (a wiec wszystkiego tego, co tekst prébuje ,,zaprezentowac”),
ale réwniez jego wlasciwosci materialnych - prozodii, czyli sktadajacych sie nant komponen-
tow samozwrotnych. Poniewaz wlaczenie poziomu reprezentacji w proces lektury jawi sie
w tym ujeciu jako mozliwo$¢, a nie konieczno$¢, nastréj bowiem moze by¢ odczytany réwniez
z pominieciem tego rodzaju aktywnosci, spér o mozliwosci referencyjne tekstu badz ich brak

zostaje zneutralizowany?®.

Dla zdefiniowania nastroju na gruncie literaturoznawstwa (cho¢ kategorie te Gumbrecht sto-
suje réwniez w odniesieniu do innych tekstéw kultury, nie tylko literackich) badacz powotuje
sie na wypowiedz Toni Morrison, ktéra opisala nastr6j metafora, méwiaca, ze przypomina
on co$ w rodzaju ,bycia dotknietym jakby od srodka™. Podazajac za mysla artystki, mozna
zatem podjacé prébe zdefiniowania go jako kategorii opisujacej pewien nieuchwytny, towa-
rzyszacy zaréwno lekturze profesjonalnej, jak i nieprofesjonalnej, moment w relacji czytel-
nika z tekstem, ktéry objawia sie jako wrazenie badz ztudzenie ,bycia wchlonietym” przez
$wiat przedstawiony w tymze tekscie. Moment ten wydaje sie mozliwy wtasgnie dzieki na swéj
sposéb harmonijnemu zestrojeniu sie wszystkich komponentéw budujacych dane dzieto (a
wiec komponentéw referencyjnych, takich jak typy przedstawianych bohateréw, charakter
opisywanych miejsc, nieuchwytne wyr6zniki danej kultury czy epoki etc., z komponentami
materialnymi, po pierwsze zatem z prozodia, a by nawigza¢ do zdobywajacych coraz wiekszy
rozglos rozpoznan ontologii zorientowanych na przedmiot, réwniez z cechami samego no$ni-
ka tekstu, takimi jak forma jego wydania) w sp6jng, nieuchwytng i by¢ moze w duzej mierze
ztudna calo$¢, ktéra umozliwia jednak czytelnikowi pelne poznanie tekstu, to jest zaréwno na
plaszczyznie faktéw, jak i emocji. Autor niniejszych stéw stoi na stanowisku, iz pomimo pew-
nej dozy nieokreslonoéci i intuicyjnoéci zawartej w takim jak powyzsze rozumieniu nastroju,
mozna przynajmniej jasno stwierdzi¢, ze taki ,Nastr6j” (lub dla wiekszej Scistosci: taki Stim-
mung) jest zawsze ,jeden” dla danego tekstu kultury (a raczej dla danego kontaktu z okreslo-
nym tekstem kultury, o czym bedzie jeszcze mowa pod koniec niniejszych rozwazan) i jest dla
niego unikalny, w przeciwienistwie do spowijajacych wydarzenia zachodzace w obrebie dane-
go tekstu nastrojéw czysto estetycznych (takich jak groza, romantycznosé¢ czy sielankowo$é),

7 Zbiér ten nie zostal dotad przelozony na jezyk polski, nakltadem Uniwersytetu Stanforda ukazat sie jednak
angielski przektad Erika Butlera pod nazwa Atmosphere, Mood, Stimmung. On a Hidden Potential of Literature.

8 Zob. H.U. Gumbrecht, dz. cyt., s. 152-156.
9 Tamze, s. 155.
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ktére moga podlegac takim samym jak fabula prawom zmiennej dynamiki i ktére zawsze beda
repetytywne, podobnie jak nastroje ewokowane przez wspomniane juz wczesniej malarstwo

nastrojowe®®.

Gumbrecht wyréznia dwa podstawowe rodzaje relacji pomiedzy danym tekstem kultury a ko-
notowanym przezen nastrojem. Pierwszy z nich zaklada pewna $wiadomos$¢ dzieta udziatu
w procesie absorpcji nastroju, ktéra staje sie wtedy jego jawnie okreslonym celem i jedna
z prymarnych funkcji. Gumbrecht podaje tutaj przyktad Smierci w Wenecji, ktéra ma by¢ utwo-
rem z géry nastawionym nie na przedstawienie chronologicznego przebiegu zdarzen, lecz na
oddanie specyficznego, findesieclowego nastroju wlasnie, w jakim wciaz znajdowala sie Eu-
ropa na poczatku XX wieku''. Podazajac za tym tokiem rozumowania, model 6w mozna roz-
ciaggna¢ na wszystkie teksty kultury przedstawiajace reprezentantéw okreslonej spotecznosci
(w rozumieniu narodowym lub klasowym) w przelomowym dla nich, liminalnym momencie
historycznym, ktéry poprzedza nowa epoke historyczna. Przykladéw dziet wpisujacych sie
w éw schemat mozna poszukiwac zaréwno posréd arcydziel literatury swiatowej (Pan Tadeusz,
Wojna i pokdj, Lampart), jak i w popkulturze, szczegélnie w kinie (Przemineto z wiatrem, Dawno
temu w Ameryce, Hawana — miasto utracone).

W drugi schemat Gumbrecht wpisuje te wszystkie teksty kultury, w ktérych nastréj moze
zaistnie¢ jedynie dzieki powstaniu okre$lonych warunkéw ich odbioru i przyjeciu przez czy-
telnika (Swiadomym lub nie) odpowiedniej postawy interpretacyjnej. Wydaje sie, Ze mozna
tu moéwi¢ réwniez o swoiscie hermeneutycznym spotkaniu ,odmiennosci”, ktéra w sposéb
najbardziej oczywisty moze zaistnie¢ poprzez dystans chronologiczny dzielagcy moment lek-
tury od momentu powstania dziela. Zupelnie neutralne dla artysty (to znaczy: nieewokujace
w nim zadnych nastrojéw) w chwili tworzenia elementy otaczajacej go rzeczywistosci okazuja
sie na skutek uptywu czasu istotnymi czesciami tej wspominanej przez Goethego siatki tacza-
cej wszystko ze wszystkim. Badacz precyzuje w tym miejscu, ze komponenty dziela ,,absor-
buja” nastrdj juz w chwili powstawania, ujawniaja go jednak dopiero w procesie p6zniejszej
lektury'?. Dojrzale nastawienie hermeneutyczne moze by¢ tu istotne o tyle, ze warunkuje ono
mozliwos¢ rozréznienia motywowanego ciekawoscia i checig poznania Innego uwaznego ,czy-
tania nastrojéw” od inspirowanego nostalgia i checig chwilowego oderwania sie od rzeczywi-

stosci naiwnego eskapizmu.

Jest na razie kwestig otwarta, czy podobne warunki powstaja réwniez w przypadku odbioru
dziela powstalego co prawda w tym samym czasie, co czas lektury, jednak w radykalnie od-
miennym kregu kulturowym niz ten, z ktérego wywodzi sie odbiorca. Wydaje sie, ze dystans
kulturowy jest w tym ujeciu brzemienny w te same lub w niemal te same skutki, co dystans
czasowy. By¢ moze warta rozwazenia jest réwniez pozycja kategorii nastroju wzgledem $wia-
tow kreowanych przez twérczos¢ fantastyczng i fantastyczno-naukows, a wiec takich, ktére

nie maja zadnego oczywistego odniesienia do rzeczywisto$ci. Wydaje sie, ze mozna tu broni¢

Zob. G. Ronge, ,Czytanie nastrojow” Hansa Ulricha Gumbrechta jako ,antymetoda” analizy tekstéw literackich, [w:]
Tematy modne w humanistyce. Studia interdyscyplinarne, red. k. Grajewski, J. Osinski, A. Szwagrzyk, P. Tanski,
Torun 2015, s. 142-156.

1Zob. H.U. Gumbrecht, dz. cyt., s. 156.

2Tamze, s. 167.
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dwéch postaw: odbiorca moze dazy¢ do uchwycenia nastroju niemajacego zwigzku z zadna
rzeczywisto$cia historyczna $wiata przedstawionego tak samo, jakby to czynil w stosunku do
$wiata aspirujacego do odwzorowywania jakiej$ rzeczywistosci (a wiec moze po prostu zig-
norowac problem relacji $wiata przedstawionego z rzeczywistoscia i uznac¢ zmyslony $wiat
dziela za Innego, ktérego chce poznaé) albo tez moze stara¢ sie odczytaé nastréj epoki (badz
egzotycznego kregu kulturowego), w ktérej dzielo powstawalo, starajac sie go odczud poprzez
rozszyfrowanie sposobu, w jaki epoka ta (badz kultura) ,zmyslata swiaty”. Jak wspomniano,
kwestia ta nie zostata dotad poruszona w dyskusji o nastrojach i by¢ moze stanowi obszar
warty namystu w dalszych badaniach nad definiowanym tu pojeciem.

Kolejnym niezbadanym dotad zagadnieniem jest ujecie nastroju w kategoriach translatolo-
gicznych. Nie da sie ignorowac istotnego wptywu prozodii na proces rodzenia sie nastrojéw,
narzuca sie zatem nierozstrzygalne na razie pytanie, jak opisywac 6w proces, kiedy mamy do
czynienia ze znieksztalceniem owej prozodii przez przekltad, tym bardziej, kiedy przektad ten

powstaje znacznie pézniej niz samo dzieto?

Okreslenie sposobu uzycia kategorii nastroju w badaniach nad literaturg rodzi pewne trudno-
$ci. Gumbrecht odrzuca mozliwo$¢ uznania ,,czytania nastrojéw” za metode interpretacyjna,
poniewaz uwaza nastréj za jakos¢ ksztalttujaca sie w samym procesie odbioru dziela, nie zas
za czekajaca na rozszyfrowanie przez czytelnika immanentng dla tego dziela wartos¢. Me-
chanizm powstawania nastroju w relacji dzieta z odbiorca jest w pewnych punktach podobny
do stworzonej przez Romana Ingardena koncepcji wypelniania miejsc niedookreslenia® i da-
leko idaca dowolno$é i swoboda czytelnika w tropieniu, nazywaniu i opisywaniu nastrojéow
rzeczywiscie wyklucza ujmowanie ,czytania nastrojéw” w sp6jne ramy metodologiczne. Wy-
daje sie jednak, ze kategoria nastroju stwarza potencjal dla nazwania i uporzadkowania tych
intymnych przezy¢ towarzyszacych odbiorowi dziela, dla ktérych ze wzgledu na ich zbytnia
subiektywnos¢ i unikalnos$¢ zabraklo dotad miejsca w nauce o literaturze. Jesli zatem nastrdj
nie moze powiedzie¢ nic o samym dziele, gdyz jest cecha nie dzieta, a jego odbioru, to nie-
wykluczone, ze powstanie obszernej biblioteki esejéw interpretacyjnych stanowiacych swia-
dectwo ,czytania nastrojéw” stworzytoby droge do poznania przez literaturoznawstwo me-
chanizméw rzadzacych owym wytanianiem sie ze zbioru pozornie niepowigzanych ze sobg

elementéw spé6jnej, harmonijnie zestrojonej catosci.

Gerard Ronge

BTamze, s. 168-171.
G. Ronge, dz. cyt., s. 148-151.
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