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Dodatkowe problemy z historig

Stefana Szymutki

Stefan Szymutko, jak mozna sadzi¢ po deklaratywnych stwierdzeniach znajdujacych sie w nie-
ktérych jego tekstach, nigdy nie chcial by¢ ,teoretykiem literatury”, rozumianym (bardzo
wybidrczo i niesprawiedliwie) jako ktos, kto po Heideggerowsku ,zagaduje” dzielo literackie,
nie daje doj$¢ do glosu jego prawdzie'. Nie nalezy jednak zawierza¢ retorycznej sile takich
deklaracji. Wyrazanie niecheci do teoretykéw-interpretatoréw, ktérym ,bardziej przydatoby
sie nieistnienie utworu”?, stuzyto $laskiemu literaturoznawcy do obrony swojej wtasnej teorii
dziela literackiego, z ktéra zlaczona byta okreslona filozofia literatury oraz filologii. Owa teo-
ria najpierw dotyczyla wylacznie powiesciopisarstwa historycznego Parnickiego?, a nastepnie
rozszerzona zostala na ontologie literatury?, $wiata oraz koncepcje podmiotowosci®.

Dlaczego jednak zajmowac sie koncepcja ,,2rédta”, ktéra Szymutko przedstawit tylko w jed-
nym artykule®, nieprzedrukowywanym potem w zadnej z jego ksigzek, zamiast od razu opisa¢
caly wielogtosowy, literaturoznawczo-filozoficzno-autobiograficzny projekt slaskiego literatu-
roznawcy? Artykut Zrédlo, czyli tekstu historii cigg dalszy... funkcjonuje na absolutnym mar-
ginesie dziela Szymutki, ktérego to recepcje i tak dostatecznie juz zagarnal temat §lgskosci
oraz autobiografii. Jak postaram sie pokaza¢, zrekonstruowanie tej koncepdji jest zadaniem

wartym podjecia z przynajmniej trzech wzgledéw.

Po pierwsze, jest to koncepcja wypracowana na podstawie skrupulatnej lektury konkretne-
go dzieta literackiego, ktéra opisuje/tworzy’ pewne zjawisko sytuujace sie na pograniczu
Genette’owskich paratekstéw oraz relacji ,hipotekst-hipertekst” i dzieki temu problematyzuje

wiele koncepcji poetologicznych. Po drugie — stanowi ona wyrazisty przyklad wspomnianego

! Najjaskrawsza deklaracja rzekomej ,antyteoretycznosci” Szymutki to szkic Po co literatura jeszcze jest? Na
motywach ksigzek Janusza Stawiriskiego ,Przypadki poezji” i ,Miejsce interpretacji”, ,Teksty Drugie” 2007, nr 3,
s. 142-153.

2 Tamze, s. 146.

% S. Szymutko, Zrozumie¢ Parnickiego, Katowice 1992.

4 Tegoz, Rzeczywistos¢ jako zwgtpienie w literaturze i literaturoznawstwie, Katowice 1998.

® Tegoz, Nagrobek ciotki Cili, Katowice 2001.

6 Tegoz, Zrédlo, czyli tekstu historii cigg dalszy: na przykladzie ,Korica «Zgody Narodéw»” Teodora Parnickiego,
»Pamietnik Literacki” 1994, nr 2, s. 62-94.

7 Spojrzenie na koncepcje tworzone przez Szymutke pod katem ich performatywnosci to temat na osobny
artykul. Moge w tym miejscu jedynie zasygnalizowa¢ $wiadomo$¢ tego problemu.
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wyzej splotu réznorodnych inspiracji decydujacego o idiomatycznosci, wieloglosowosci pisar-
stwa Szymutki. Po trzecie wreszcie, stworzona przez $laskiego badacza koncepcja pozwala
zrozumiec jego wlasne, pisarsko-metodologiczne problemy z opatrzeniem powiesci Parnickie-
go (Konca ,Zgody Narodéw” oraz Stowa i ciala) wyczerpujacymi komentarzami, ktére rozjasni-
tyby wszelkie zawilosci tekstu i pozwolily innym czytelnikom na ,,czysta przyjemnos¢ studio-
wania rozwigzan”®. Tak jak czytani przez Jacques’a Derride filozofowie, ktérzy nieopatrznie
wprowadzili do swoich tekstéw pojecia rozmontowujgce tworzone przez nich systemy, tak
Szymutko stworzyl co$, co w pewnym momencie praktycznie uniemozliwito mu prace, jedno-

czesnie ja napedzajac.

Zanim mozliwe stanie sie jednak przejscie do powyzszych zagadnien, nalezy najpierw pokrot-
ce opisa(, jaka teorie powiesci Szymutko wyczytal ze wspomnianego juz Korica ,,Zgody Naro-

déw”, ktéremu poswiecil swéj doktorat.

,lekst historii” miedzy hipo- a hipertekstem

Wedtlug $laskiego badacza dotychczasowi interpretatorzy dojrzalych utworéw Parnickiego (od
Korica ,,Zgody Narodow” poczawszy) zwykle omijali ich doktadng eksplikacje, poprzestajac na
uogdlnieniach hipostazujacych sytuacje w $wiecie przedstawionym powiesci (,,chaos poznaw-
czy”, ,labirynt historii”, ,nieskoniczony lanicuch signifiant”) na strategie lekturowe. Szymut-
ko widzi w takim podejéciu do prozy Parnickiego maskowanie niezrozumienia tekstu na ele-
mentarnym poziomie. Za cel swojej pracy obiera wiec stworzenie narzedzi interpretacyjnych

umozliwiajgcych wlasciwa charakterystyke tworczosci pisarza:

Tylko dzielo zrozumiale moze by¢ podstawa gtebokiego przezycia czytelniczego, ukaza¢ w pelni
warto$¢ pisarstwa. [...] Proponowane przeze mnie konwencje lektury sg préba dostosowania jezy-
ka odbiorcy do jezyka nadawcy i opieraja sie przede wszystkim na pogladzie, ze Parnicki stworzyt

wlasny jezyk powiesciowy®.

Podstawowa operacja, ktéra musi dokonaé czytelnik powiesci Parnickiego, chcacy zrozumieé
jezyk jego powiedci, jest, zdaniem Szymutki, zauwazenie, ze calte uksztaltowanie narracji Ko#-
ca ,Zgody...” (brak wyrazistej ramy semiotycznej'; eliptyczno$¢ wypowiedzi odnarratorskich
skonstrastowana z dlugimi, analitycznymi roztrzagsaniami w dialogach; wycofanie najwazniej-
szych dla fabuly powiesci wydarzen do przedakcji; niettumaczenie przez narratora podsta-
wowego kontekstu historycznego powiesci; przesyt niekomentowanych nazw wilasnych) ma

wskazywac na pewien horyzont wypowiedzi, ktéry badacz nazywa ,tekstem historii”.

8 Tegoz, Na czym utknglem? Pokaz bezradnej lektury ,Stowa i ciata”, [w:] Tajemnice ,,Stowa i ciata”, red.
T. Markiewka, K. Unitowski, Katowice 2008, s. 11.

9 S. Szymutko, Zrozumie¢ Parnickiego, s. 8. O zwigzkach metodologii zaproponowanej przez Szymutke ze
strukturalizmem warszawskim, hermeneutyka negatywna oraz $laska semiotyka pisalem w artykule Ku innemu
poststrukturalizmowi. Literaturoznawstwo wedtug Stefana Szymutki, [w:] Literatura — kultura — lektura. Dzisiejsze
spojrzenie na teorie i praktyki badari literackich i kulturowych, red. M. Blaszkowska, M. Kuster, I. Pisarek, Krakéw
2015, s. 109-133.

"Rozumianej za Marig Renata Mayenows (i Borisem Uspienskim) jako zawierajacy informacje metatekstowa
selement struktury tekstu, ktérego funkcja jest wydzielenie danego tekstu sposréd innych, pokazanie go jako
okreslonej calosci”. M.R. Mayenowa, Tekst literacki — pojecie calosci i pojecie ramy, [w:] tejze, Poetyka teoretyczna.
Zagadnienia jezyka, Wroctaw 1974, s. 271. Do komplikacji, jakie w semiotyczno-strukturalnym rozumieniu ramy
wprowadza Szymutkowy ,zrédlowy dodatek”, powrécimy w dalszej czesci artykulu.
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Koncepcje ,tekstu historii” $laski literaturoznawca wyprowadza bezposrednio z Archeologii
wiedzy Michela Foucaulta'!, a konkretniej — z zakorniczenia rozdzialu Regularnosci dyskursu,
w ktérym francuski filozof stara sie wyttumaczy¢ niejasnosci, jakie mogly narosnaé¢ wokét
podstawowych dla jego 6wczesnych prac pojeé. Foucault wyjasnia w nim, ze za przedmiotem
dokonywanych przez niego analiz — systemami, ,ktére umozliwiaja ostateczne formy” — nie
kryje sie samo zycie, lecz ,[...] zbidr rozlicznych relacji”, ktére nazywa ,predyskursywnymi”,
dodajac jednak: ,pod warunkiem, ze uzna sie owa predyskursywnosc za cos, co jest jeszcze
dyskursywnoscig”2. Ow obszar przed dyskursem, ktéry jeszcze sie w nim znajduje, Szymut-
ko nazywa wtasnie ,tekstem historii” - ,,opracowaniem w jezyku calej zdarzeniowosci, ktéra
tekst utworu ujmuje w sposéb skrétowy [...]"*3, zespotem koniecznych do zrekonstruowania
czynnikéw politycznych, religijnych, kulturowych i ekonomicznych wykraczajacych poza tekst
utworu (czyli tekst powiesci Koniec ,,Zgody Narodéw”), ale stanowigcych powdd rozproszenia

i skomplikowania tekstu powiesci. Co wazne, badacz podkresla, ze:

[tlekst historii [...] nie pozwala [...] przedrze¢ sie od nazwania do przedmiotu. W zestawieniu
z tekstem utworu wskazuje jedynie na napiecie miedzy jezykiem a rzeczywisto$cia; autentyczne

dzieje s tylko horyzontem wypowiedzi.

Zaznaczmy w tym miejscu metodologiczny nierozstrzygalnik, na ktéry natrafia Szymutko.
Tekst historii jest jednoczeénie hipotekstem poprzedzajacym tekst utworu, ustanawiajg-
cym jego ksztalt oraz czyms, co jest zadane jako produkt pewnej praktyki transformacyj-

nej, najblizszej jednemu z typéw Genette’'owskiej powaznej transpozycji, rozrostowi ,przez

»15

okolicznosci”*®. Powrécimy do owej nierozstrzygalnosci w pdzniejszej czesci artykutu.

Tekst historii wprowadza zasadnicza zmiane w — stanowiacej zapewne dla Szymutki punkt
wyjsécia®® - koncepcji funkcji poetyckiej utworu prozatorskiego Janusza Stawinskiego. Jak pa-
mietamy, zdaniem warszawskiego strukturalisty pojedyncze stowo, ktére w utworze poety-
ckim aktywizuje sie semantycznie na wszelkich poziomach organizacji, w prozie musi ulec
zatarciu, wchlonieciu przez segmenty wyzszego poziomu: przez zdanie, bedace elementarna
jednostka budowy przekazu prozatorskiego'’, nastepnie przez wielkie figury semantyczne itp.

1Sadzac po czestotliwosci cytowania prac Foucault w Zrozumie¢ Parnickiego, stanowil on na etapie doktoratu
ido 2. pol. lat dziewieédziesiatych prawdopodobnie najwieksza inspiracje filozoficzng. Od 2. pot. lat
dziewiecdziesiatych, czyli okresu najwiekszej aktywnosci Bogdana Barana i Janusza Mizery na polu przektadow
pism Martina Heideggera, zastapi go wlasnie autor Bycia i czasu. Zob. J. Mizera, Uwagi o recepcji i przektadzie
tekstow Martina Heideggera w Polsce, ,Argument” 2013, nr 2.

M. Foucault, Archeologia wiedzy, przet. A. Siemek, wstep J. Topolski, Warszawa 1977, s. 106. Warto wspomnie¢,
ze praca ta konczy sie fingowanym dialogiem miedzy Foucaultem (,archeologiem” prébujacym mysle¢ o historii
inaczej niz reprezentanci tzw. szkoty ,Annales”) a kims$, kto kurczowo trzyma sie francuskiego strukturalizmu
(tamze, s. 237-251). Zasadniczo odpowiada to stawce Zrozumie¢ Parnickiego: ustaleniu pozycji Szymutki wobec
strukturalizmu warszawskiego i krajowych , poststrukturalistéw” (Krzysztofa Unilowskiego, Krzysztofa
Klosinskiego, Ryszarda Nycza).

13S. Szymutko, Zrozumieé Parnickiego, s. 128.

14Tamze, s. 51.

15G. Genette, Palimpsesty. Literatura drugiego stopnia, przel. T. Strozynski, A. Milecki, Gdarisk 2014, s. 288-289.

Nigdy dos¢ podkreslania, ze zaraz po Parnickim to wtasnie Stawinski byt autorem, ktéremu Szymutko poswiecit
najwiecej tekstéw — az cztery (Ciato profesora Stawiniskiego, ,Teksty Drugie” 1994, nr 4; Bycie humanistg.

O artykutach Janusza Stawifiskiego w ,, Tekstach” (1972-1981), ,Pamietnik Literacki” 1990, nr 1; rec. Tekstow
i tekstow, ,Ruch Literacki” 1991, z. 4; Po co literatura jeszcze jest?).

17]. Stawinski, Semantyka wypowiedzi narracyjnej, [w:] tegoz, Dzieto - Jezyk — Tradycja, Warszawa 1974.
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W ramach stworzonej przez Szymutke poetyki powiesci Parnickiego pojedyncze stowo nie
jest jednak nieaktywnym posrednikiem dla syntetyzacji figur semantycznych, lecz — z racji
swojego obligatoryjnego zwigzku z tekstem historii - domaga sie wyczerpujacego komenta-
rza, ktéry dodatkowo nalezy weryfikowad wraz z postepami w lekturze i lekturach (bo jasne
jest, ze Parnicki zdaniem Szymutki wpisuje lekture wielokrotng w strategie odbioru swoich

utworéw'®).

Konsekwentnie czerpigc z wczesnych prac Foucaulta, §lgski literaturoznawca okresla swoja
analize relacji miedzy tekstem utworu a tekstem historii mianem ,morderczej, drobiazgo-

wej, «mikrofizycznej»”, a cale przedsiewziecie juz w pierwszym zdaniu Zrozumie¢ Parnickiego

”»19

nazwie ,nudnym”*®. Dlaczego? Uznanie przez Szymutke Kornica ,Zgody Narodéw” za ,dzieto-

2

-synekdoche”, ,maksymalny skrét tego, co moze i powinno by¢ opowiedziane”®, wskazujacy

na nieskoniczong przestrzen dziejowosci, wigze sie z okreslonymi konsekwencjami dla cha-
rakteru oraz obszernosci analiz, jakie przeprowadzi¢ ma czytelnik chcacy ,zrozumieé Parni-
ckiego”. Ot6z dysproporcja miedzy tekstem utworu a tekstem historii powoduje, ze co prawda
»[o]bszar dzieta [Parnickiego]?! jest zamkniety: niczego nie mozna do niego dopisa¢”, jednak
»[tlekst historii [...] nie ma granic [...]”?>. Owa bezgraniczno$¢ tekstu historii dla komentato-
ra oznacza przede wszystkim to, ze kazde stowo w ponadszesésetstronicowej powiesci, jaka
jest Koniec ,Zgody”, stanowi potencjalny ,.znak pewnej rzeczywistosci dziejowej”?*. Zdaniem
Szymutki ,wieloé¢ i ztozonos¢ [w Koricu ,Zgody Narodéw”] sa same w sobie istota. Dlatego,

zamiast je uchyla¢, trzeba odtworzy¢ ich anatomie [...]. Niestety, takie podejscie do wielosci

i ztozonosci zwieksza objetos¢ interpretacji, pragnacej je opisac¢”.

Odtwarzanie tekstu historii wigze sie zatem z koniecznoscig tworzenia przypiséw, czyli pa-
ratekstéw ,nieregularnych, podzielonych, kruchych, zeby nie powiedzieé: przypominajacych
kurz; czesto tak $cisle zwigzanych z konkretnym szczegdtem konkretnego tekstu, ze niejako nie
maja one zadnego samodzielnego znaczenia [...]"?*. Przypisy do pojedynczych sléw zagarniaja
ogromne obszary pracy Szymutki, czyniac z niej rzecz praktycznie niemozliwg do zrozumienia
dla czytelnika, ktéry chciatby przeczytac Zrozumie¢ Parnickiego bez orientacji w Korcu ,,Zgody

8Pojecie ,lektury wielokrotnej” pozyczam od Kazimierza Bartoszynskiego. Zob. K. Bartoszynski, Problem
lektury wielokrotnej, [w:] tegoz, Powies¢ w $wiecie literackosci. Szkice, Warszawa 1991. O tym, jak dtugo
Szymutko studiowal Koniec ,Zgody Narodéw” materialnie zaswiadcza jego egzemplarz powiesci. Ksigzka
rozpada sie, pozostawione na marginesach notatki (z racji swojego nawarstwienia) sa praktycznie nieczytelne,
a wielokrotnie wertowane strony zaczynajg przeswitywac.

19S. Szymutko, Zrozumie¢ Parnickiego, s. 7. O ,,mikrofizyce wladzy” pisal Foucault w pierwszym rozdziale
Nadzorowaé i kara¢. Zob. M. Foucault, Nadzorowa¢é i karaé. Narodziny wiezienia, przel. T. Komendant, Warszawa
1998, s. 28-29. Samo pojecie ,,mikrofizyki”, bedace po prostu nazwa pewnego dziatu fizyki, wskazuje réwniez na
zauwazany przez Szymutke zwigzek miedzy post-Einsteinowskimi naukami $cistymi a literatura i filozofig XX
wieku. Zob. S. Szymutko, Historia — powies¢ historyczna — krytyka. Lata 1945-1960, [w:] tegoz, Rzeczywistos¢ jako
zwgtpienie w literaturze i literaturoznawstwie.

28. Szymutko, Zrozumie¢ Parnickiego, s. 37.

1Wszelkie wtracenia w nawiasach kwadratowych - £.Z.

22Tamze, s. 36.

BTamze.

2Tamze, s. 9.

2G. Genette, Notes, [w:] tegoz, Paratexts. Thresholds of Interpretation, przet. J.E. Lewin, przedmowa R. Macksey,
Cambridge 1997, s. 319. Co wazne, w koncepcji Genette’a o przypisowosci danego tekstu decyduje kryterium
funkcjonalne - jednostowny komentarz do konkretnego cytatu wpleciony w tekst gtéwny réwniez jest
przypisem.
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Narodow”. Jak widzimy, uczynienie relacji , tekstu utworu — tekst historii” punktem centralnym
analizy skutkuje tym, ze sama praca Szymutki zaczyna pelni¢ funkcje podobna do przypiséw:
jej adresatem jest wylacznie ktos, kto zna Koniec ,Zgody Narodow™®. Rozplenienie sie przypi-
séw byto prawdopodobng przyczyna tego, ze doktorat $laskiego literaturoznawcy w pierwotnej
wersji byl znacznie obszerniejszy niz jego wydanie ksigzkowe — wedle relacji Mariana Kisiela
oryginalnie ,liczyt [on] ponad sze$¢set stron nieznormalizowanego maszynopisu i miescit sie
w dwdch grubych bialych teczkach”’. Biorac to pod uwage, jasny staje sie tytut pracy, sugeruja-
cy jej rozmiar i komplikacje: Wielos¢ i wielkosé. O ,Kovicu «Zgody Narod6éw»” Parnickiego.

Po powyzszym, skrétowym opisie ogdlnych zatozern metodologicznych Szymutki, pozwala-
jacym nam na zauwazenie zaréwno oryginalnosci ksiazki, jak i niemozliwosci zrealizowania
jej zalozenn w pelni, przejdZmy do wspomnianego we wstepie artykutu z 1994 roku, w ktérym
$laski badacz poszerza relacje , tekst utworu — tekst historii” o kolejne pojecie, jeszcze bardziej
komplikujace lekture Kotica ,,Zgody Narodéw”.

/rodio jako dodatek do dramatu badacza

Artykut Zrédlo, czyli tekstu historii cigg dalszy... jest najprawdopodobniej odpowiednio przemo-
delowanym fragmentem oryginalnego doktoratu Szymutki. Wskazuje na to fakt, ze w dwéch
przypisach ze Zrozumie¢ Parnickiego badacz odsyla czytelnikéw do tego wiasnie tekstu, do-
dajac informacje: ,(w przygotowaniu do druku)”?®. Czes¢ wstepna tekstu opublikowanego
w 1994 roku znamionuje jednak wspominane przeze mnie we wstepie przejscie Szymutki od
teorii powies$ci inspirowanej filozofig do filozofii uprawianej poprzez teorie powiesci oraz filo-
logiczny komentarz, stanowigce charakterystyczng ceche jego tekstéw powstalych po ksigz-
ce poswieconej Koricowi ,Zgody Narodéw™®. Brak tu jeszcze odwoltann do Martina Heidegge-
ra, Edmunda Husserla, Derridy czy Georges’a Bataille’a — stalych partneréw péznych esejow
Szymutki — widoczny jest natomiast pewien kierunek myslenia, ktéry najmocniejszy wyraz

znajdzie we wstepie do Rzeczywistosci jako zwgtpienia...

Punktem wyjscia artykulu jest nastepujaca teza, wyrazajaca sprzeciw badacza wobec panteks-

tualizmu w humanistyce:

[...] nie potrafimy wskaza¢ rzeczywistosci, ktéra sie nasladuje [w literaturze]; pochlaniaja nas na-
tomiast [...] sposoby nasladowania, zwlaszcza jezykowe. Innymi stowy: zgadzajac sie, ze tekst opo-
wiada o jakim$ $wiecie, zajmujemy sie wylacznie tekstem; nawet ten przedstawiony $wiat — co

najgorsze — rozpatrujemy jako tekst. Istnienie jest dla nas tylko , presupozycja istnienia™°.

%Tamze, s. 323. ,Adresatem przypisu jest bez watpienia [...] czytelnik tekstu [do ktérego sie on odnosi], co
wyklucza tym samym jakiekolwiek inne osoby (dla ktérych [...] przypis bylby najczesciej niezrozumiaty)”.

?"M. Kisiel, Literatura: Marzenie i $mier¢. O Stefanie Szymutce, ,Slask” 2014, nr 2, s. 10. Jerzy Paszek, recenzent
doktoratu, mial napisa¢ w swojej recenzji: ,doktorat Stefana Szymutki jest opasly, ale nie ospaly”.

%S, Szymutko, Zrozumie¢ Parnickiego, s. 99, 170.

29 Filozofi”, dodajmy, swiadomej swojej nieprofesjonalnosci. ,Wiem, ze uzywam fenomenologii jak narzedzia

nie przeznaczonego do wykonywania danej czynnosci: otwieram skalpelem konserwy. Przepraszam za
terminologiczna nieécistoé¢, ogdlny brak precyzji, pospieszng topornosé teoretycznego wywodu i ignorowanie
subtelnosci, fenomenologicznych podziatéw [...] Korzystam z fenomenologii i potrzebuje jej, bo wskazuje

na sens, ktéry nie jest jezykowy [...] Sprzeniewierzam sie [jej], gdyz bardziej interesuje mnie zdarzeniowos¢,
przygodnos¢, przypadkowosc sensu [...]". Tegoz, Nagrobek ciotki Cili, s. 52.

$Tegoz, Zrédto, czyli tekstu historii cigg dalszy, s. 62.
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Badacz réwniez nalezy do owej wspélnoty, ktdrej zbiorowa $wiadomos¢ okresla w powyzszym
cytacie, na co wskazuje uzycie czasownikéw w pierwszej osobie liczby mnogiej (,nie potrafi-
my”, ,zajmujemy sie”, ,rozpatrujemy”). Nie chodzi tu bowiem o krag polskich literaturoznaw-
cow podzielajacych pewien poglad, lecz o pewng épistéme??, charakteryzujacy sie zredukowa-
niem ontologii i epistemologii do retoryki oraz utrata nadziei na ,pozatekstowe doswiadcze-
nie tamtej [przeszlej] rzeczywistosci” przy jednoczesnym oporze wobec ,uniewaznienia [...]

myslenia o niej”*.

Szymutce zalezy nie tyle na obaleniu koncepdji filozoficznych, historiograficznych czy teore-
tycznoliterackich wyrastajacych na gruncie épistéme tekstualizmu (jak przyznaje, ,[n]a po-
ziomie teoretycznym pogladu takiego obali¢ nie mozna”), ile na wskazanie jej bezwyjsciowosci
(,dalsze przebywanie na tym poziomie moze zaowocowac jedynie nowymi wskazaniami na
fatalizm blednego kola tekstowos$ci”®) oraz na obronie tego ,czegos$”, co stawia opdr wia-
dzy jezyka nad rzeczywistoscig, na ,zbadaniu wartosci pragnienia, by uczynic¢ historie-byt
czynnikiem dyskursu”?*. W Szymutkowej krytyce épistéme tekstualizmu jako , btednego kota”
koniczacego refleksje na temat historii wyczuwalna jest aluzja do Fukuyamowskiego ,korca

historii”, konceptu goraco dyskutowanego w Polsce na poczatku lat dziewiecdziesigtych®®:

Gloszacy nieuchronnos$¢ tekstowosci zaktadajg bezwiednie, ze postep w technikach dyskursu [hi-
storycznego] zakonczyl sie w w. XIX; tymczasem historia, jak widzimy, nie wyczerpala jeszcze

swych mozliwosci i nowe sposoby méwienia sg rozwijane, by sprosta¢ nowym zagadnieniom?®.

Poglady Szymutki sa do tego momentu zaskakujaco zbiezne z krytyka ,konca historii”, prze-
prowadzong mniej wiecej w tym samym czasie na gruncie neomarksizmu przez m.in. Frederi-
ca Jamesona®’, a z perspektywy dekonstrukeji — przez Jacques’a Derride®®. W przeciwieristwie
jednak do wspomnianych autoréw, ,droga wyjscia z impasu” (tekstualnej koncepcji poznania,
Fukuyamowskiej teleologii historii) nie interesuje Szymutki jako problem polityczny®, lecz

poetologiczny — chodzi o wykazanie, ze poetyka odbioru powiesci Parnickiego charakteryzuje

#1Bezposrednio z tego Foucaultowskiego pojecia Szymutko skorzysta trzy lata pézniej. Zob. tegoz, Parnicki:
miedzy historig a literaturg. Od ,Aecjusza ostatniego Rzymianina” do ,Stowa i ciata”, ,Pamietnik Literacki” 1997,
z.1,s.79.

%2Tamze, s. 63. Jako oredownika swojej koncepcji Szymutko po raz kolejny wybiera Michela Foucaulta, po raz
kolejny odwolujac sie do wspominanego juz cytatu z Archeologii wiedzy (tamze, s. 64-65).

33Tamze, s. 64.
34Tamze, s. 63.

%, Na poczatku lat dziewiecédziesigtych, po politycznym przetomie 1989 roku, temat przeszlosci, pamieci, historii
ulegt w teatrze, ale rowniez w debacie publicznej, zamrozeniu. [...] Ale ostateczna wersja historii to, rzecz jasna,
$mier¢ historii — polska recepcja stawnej ksigzki Francisa Fukuyamy [...] miala i ten podtekst”. M. Kwasniewska,
G. Niziolek, Wstep, [w:] Zta pamiec. Przeciw-historia w polskim teatrze i dramacie, red. M. Kwasniewska,

G. Niziotek, Wroctaw 2012, s. 10. Oczywistym punktem odniesienia jest tutaj esej M. Janion, Zmierzch
paradygmatu, [w:] tejze, Czy bedziesz wiedzial, co przezyles?, Warszawa 1996.

36Tamze, s. 64.
37F. Jameson, Postmodernism, or, the Cultural Logic of Late Capitalism, Durham 1991; polskie tlumaczenie: tegoz,
Postmodernizm, czyli logika kulturowa péznego kapitalizmu, przet. M. Plaza, Krakéw 2011.

3%]J. Derrida, Spectres de Marx: I'état de la dette, le travail du deuil et la nouvelle Internationale, Paryz 1993; polskie
tlumaczenie: tegoz, Widma Marksa. Stan dtugu, praca zatoby i nowa Miedzynarodéwka, przet. T. Zaluski,
Warszawa 2016.

*Polityczne implikacje teorii powiesci Szymutki i zwigzanej z nig ontologii oraz epistemologii wybrzmiewaja za
to w jego tekstach o Slasku.
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sie ,wyostrzong $wiadomos$cia autonomii rzeczywistosci historycznej, jej niezaleznosci od

ujecia jezykowego”*.

Warto zauwazy¢, ze tytul artykulu problematyzuje wskazywany wczeéniej dwuznaczny status
tekstu historii. Okazuje sie bowiem, ze nie stanowi on wcale jedynego punktu odniesienia, wedle
ktérego mozliwe staje sie ustalenie, na jaka catos¢ wskazuje synekdochiczny tekst utworu. W ar-
tykule Szymutko okresla tekst historii jako ,implikowane i rekonstruowalne dopelnienie tekstu
utworu” lub tekst wzgledem powiesci ,komplementarny” — poprzedza go bowiem inne zrédto*'.
Przypomnijmy: w Zrozumie¢ Parnickiego napiecie miedzy tekstem utworu a tekstem historii, ko-
nieczno$¢ konfrontowania jednego z drugim, jedynie wskazywato na horyzont wypowiedzi, ktéry
stanowi pozatekstowa ,bytos¢”. Mimo zmudno$ci, jaka zakltadata tak sprofilowana lektura, teore-
tycznie nieograniczony tekst historii byl zwigzany z tym, co zostato napisane w powiesci. Wyraza-
jac sie w stfowniku warszawskiego strukturalizmu: interpretacja informacji implikowanej byla za-
wsze zwigzana z informacjg stematyzowang i poza nig nie wykraczala, niezaleznie od tego, do jak
bardzo przeczacych literze tekstu wnioskéw dochodzit Szymutko. W gruncie rzeczy $laski badacz
réwniez zamykal sie w ,bltednym kole tekstualizmu”, wykonujac ruch od tekstu (wskazujacego

swoim uksztaltowaniem na tekst historii) do tekstu (tlumaczacego niejasnosci tekstu utworu).

Sposobem na zmodyfikowanie ,btednego kola tekstowosci” ma by¢ wilaczenie zrédel histo-
rycznych i historiograficznych, ktérymi inspirowat sie Parnicki przy tworzeniu swoich powie-
$ci, w obreb ramy semiotycznej powiesci*? oraz powigzanie ich z tekstem powiesci podobnymi
relacjami jak te Iaczace tekst utworu i tekst historii. Konfrontowanie powiesci ze zrédtem (czy
wrecz lektura réwnoleglta obu tekstéw) nie stanowi wiec fakultatywnej $ciezki interpretacji

intertekstualnej, w ktérej hipotekst ,modyfikuje odbiér semantyczny i estetyczny”*® utworu:

Zdobyte w trakcie studiowania zrédta informacje potwierdzajg lub rozszerzajg tekst historii, re-
konstruowany w trakcie zmudnej, wielokrotnej lektury powiesci Parnickiego. [...] Zrédlo pomaga
w mozolnym i nigdy nie koriczacym sie pelnym powodzeniem docieraniu do historii-bytu, w stwa-

rzaniu tekstu historii i dopiero w jego ramach staje sie elementem estetycznego odbioru dzieta*:.

Mozna zatem zalozy¢, ze wedlug Szymutki schemat tworzenia przez Parnickiego powiesci
(w odwrotnym kierunku bedacy réwniez schematem ich modelowej lektury) wygladal tak:
,zrédla historyczne i historiograficzne => tekst historii => tekst utworu”. Czytelnik musi
catkiem dostownie wejs¢ w role historyka, najpierw konfrontujac tekst utworu z niewypo-
wiedziang, lecz implikowang zdarzeniowosciag warunkujaca jego ksztalt, aby potem okresli¢
relacje tak zrekonstruowanej calosci do zrédel. Koncepcja zrédla stabilizuje wspominang

43, Szymutko, Zrédlo, czyli tekstu historii cigg dalszy, s. 94.

“Tamze, s. 65.

42,[...] granice tekstowe powiesci historycznej Parnickiego praktycznie nie istnieja — zrédta wraz z utworem

tworza tekstowe konstelacje woké? tego, co sie rzeczywiscie wydarzylo”. Tamze, s. 67. To rozszerzenie

i radykalizacja tez Tadeusza Bujnickiego, na ktérego artykut o roli Zrédta w powiesci historycznej Szymutko
powoluje sie przy przedstawianiu swojej koncepdji. Zob. T. Bujnicki, Zrédlo w narracji powiesci historycznej, [w:]
tegoz, Sienkiewicz i historia. Studia, Warszawa 1981.

*3H. Markiewicz, Odmiany intertekstualnosci, [w:] tegoz, Literaturoznawstwo i jego sgsiedztwa, Warszawa 1989, s.
213. Cyt. za: tamze.

“Tamze.
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wczesniej nierozstrzygalnos¢ statusu tekstu historii (ktéry jest teraz jedynie ,uzupelnieniem
tekstu utworu”®), ale skrupulatna lektura artykulu generuje inng watpliwos¢é: gdzie powinna

koniczy¢ sie ta suplementowa interpretacja powiesci Parnickiego?

W przypadku Korica ,Zgody Narodéw” gléwnym zrédlem-dodatkiem rozszerzajacym granice
utworu Parnickiego i, przedtuzajacym gre powiesciowg poza powies¢”*¢ jest liczaca 600 stron
monografia Williama Tarna The Greeks in Bactria and India. Oznacza to, ze w obreb wielokrot-
nej lektury (nielatwej) powiesci historycznej musimy wiaczy¢ jeszcze prace naukows, liczaca
prawie tyle samo stron, co sam utwdr. Bledem byloby potraktowanie wspomnianej rozprawy
o Kroélestwie Greko-Baktryjskim jako dodatku do Korica ,Zgody Narodéw”, napisanego przez
kogo$ innego niz Parnicki, bardzo obszernego wstepu (w nomenklaturze Genette’a byltby to
specjalny rodzaj przedmowy allograficznej*’). Jak pokazuje Szymutko, relacje taczace oba
teksty sa bardzo subtelne i zréznicowane, a poziom ogélnego zrozumienia monografii Tarna
niestety nie wystarczy — bezposrednie zaleznosci miedzy Koricem ,Zgody” a The Greeks in Bac-
tria widoczne s3 na poziomie pojedynczych zdan, sformulowan czy stéw, ktére po raz kolejny
komplikuja (co nie znaczy: uniemozliwiajg) syntetyzacje wielkich figur semantycznych*.

Trudno bylo nam sobie wyobrazi¢ zakonczenie analizy Korica ,Zgody Narodéw” wtedy, gdy sku-
pialismy sie na dodatkowym/zrédlowym tekscie historii, jeszcze trudniej widzac konstelacje,
ktéra tworza tekst powiesci i Zrédla. Aby podnies$é poziom skomplikowania analizy do absur-

dalnego wrecz poziomu, Szymutko sugeruje kolejny element:
Stuchajac glosu zrédla mozna [...] stworzy¢ namiastke epilogu utworu®.

Parnicki sygnalizuje, iz upadek panstwa Eutydemidéw to przedmiot ewentualnie innej powiesci

[...] nowe dzieto musiatoby podja¢ zagadnienia réwnie lub bardziej skomplikowane®°.

Powie$¢, ktérej rama semiotyczna zostala rozszerzona przez zrédla historyczne i historiogra-
ficzne, moze w $wietle tej koncepcji wcigga¢ w swoéj obreb réwniez inne powiesci Parnickie-
go zwigzane z nig tozsamoscig postaci czy tez przedstawionych czaséw®'. W przypadku Korica
»Zgody Narodéw” chodzi o Kota na piasku z 1966 roku: powie$¢ znacznie krétsza, lecz nie mniej

skomplikowanga formalnie. Drobiazgowos$¢ powigzan miedzy oboma tekstami, siegajaca pozio-

4Tamze, s. 65.
4Tamze, s. 68.

Y7G. Genette, Allographic prefaces, [w:] tegoz, Paratexts. Thresholds of Interpretation, przet. J.E. Lewin, przedmowa
R. Macksey, Cambridge 1997, s. 263-275.

8, Nierzadko zdanie z powiesci jest odpowiednikiem zdania z opracowania historiograficznego” (S. Szymutko,
Zro6dlo, czyli tekstu historii cigg dalszy, s. 76); ,Po lekturze opracowania historiograficznego okazuje sie, ze nie
ma w powiesci «nie znaczacego» imienia, ze kazde z nich ma jakis rodowéd — jakas ciekawa przeszlos¢ lub
przyszlos¢” (tamze, s. 79).

“Tamze, s. 83.

S0Tamze, s. 84.

*1Wedlug innych badaczy Parnickiego jego dzietem rzadzi zasada ,rozgatezionej spoistosci”: zbiér odniesien
koniecznych do zinterpretowania jego kolejnych powiesci miesci sie bowiem w ,ramach catej dziatalnosci
pisarskiej Parnickiego” oraz — dodajmy w kontekscie pojecia ,,zrédla” - catej znanej pisarzowi wiedzy
historycznej. S. i T. Cieslikowscy, Teodora Parnickiego pomyst powiesci nieskoriczonej. O niektorych listach i o prozie
z lat szesédziesigtych, [w:] Swiat Parnickiego. Materialy z konferencji, red. J. Lukasiewicz, Wroctaw 1999, s. 21.
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mu pojedynczych cytatéw oraz przesunie¢ znaczeniowych miedzy pojeciami, sprawia, ze czy-
telnikowi chcacemu zrozumieé te powie$é nie moze wystarczy¢ ,,przypomnienie sobie” fabuly
Korica ,.Zgody”, z konieczno$ci zacierajace pamieé o pojedynczych elementach utworu. ,Przedtu-
zanie gry powie$ciowej” poprzez kolejne dodatki w postaci innych powieéci Parnickiego wymaga
skrupulatnej lektury symultanicznej, uwzgledniajacej koniecznosé¢ rekonstrukgji tekstéw histo-
rii, konfrontowania ich ze specyficznymi dla nich Zrédtami historyczno-historiograficznymi, co

réwnoznaczne jest z kolei z ciagglym odwlekaniem zamkniecia interpretacji®.

*xkx

Przedstawiona wyzej teoria Stefana Szymutki w kregu $laskiej polonistyki zaowocowata kilkoma
doktoratami po$wieconymi pojedynczym powiesciom tego autora. Ich autorami byli rzecz jasna
uczniowie Szymutki: Ryszard Koziolek pisal o Twarzy ksiezyca®, Ireneusz Gielata o Rozdwojo-
nym w sobie>, Filip Mazurkiewicz o pierwszym tomie Nowej basni>>, Pawetl Tomczok zas o Muzie
dalekich podrézy. We wszystkich wspomnianych pracach relacja ,tekstu utworu - tekst historii
- zr6dlo”, mimo Ze stanowi punkt wyjscia, jest jednak traktowana z odpowiednia niespolegli-

woscig wzgledem jej tworcy — doktoraty te sg przede wszystkim przedsiewzieciami autorskimi.

To, dlaczego zaden z uczniéw Szymutki nie zdecydowat sie skorzysta¢ w pelni z opisywanej
w artykule metody, stanie sie jasne, jesli w zakoniczeniu artykulu przesledzimy losy jego przy-
piséw do Stowa i ciata Parnickiego, ktérych przygotowaniu poswiecil przynajmniej trzynascie
lat swojej kariery naukowej®. W dyskusji na konferencji ,,Swiat Parnickiego” z 1997 roku Szy-
mutko zapowiadal:

Przygotowuje tzw. krytyczne wydanie Stowa i ciata, powiesci epistolarnej: w roboczej wersji ostat-
ni, jeden z piecdziesieciu listéw od Markii ma prawie 2500 przypiséw. Prosze sie wiec nie dziwi¢, ze
dedykacja na ksigzce bedzie dla wszystkich zainteresowanych taka sama: ,dzielo szalerica komen-

towane przez wariata”’.

Podana przez badacza liczba przypiséw przytlacza, jednak prace wydawaly sie na ukorniczeniu

(mowa o ,roboczej wersji” ostatniego listu od Markii). W przypisie do referatu, ktéry badacz wy-

52Sam Szymutko byl swiadom ogromu wysitku, jaki trzeba wlozy¢ w tak sprofilowane czytanie Parnickiego —
pod koniec artykulu wspomina o konieczno$ci zintegrowania prac filologa oraz historyka (tamze, s. 92). Zob.
réwniez takie deklaracje badacza: ,Potrzeba nam przede wszystkim sprawnych, pokazujacych, o co chodzi,
analiz pojedynczych dziet [Parnickiego] [...]”. Perspektywy parnickologii. Dyskusja, [w:] Swiat Parnickiego, s. 110.

*3R. Koziotek, Zdoby¢ historie. Problem przedstawienia w ,Twarzy ksiezyca” Teodora Parnickiego, Katowice 1999.

*1. Gielata, Nad studniq Ateny. O ,Rozdwojonym w sobie” Teodora Parnickiego, Bielsko-Biata 2006.

5F. Mazurkiewicz, Podréz na Atlantyde. O I tomie ,Nowej basni” Teodora Parnickiego, Katowice 2012.

*Na przestrzeni lat 1995-2008 Szymutko opublikowat Iacznie cztery artykuly, w ktérych zdawat sprawe z prac
nad komentarzem do powiesci: S. Szymutko, Czytanie Parnickiego (na przykiadzie ,Stowa i ciata”), ,FA-art” 1995,
nr 2; tegoz, Poza pociechq logosu (w strone interpretacji ,Stowa i ciata” Teodora Parnickiego), [w:] Swiat Parnickiego.
Materialy z konferencji, red. J. Lukasiewicz, Wroctaw 1999, s. 49-57; tegoz, Ten nudzgcy sie Chozroes, ta nudna
Markia... Nuda w ,,Stowie i ciele” Teodora Parnickiego, [w:] Nuda w kulturze, red. P. Czaplinski, P. Sliwinski, Poznah
1999, s. 199-215 (przedruk powyzszych trzech tekstéw: Przeciw marzeniu. Jedenascie przyktadow, osmioro
pisarzy, Katowice 2008); tegoz, Na czym utkngtem? Pokaz bezradnej lektury ,,Stowa i ciata” Teodora Parnickiego,
[w:] Tajemnice ,Stowa i ciata”, s. 11-24 (przedruk pierwszego i ostatniego tekstu: Po co literatura jeszcze jest?, red.
G. Olszanski, M. Jochemczyk, Katowice 2013).

S"[wypowiedz Stefana Szymutki] Perspektywy parnickologii. Dyskusja, [w:] Swiat Parnickiego, s. 117.
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glosit na tejze konferendji, stwierdzat z kolei: ,Tekst, ktory przedstawiam, jest czescia wiekszej,
wlasnie powstajacej calosci: bedzie ona objasnieniem czesci drugiej Stowa i ciata™®. Przedsta-
wiony przez Szymutke komentarz jest podobnie nieczytelny dla kogo$, kto nie zna powiesci, jak
Zrozumiel Parnickiego, interpretacja zmierza w nim jednak w okre§lonym kierunku: badacz chce

wykazad, ze autorka listéw do Chozroesa w czesci drugiej Stowa i ciata jest nie Markia, lecz Akwilia.

Ponad dekade pézniej prace nad przypisami wcigz trwaly, a ich kres wydawal sie jedynie od-
dala¢. Ostatecznie w 2008 roku na konferencji ,Tajemnice «Stowa i ciata»” badacz przyznaje
sie do filologicznej kleski, okreslonej wprost w tytule jego wystapienia: Na czym utkngtem?
Pokaz bezradnej lektury ,Stowa i ciala™®. Zaprezentowane przez Szymutke w 2008 roku przy-
pisy do Stowa i ciala znaczaco réznia sie od tych, ktére pokazal w 1997 roku: to szkatutkowe,
wielokrotnie ztozone komentarze-hiperlinki do pojedynczych stéw, odsytajace czytelnika do
swoich kolejnych elementéw i do juz przeczytanych lub jeszcze nieprzeczytanych fragmen-
tow powiesci. Zamiast ,czystej przyjemnosci studiowania rozwigzan”®° (czyli tego, co badacz
nazywal ,lektura estetyczng”), klaczowate przypisy skutecznie utrudniaja lekture nawet krot-
kiego zdania z powieéci. Sam artykut — bedacy ciagiem przypiséw do dwdéch akapitéw po-
wiesci — performatywnie zaswiadcza o klesce Szymutki, napedzanej wszak przez imperatyw
rozszerzania ramy semiotycznej powiesci i ciggltego rozwijania tekstu historii: jest tak samo

nieczytelny, jak Stowo i ciato, niczego nie wyjasnia®.

By¢ moze niepowodzenie ambitnego przedsiewziecia filologicznego bylo przez Szymutke po-
strzegane jako zwyciestwo pozajezykowego bytu nad , blednym kotem tekstualizmu” oraz do-
wdd na wyjatkowo$¢ pisarstwa Parnickiego, upierajacego sieg, aby ,,[...] pisac o rzeczywistosci,
kiedy juz nie mozna”®. Na pewno stanowi ona jednak $wiadectwo niezwyklej oryginalnosci
dzieta samego Szymutki, dla ktérego koncepcje poetologiczne splataly sie z najwazniejszymi
problemami filozofii i historiografii XX i XXI wieku.

58S, Szymutko, Poza pociechq logosu, [w:] Swiat Parnickiego, s. 49. W ostatniej wydanej za zycia ksiazce Szymutki,
Przeciw marzeniu. Jedenascie przyktadow, o$mioro pisarzy, artykul ten zostal przedrukowany ze znaczaca
zmiang. Metodologiczna uwaga z przypisu powedrowala do tekstu gléwnego w takiej formie: ,Tekst, ktory
przedstawiam, jest czescia wiekszej, jakos nie mogacej powstaé, calosci [...]".S. Szymutko, Poza pociechg
logosu, [w:] tegoz, Przeciw marzeniu..., s. 84.

*9Tegoz, Na czym utknglem?, s. 11.

80Tamze.

8t Angielski abstrakt dotaczony do artykulu-przypisu zawiera natomiast nastepujaca refleksje, nazbyt
wykraczajacg poza litere tekstu, aby za jej autora uznac kogo$ innego niz Szymutke (podaje w ttumaczeniu
wlasnym): ,Przypisy miaty w wiekszosci odnosi¢ sie do zawitej fabuly powiesci, ale szybko okazalo sie,
ze niemal kazde stowo wymaga drobiazgowego komentarza [...]. Liczba przypiséw przerazita samego
komentatora - to, co mialto stanowi¢ ulatwienie, stalo sie zwyktym dowodem na trudno$¢ czytania tekstu,
mozolng rekonstrukcja ciggu wydarzen oraz ich mozliwych senséw, znaczen, a czesto obnazeniem bezradnosci
interpretatora”. Tamze, s. 23.

82Tamze, s. 11.
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Teodor Parnicki

ABSTRAKT:

Gléwnym celem artykutu jest zrekonstruowanie koncepgji ,, zrédia”,
ktéra Stefan Szymutko przedstawil w artykule Zrédlo, czyli tekstu
historii cigg dalszy: na przykltadzie Korica ,Zgody Narodéw” Teodora
Parnickiego oraz przesledzenie, jakie konsekwencje dla praktyki
badawczej $laskiego literaturoznawcy wiazaly sie z jej uzyciem. Aby
tego dokonaé, pokrétce przedstawione zostaja podstawowe dla te-
orii powiesci Szymutki pojecia ,tekstu utworu” i ,tekstu historii”,
wraz z ich filozoficznymi oraz teoretycznoliterackimi inklinacja-
mi. W zakonczeniu autor pokazuje, ze komplikacje interpretacyjne
wprowadzone przez koncepcje ,zrédla”, skutecznie uniemozliwity
Szymutce finalizacje jednego z jego najwiekszych projektéw badaw-

czych - edygcji krytycznej Stowa i ciata Parnickiego.
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