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Znikopis
Urszuli Koziot,

czyli arspoetyka
jednorazowego uzytku

Joanna Gradziel-Wojcik

Artykut zostal napisany w ramach badan finansowanych ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki
(projekt badawczy nr 2015/17/B/HS2/01245).

Jedna z rozpoznawalnych cech poezji Urszuli Koziol jest z pewnoscia jej autorefleksyjna uwaz-
nos$¢, szczegdlne wyczulenie na materie stowa oraz sktonnoéé¢ do ujawniania czynnosci i $wia-
domoéci pisania, co przelozylo sie na nasilajace sie wraz z uplywem tomoéw ilat metapoetyckie
nastawienie tej twérczosci. Juz w odniesieniu do wczesnych tekstéw z lat sze$édziesigtych
zwracano uwage na ich warstwe dyskursywna, dazenie autorki W rytmie korzeni do jezyka abs-
trakcyjnego, pojeciowego’, podkreslano intensywny ,watek autotematyzmu i zwigzane z nim
watpliwosci wobec mocy nie tylko poetyckiego stowa i jego adekwatnoéci wobec przezy¢ oraz
«wielomownego» jezyka wewnetrznego”?. Tendencje te wzmagaja sie i krystalizuja, jak zauwa-
za Malgorzata Mikotajczak, zwlaszcza po roku 1974, najwyrazniej obecne w Postojach stowa
i Wielkiej pauzie, w ktérych to tomach silnie zaznacza sie ,projekcja jezyka na obszar rzeczywi-
stosci przedstawionej”®. Badaczka trafnie ujmuje specyfike twoérczosci Koziot, uznajac wiersz
za ,utajonego bohatera” jej poezji*.

! Zob. J. Kwiatkowski, Dialog z ziemiq, ,Twérczo$¢” 1968, nr 8, s. 94-112.

2 S. Stabro, W rytmie ponowoczesnosci. Liryka Urszuli Koziot po roku 1989, [w:] Nowa poezja polska. Twércy — tematy
- motywy, red. T. Ciedlak, K. Pietrych, Krakéw 2009.

3 M. Mikotajczak, Podjgc przerwany dialog. O poezji Urszuli Koziot, Krakéw 2000, s. 98.

4 Tamze, s. 95.
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Pamietal jednak trzeba, ze owo pisanie, egocentrycznie zajete wlasng ,, autokontemplacja™,
nie zapomina jednoczesénie o materialnoéci opowiadanego $wiata. Autorka Zalnika méwita:
»Bo tworzy¢ to takze narzuca¢ $wiatu wlasne widzenie i ksztatt. To by¢ jednoczesnie medium
rzeczywistosci i jej hipnotyzerem”®. Rola posrednika uruchamia pytanie o koncepcje podmio-
tu, ktéry w tej poezji okazuje sie wybitnie psychosomatyczny, myslacy, ale tez cielesnie zde-
terminowany, postrzegajacy $wiat z indywidualnej, sensualnej perspektywy. Co istotne, staje
sie on (a wlasciwie: ona) wraz z czasem (wiekiem) coraz silniej uobecniajacy swa cielesng ma-
terialno$¢ poprzez zaznaczanie jej ubywania, eliptyczne podkreslenie jej zanikania. Ma racje

Anna Legezynska, piszac:

Gdyby zatem poetycka wrazliwoé¢ autorki opierala sie — jak np. w przypadku Swirszczynskiej czy
Poswiatowskiej — na zmystowym stosunku do rzeczywistosci, to by¢ moze zarysowane w niej hory-
zonty filozoficzne nie okazalyby sie tak rozlegte, ale i tak mgliste. Cielesno$¢ i autobiografizm, dwie
najmocniejsze strony typowej liryki kobiecej, sa tu stosunkowo nikle, co rekompensowaé mégiby
jedynie - jak w przypadku twoérczosci Szymborskiej — wyrazisty $wiatopoglad, ktéry jednak w poe-

zji Koziol krystalizuje sie wolno”

Szczegélnie ciekawa wydaje sie taka lektura tej poezji, ktéra wykorzysta czy zdekoduje wlas-
nie jej nieoczywiste autobiograficzne i cielesne nastawienie. Sytuacja ulega zmianie w Wielkiej
pauzie (1996), gdzie poetka dochodzi wedlug badaczki do przekonania, ze ,niepotrzebny jej
juz dawny «zamach na wszystkos$é», wystarczy zapis teraZniejszosci widzianej z jednostko-
wej, prywatnej — i kobiecej! — perspektywy”; teraz podmiot staje sie ,,skryptorem nieduzego,
widzianego z wlasnej perspektywy wycinka $wiata”®. Stabro z kolei w odniesieniu do péznej
tworczosci Koziol pisze o ,ponowoczesnej swiadomosci autorki wyczerpania sie kreatywnej
mocy tego rodzaju poetyckiego dyskursu, ktéry [...] byl fundamentem jej liryki”™. Méwigc

710 wsréd ,ponowoczesnych strategii lirycznych” lokuje ,wirtuozerie

0 ,poezji wyczerpania
okaleczonych form poetyckich”, ktére skonfrontowane zostaja z wcigz mocno obecng w twér-

czodci poetki liryka ,wiary w sztuke”*'.

Na tym ostatnim tomie chcialabym sie zatrzymaé, w szczegélnosci za$ na Znikopisie, jed-
nym z niepozornych jego wierszy, wchodzacym w sklad cyklu Pestki deszczu, stanowigcym
$lad nie tylko metapoetyckiej, ale tez gteboko ludzkiej, antropologicznej, prywatnie i kobieco
zdeterminowanej refleksji. Utwér ten nabiera wyrazistoéci, gdy czytany jest w kontekscie
innego wiersza autotematycznego z tego samego tomu o jednoznacznym tytule Ars poetica,
na ktérego tle okazuje sie przewrotnga i nieoczywistg deklaracja pisania i rozumienia sztu-

ki stowa. W Wielkiej pauzie spotykaja sie bowiem dwa sposoby prowadzenia autorefleks;ji:

5 A. Legezyniska, Tkanie krajobrazu Ziemi. Liryczne czasoprzestrzenie poezji Urszuli Koziot, [w:] tejze, Od kochanki do
psalmistki... Sylwetki, tematy i konwencje liryki kobiecej, Poznan 2009, s. 238.

¢ U. Koziol, Zamiast postowia, [w:] tejze, Stany nieoczywistosci, Warszawa 1999, s. 353.
" A. Legezyniska, Tkanie krajobrazu Ziemi..., s. 248.

8 Tamze, s. 249.

9 S. Stabro, W rytmie ponowoczesnosci..., s. 288.

0Tamze, s. 289.

"Tamze, s. 291.
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konwencjonalny, gteboko modernistyczny, nawiazujacy do tradycji artes poeticae oraz dru-
gi, dekonstruujacy ten nurt, ujawniajacy pekniecie, otwarcie ku ponowoczesnym, ptynnym
i nienormatywnym rozwigzaniom. Kontrast realizujacych je wypowiedzi stanowi jednak, jak
sie wydaje, nie tyle $wiadectwo rozdarcia dwéch rywalizujacych poetyk/swiatopogladéw, ile
sygnal poszukiwania réznych sposobéw ekspresji dla ,pisania cialem” czy tez swoistego do-
$wiadczonego zyciem, psychosomatycznie zabarwionego autotematyzmu, uwypuklajacego
dotkliwo$¢ przemijania i jednorazowo$é zaré6wno utrwalania, jak i materialnego istnienia,
pozostajacego w cieniu biografii. Zanim wiec przejde do lektury Znikopisu, przytocze wiersz-
-manifest Ars poetica:

Ars poetica

Kto przemierza niebiosa dlugimi susami

jasna gwiazda i jej niewidzialny towarzysz
wymruguja cie z oston snu

zanim $lad tapy bladego lisa

utknie w zapadni mlecznej spirali

Wraz z twoim okiem
réwno

budzi sie w kolejnym CO
wielkie C

otwarte ku wszechrzeczy

niczym zarodki embrionu tuz przed wysiewem

obmyslasz pitke ze stéw
obrazéw

ciezka

najciezsza z mozliwych
gesta

tuz pod jej zwierzchnig skérg

prébujesz upchnaé ciasno zwiniete ziarnka
wieloznaczen

jakby wreszcie ten oto wiersz —

obraz

miat sie sta¢ czyms$ na ksztalt

bialego karta mowy

wnosisz calego siebie w projektowany przekaz

skupiasz sie

12Zob. E. Kraskowska, A. Kwiatkowska, J. Gradziel-Wojcik, Arspoetyka, ,Forum Poetyki”, lato 2015 [online],
<http://fp.amu.edu.pl/ewa-kraskowska-agnieszka-kwiatkowska-joanna-gradziel-wojcik-ars-poetyka/> [dostep
16.12.2016].
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zgeszczasz
$cie$niasz
ijuz sam jeste$ w kropce

w samym jej Srodku

rozposcierasz sie w niej
rozpychasz

az ponaciagasz otok jej domyslnego kota

moze juz wnet

moze tym razem zdolasz

stangé w miejscu ugiecia elipsy
z ktérej wywing sie

nowe spiralne $wiaty
Wielkie C

otwarte ku wszechrzeczy

niczym zarodki embrionu tuz przed wysiewem
fowi cie w swéj wlasgnie otwierajacy sie nawias
niemal wchtania sie

wsysa w przekrzywiong zdziwieniem

brew

w nowy znak zapytania

blade lisy snu z ich pierzchajaca kita

wzniecaja ci obrazy

w mlecznym polu ich mozliwosci

— jak zasieki -

stercza nastwione uszy rozlicznych cudzystowéw
jakby krocie niewidzialnych zajecy

stawalo stlupka

nastuchujac twego zblizajgcego sie oddechu
one pomagaja ci

okresli¢ miejsce chwilowego pobytu

cho¢ zarazem

blokuja ci przejscie

poza swdj drugi kontur.

(WP 386-388)**

3Teksty poetki cytuje za: U. Koziol, Fuga. 1955-2010, Wroctaw 2011. W nawiasie podaje skrét dla oznaczenia
tomu oraz numer strony: Z — Zalnik (1989), WP — Wielka pauza (1996), PS - W ptynnym stanie (1998), S - Supliki
(2005), P - Przelotem (2007), H — Horrendum, (2010). Wiersze z najnowszego tomu Koziot cytuje za: U. Koziot,

Ucieczki, Krakéw 2016 (U).
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Znikopis

wiersze mi sie porozpra-
szaly w proch spro-
szyly mi sie szer-

sze mi sie popro-

Wszystko zdaje sie dzieli¢ te dwa teksty: retorycznie uwznioslony rozmach pierwszego
i skromny, stylistycznie i objeto$ciowo, rozmiar drugiego; pewnosci demiurga przeciwsta-
wia sie tu nieporadno$¢ podmiotu, ktéry jest ,,stéw niepotraf™?; instruktazowos¢ i komuni-
katywno$¢, doskonata skoriczonos¢ dluzszego wiersza zderzona zostaje z niefortunnoscia,
jednorazowoscia i potocznoscia mowy krétszego; wladcze ,ja” nakierowane na ,ty” zasta-
piono za$ w drugim tekscie biernym ,mi”, zorientowanym dosrodkowo i egocentrycznie;
skoficzono$¢, zamknietosé, doskonalosé zdan i przekonan Ars poetica zderza sie tu zarazem
z ich nieuchwytnoscig, niedomknietoscia, dematerializacja w Znikopisie. W pierwszym tek-
$cie odnalez¢ mozna ,telluryczna koncepcje bytu” i kosmologiczng wrazliwo$¢ tej poezji, jej
»wzniosty, kosmiczny rytm «korzeni» i «stoica»”*®, tu tez pojawia sie ,namaszczony i apodyk-
tyczny ton”, o ktérym pisal niegdy$ w odniesieniu do wczesnej twérczosci Koziot Stanistaw
Jaworski'®. Utwér ten spelnia tez podstawowe wymagania tradycyjnie rozumianej arspoetyki
z jej erudycyjnoscia, programowoscia i bezposrednio$cig wypowiedzi, stanowiacej propozycje
sformulowang i normatywna jednoczesénie'”. Na jego tle Znikopis moze wydacd sie w pierw-
szej lekturze nieudolng karykatura sztuki stowa. Dla Malgorzaty Mikotajczak tekst ten jest
»zapisem betkotu”: jego ,konstrukcja oddaje zanikanie znaczen poprzez rozpadanie sie stéw,
przenoszenie do kolejnych werséw czesci wyrazéw. [...] Wiersz staje sie mimetycznym odpo-
wiednikiem procesu dyspersji, rozproszenia znaczen”'®. W strone ponowoczesnosci podaza

réwniez lektura Stabry:

Dyskurs poetycki jak i dzieto podlegaja tu samozakwestionowaniu. Réwnoczesnie artysta w po-
dobny sposéb kwestionuje swoja wlasng podmiotowosé i, szerzej, sztuke przez siebie uprawiang.
Twérca przyjmuje postawe zaniechania, znika, godzi sie na $mier¢ poezji i poety w modernistycz-
nym stylu nowoczesnosci [...]. Ta ponowoczesna niewiara w tradycyjna moc sztuki, w spoteczna
funkcje poezji rodzi zwatpienie w role artysty, poety i stawia go, a takze jego twérczos(, ze strony

podmiotu lirycznego, w permanentny stan podejrzenia®®.

147 wiersza mironczarnia. Lingwistyczna twoérczos¢ Biatoszewskiego jest dobrym kontekstem interpretacyjnym
zwlaszcza dla matych form poetyckich, proponowanych przez Koziol w p6znej swej tworczosci, by wspomnieé
o Gamach, Pestkach deszczu czy Wyrywkach, a takze najnowszym tomiku poetki — Ucieczki (2016).

PA. Legezynska, Tkanie krajobrazu Ziemi..., s. 244, 238.

165. Jaworski, Wybitne zjawisko poetyckie, [w:] Debiuty poetyckie 1944-1960. Wiersze, autointerpretacje, opinie
krytyczne, wybér i oprac. J. Kajtoch, J. Skérnicki, Warszawa 1972, s. 513.

Arspoetyka to ,propozycja terminologiczna utworzona od taciniskiego ars poetica, sztuka poetycka”, zob. E.
Kraskowska, A. Kwiatkowska, J. Gradziel-Wéjcik, Arspoetyka.

8M. Mikotajczak, Podjgc przerwany dialog..., s. 126.

19S. Stabro, W rytmie ponowoczesnosci..., s. 294.
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Badacz podkresla jednoczesnie obecny tu motyw ,wyalienowanego, zdepersonalizowanego
2

glosu artysty i rozpadajacego sie podmiotu lirycznego”, wspierajac sie przyktadem z Suplik:
»,M06j nagi glos, bez okrycia bez ostony / beze mnie [...] ubywa nie ubywajac” (Traktat o glosie,
S 485). Gdyby jednak przeczyta¢ ten wiersz nie przez teoretyczny klucz ponowoczesnosdi,
lecz z perspektywy indywidualnego do$wiadczenia ,ja”? Mniej dramatycznie, nie tak pesymi-
stycznie, zamiast uniwersalnego poczucia ,utraty aksjologicznego centrum” i ,$wiadomosci
degradagiji literatury”®, dostrzegajac w nim prébe osobistej, urywajacej sie narracji o niepew-
nej, bo podlegajacej rozproszeniu tozsamosci konkretnego ,ja” tych wierszy, zmagajacego sie

ze swoim przemijaniem i fizycznymi ograniczeniami?

W czterech ,nieporadnych” wersach Znikopisu zostaje przywolana i zaprzeczona nie tyl-
ko romantyczna koncepcja poezji, ktéra rekonstruuje w monografii Koziot Mikotajczak, ale
tez arspoetyka staje sie tu skarlaly, kaleka formga, przeciwépiewem, antypoetyka — ,,czyms
na ksztalt / biatego karta mowy” (Ars poetica). Jak pisze badaczka: ,jezyk ma jednak wyraz-
na przewage nad cialem”, kreuje ,, dwie postawy podmiotu czynnosci twérczych”: ,poeta-de-
miurg, wladca stowa” i ,artysta bezradny wobec jezyka, owladniety twoércza niemocg”®. Jest
jednak jeszcze trzeci aspekt, ktéry zdaje sie omijaé to rozréznienie, uaktywniajac somatyczng,
cielesng sfere pisania — ars poetica to hybrydyczna ars somatica, dekonstruujaca, uniewaznia-
jaca ,podmiot czynnosci twérczych” czy raczej ucieles$niajaca jego dzialania, ukonkretniajgc je
i komplikujac zarazem. Zamiast o abstrakcyjnym dysponencie regul lepiej méwié¢ tu bowiem
o autorskim podmiocie wierszy, sladzie psychosomatycznie rozumianej osoby, ktéra przyzna-
je sie do bycia twérczynia wierszy. Przewaga nie nalezy juz zatem (jedynie) do jezyka - to bo-
wiem granice wlasnego, cielesnie odczuwanego i zmieniajacego sie ,ja” zaczynaja decydowac

o ksztalcie poezji:

Refleksja autotematyczna, sformulowana i implikowana, stanowi jeden z silniejszych nurtéw
w tworczosci poetyckiej Urszuli Koziol. Jej stalym elementem jest romantyczne z ducha prze-
konanie o sile oddzialywania poezji iodpowiedzialnosci piszacego. Podmiot czynnosci twérczych
pragnie oddzialywaé na $wiat, za pomoca kreacyjnej mocy stowa urzeczywistniac nieosiggalne do-
$wiadczenie tadu i harmonii. Jego kondycja jest jednak zdeterminowana poczuciem bezradnosci,
zaréwno wobec niepostusznego jezyka, jak i wobec nie przystajacej don rzeczywistosci. Leczenie
stowa dokonuje sie przez szczegélng organizacje wypowiedzi: podporzadkowanie jej zabiegom lin-

gwistycznym i instrumentacyjnym?®. (czy w zaznaczonym fragmencie wszystko jest w porzadku?)

Jego kondycja jest réwniez zdeterminowana niepostuszenstwem ciata i bezradnoscia zmie-
niajacego sie, somatycznie okreslonego ,ja”, ktére stanowi podstawowg rzeczywisto$¢ odnie-
sienia w p6znych wierszach poetki. Autotematyzm Kozio? jest bowiem somatyzowany, stowo
i wiersz — cieleénieja, staja sie nie tylko materialne, ale tez organiczne, biologiczne. Jacek
Lukasiewicz w oméwieniu Zalnika, tomu o kilka zaledwie lat wczesniejszego od Wielkiej pauzy,

zwrécil uwage wlasnie na somatycznosc¢ tej poezji:

2°Tamze, s. 295.
21Tamze, s. 296.
M. Mikotajczak, Podjgé przerwany dialog..., s. 118.
BTamze, s. 144.
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Ciato przestaje by¢ moim, bedac nadal moim. [...] Cielesno$¢, przedmiot autoironii odczuwana
jest w tym utworze konkretnie. Jakze to inne od napisanej w roku 1970 Samoobmowy, gdzie ciato
przezywane jest jako gra stéw, a wiec nie cze$¢, lecz funkcja (podobnie jak stowo wypowiedziane

staje sie moja funkcjg)**.

O Znikopisie mozna powiedzie¢ podobnie: tu stowa przestaja by¢ ,,moje”, bedac nadal ,,moimi”
(zamiast ,,ja” mamy: ,,mi sie”), a réwnie autoironicznie rozumiane pisanie przezywane jest na
wskro$ materialnie, a nawet cielesnie, osobiscie, intymnie, poddajac sie opisowi w kategoriach
somatopoetyki. Przypomnijmy tekst raz jeszcze, tak jak to zrobila sama poetka, powtarzajac
go w Suplikach:

wiersze mi sie porozpra-
szaly w proch spro-
szyly mi sie szer-

sze mi sie popro-

W pierwszej lekturze uderza niezrozumialosé i niepoprawnoéc fraz wiersza, ktéry sie podmio-
towi wymyka - ,porozpra-”, ,spro-’, ,szer-", ,popro-". W calosci ocalato jedynie kilka nieprzy-
padkowych, jak sie wydaje, wyrazéw: ,wiersze”, ,misie” i ,w proch”, pozostajacych w centrum,
we wnetrzu tekstu, tracacego swoj kontur, rozmazujacego swe granice. Mozna odnie$¢ wraze-
nie, ze utwdr obumiera, zanika na brzegach w sposéb niezalezny od podmiotu, rozprasza sie
niezamierzenie, wbrew jego woli, wymykajac sie spod kontroli autorki. Zwykle nieakcentowa-
ne w wypowiedziach ,mi” nabiera tu specjalnego znaczenia, zostaje szczegdlnie podkreslone
wielokrotnym powtdrzeniem - ocalale w formie celownika ,ja” ma problemy z uformowaniem
czy tez zatrzymaniem, utrwaleniem wiersza.

»[Plorozpra-” konotujgce rozpraszaé znaczy bowiem ‘rozrzucaé, rozsypywaé, dekoncentro-
waé, rozprzestrzenial, rozwiewal, dezintegrowaé’, ‘rozdzieli¢ na czedci co$ jednorodnego,
roztrwoni¢’. Etymologicznie (falszywie) zawiera w sobie trzy rézne prefiksy: po-, roz- i pra-,
wskazujac tym samym na czasowo$¢ — bycie przed i po, jak i na przestrzenno$é - odsrodkowy
i destrukcyjny ruch (rozproszy¢ stownikowo to ‘rozsypad, rozrzucié lub roznies¢ na wszystkie
strony’, ‘rozmiesci¢ w r6znych miejscach, daleko od siebie’). ,Sproszyly” zdaje sie jednoczes-
nie pochodzi¢ od prochu - ,sproszyé” to obréci¢ sie w proch, obumrzed, zmieni¢ swa sta-
13, jednolita konsystencje w coé miatkiego, wiersze zostaja wlaczone tym samym w biosfere
tekstu, niczym materia organiczna obracaja sie w proch, niszczeja, wietrzeja, jak kruszejaca
skata podporzadkowane prawom natury. Zarazem rozproszy¢ znaczy tez ‘zmuszajac kogos
do odwrotu, rozpedzi¢ na wszystkie strony’, za$ przerwane klauzulg ‘sproszenie’ paronoma-
stycznie bliskie jest sploszeniu, czyli ucieczce wywolanej strachem (Ucieczki to takze tytul
ostatnio wydanego tomu Koziol). Rozprasza¢ to takze zakléca¢ komus spokoéj, przeszkadzaé
w skupieniu, ale i rozjagniaé, wywolywac zanik jakichs$, zwykle negatywnych uczué i stanéw
psychicznych.

4], Lukasiewicz, Zalnik, [w:] tegoz, Rytm, czyli powinnos¢. Szkice o ksigzkach i ludziach po roku 1980, Wroctaw
1993, 5. 174.



praktyki | Joanna Gradziel-Wojcik, Znikopis Urszuli Koziot...

Upchniete w ramy tekstu, ,ciasno zwiniete ziarnka wieloznaczen’”, skupione, $cie$nione,
zgeszczone w niedokoniczonych czastkach stéw, ukryte pod ,zwierzchnia skéry” signifiant
wiersza stajg sie tu zatem granatnikami sensu, wybuchaja (podminowane ,,prochem”), nisz-
czac jego tkanke, a zarazem rozpraszajac znaczenia. Silnie akcentowane przywotanymi kono-
tacjami: dekonstrukcja, degradacja, anihilacja materii wypowiedzi uruchamiaja jednoczesnie
dopelniajacy je kontekst biblijny: z prochu powstates i w proch sie obrécisz, zdaje sie méwié¢
wiersz. Podmiot, ale i czytelnik nie jest juz, jak w Ars poetica, ,w kropce / w samym jej $rod-
ku”, tu wszystko zdaje sie wybuchaé/rozprasza¢, wykracza¢ ,poza swéj drugi kontur”. Nawet
stowo ‘proch’ rozpada sie na ‘pro’ i to, co ,po-pro”. Kulturowe skojarzenia przegrywaja z ma-
terialnym, dostownym rozumieniem: to cialo zostaje naznaczone rozpadem. A mogto by¢ ina-
czej — wiersze ,szyly mi sie szer-/sze” — wydawaly sie wieksze, dluzsze, , szyly sie” same (tkaly
tekst) zanim sie ,mi sie” ,poproszyty”, rozdrobnily, popsuly. W ostatnim wersie drzemie tez
ukryta gleboko prosba: ,popro-” brzmi prawie jak ,poprosze o wiersze”, ,poprosze o jesz-
cze”... Utwor pisze sie tu i zanika jednoczeénie, na plan pierwszy wysuwajac wlasnie wlasna
miatkos¢ i nietrwalo$¢ zapisu, nie majacg jednak w sobie nic z lekkoéci i ulotnego piekna.

Oprawa brzmieniowa tekstu sprawia, ze na powierzchnie wiersza wydobywa sie szaro$¢ zapo-
$redniczona gloskows instrumentacja tekstu: gdy czytamy naglosy kolejnych werséw: ,wiersze”
- ,szaly” — ,szyly” — ,sze”, w uszach zostaje nam szumigce brzmienie powtarzajacych sie glosek.
Juz w Zalniku pojawily sie ,szarowiersze” (Spoza barwy, 7 308), w pézniejszych za$ Ucieczkach:
»Szarzeja moje wiersze”, ktére kiedys ,chcialy by¢ blond”, ,w szarg godzine pewno ija / powin-
nam wdzia¢ na siebie / co$ tak szarego”, ,kolejna szara komérka / osiwiata mi tej nocy” (Mikro
makro, U 22-23). O ile w tomie z czasu stanu wojennego utwory przybieraly barwe ,szybko
rozpraszajacej [sic!] sie szarosci” politycznie naznaczonego $wiata (Spoza barwy, 7 308), a pod-
miot musial bytowa¢ w ,,[s]zaro$cianie / prostopadtoscianie” bloku ([Szaroscian], 7 307), o tyle
w Ucieczkach natrafiamy na wyrazna homologie miedzy ciele$nie odczuwana przemijalnoscia
osobowo, autobiograficznie czytanego podmiotu a jego réwnie biologicznie postrzegana, perso-
nifikowang poezja - starzejace sie/szarzejace, siwiejace cialo nie moze pisa¢ innych wierszy niz
szare. Rozsypywanie stéw sugeruje zarazem réwnolegle rozsypywanie sie ciala ,w szara godzi-
ne” zmierzchu - dnia/zycia. ,,Pod wiecz6r / dzienh mi sie zwierszyl?”, zapyta poetka w Ucieczkach,

raz jeszcze korzystajac z upodrzedniajacej podmiot formy ,mi sie” (Pod wieczér, U 39).

Stowa w poezji Koziol pochodza/wychodza bowiem z ciala i sa cialem, somatyczne i sperso-
nalizowane: nie langue poezji interesuje autorke, ale parole wiersza — efemeryczny, nietrwaly,
zanikajacy $lad/zapis psychosomatycznie okreslonego autora/autorki. Stowa, litery, gloski w jej
wierszach miewaja pte¢, glos, spojrzenie, uémiech - ,wypowiedziane niskim tonem / z powscia-
gana wibracja / dzwieczne”, ,otwarcie furkotliwe na wskros” istnieja realnie, jak ich podmiot
(Przelotem, PS 425). Znikopis podejmuje 6w watek materialnoséci, biologiczno$ci wierszy, ktére
stajac sie indeksem cielesnego ,ja”, podlegaja rozpraszaniu czy rozpadaniu sie ,w proch”. Ko-
ziot konsekwentnie stosuje somatyzacje jezyka i sztuki stowa, by przywota¢ tylko ,naskérek
mowy” ([Na poczgtku nie byto stowa], PS 443), ,linie papilarne wiersza”, wyraz, ktéry ,pod czasz-
ka trzeszczy [...] / urwany w polowie —” (Segmenty wiersza zatadowanego do wagonikéw strofek
obijajg sie o stukot wlasnych kot podczas nuzqcej podrozy, P 573, 574); wsréd tekstéw znajdujemy
Zycie piciowe glosek zespolonych w wyrazy (P 578) i ,wiersze wykrztusne” ([Po nalykaniu sie
abszmakoéw dnia], U 15), utwér ,zalega nie tylko / napiete mysli / ale nawet zotadek” ([Jak by tu
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wreszcie wyduka¢ ten wiersz], P 609), za$ ,w drodze do pointy / wiersz dostaje napadu kaszlu”
(Nie cierpie kiedy, U 16). Mozna powiedzie¢, ze w tej poezji tekst ,stal sie mng” (Wyrywki I, S
492) - ,jak ja tu weszlam / jak stad wyjde”, zastanawia sie podmiot (Wyrywki I, S 493). Cza-
sem pojawia sie takze animizacja zapis6w: ,robocze frazy niegotowych wierszy / kocim ruchem
ocieraja sie o 1$niaca siersé / cudzych fraz” ([robocze frazy niegotowych wierszy], P 554); ,wiersz
niczym nazbyt wypasiony tabedz” ([pod ruchomym naskérkiem glebyl, P 565), ,,czerw albo wiersz
/ wiersz albo czerw” (Hymn o zmierzchu, H 673)%.

Znikopisanie okazuje sie zatem sprzezone z efektem biologicznym, jest konsekwencja ,,cialozni-
kania”, nakierowujac uwage na problem podmiotowej tozsamosci , szarzejacego” i rozpraszajace-
go sie ,ja”, wyrazanej réwnolegle przez medium ciala i jezyka. To zabieg powtarzajacy sie w poe-
zji kobiet, np. w lirykach Anny Kamienskiej, Krystyny Milobedzkiej czy Bogustawy Latawiec.
Im bardziej bowiem dematerializuje sie w nich opisywane cialo, tym z wieksza intensywnosciag
cielesnieje ich poezja, zaznaczajaca swoéj kreacyjny gest, stajac sie obrzezem taczacym istnienie
inieistnienie®®. Réwniez w poezji Koziol napisane stowo ,jest simulacrum mojego bytu” ([chmury

cigzq ku gérom i ku morzu], P 577, wyréznienie autorki). Podmiot méglby powiedzieé:

badam zanikajacy juz

cho¢ jeszcze nieco widoczny obszar samej siebie
w trakcie zanikania

i gdziez tu jest miejsce na stowo

bo niby jakie — w tym $wietle — mogtoby by¢
(Wyrywki I, S 494-495)

Réwniez w Sprawozdaniu z koficowych chwil pojawia sie sugerowana réwnos¢: ,przemijanie /
zanikanie” to ,ciezka préba odchodzenia / od samego siebie”, ,oswajanie z tym / co obce / ale
nieuchronne”, ,wywlaszczanie samego siebie z wlasnego «ja» / z siebie / wymazywanie sie
z bytu” (P 559).

W poetyckich znikopisach, jak powtdrzy Koziol w innych tekstach, ,wszystko rozsypuje sie
/ rozpada albo staje jak wryte / wobec niepojetosci tego / co poza nami — -” (Ty i twdj swiat.
Aja?, PS 426). Ale tez stowa wiersza bywaja jak ,postawiony na sztorc / szorstki kolnierz”,
chroniacy przed ,plynnym stanem” $wiata, rozmazujacym jego kontury. Ochrona to marna,
lecz jedynie mozliwa (W deszczu, PS 429). Wiersze sa zreszta jak ,pestki deszczu” - ,,otwarte
ku wszechrzeczy / niczym zarodki embrionu tuz przed wysiewem”, ,ijuz sam jeste$ w kropce”
»projektowanego przekazu” (Ars poetica). Znikopis tematyzuje i pokazuje jak w soczewce to,
co potem zajmie ze szczegblng intensywnos$ciag myséli i wiersze Koziol: owo rozsypanie liter,

ktére ,odbiegaja od siebie”, a woéwczas ,$wiat stowa (a wiec twoj $wiat) / rozprasza sie rzednie”

%Przyktady biologizacji tekstu mozna by mnozy¢: ,,stowa / rzadko uzywane / jak szkartupnie / czyli te wszystkie
promieniste organizmy / jak rozgwiazdy / jezowce / fossiles // drobiny szkieletu morza / szkieletu $wiata //
ko$¢ z kosci mego poczatku / moje i twoje stad dotad” (Pocztéwka z Visby, PS 454); gasieniczka to ,partykuta /
koloru podarowanej mi teraz chwili” ([Dzisiaj nie czytam gazet], PS 456). Gdzie indziej myszka prébuje ,wcisnac
na siebie méj wiersz”, a liryczny [...] kret / [...] wlecze mréwke otumaniong dymem-z-rymem” (Wiersz do
jednorazowego uzytku, S 489).

%Wiecej na ten temat pisatam w ksigzce Przymiarki do istnienia. Wqtki i tematy poezji kobiet XX i XXI wieku, Poznan
2016, s. 36-37.
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(Wodne motywy, PS 418), ,rozwadnia zapis” i jednoczesnie rozprasza sam podmiot — ,w te
jakas kolorowa plame”, zamet, ktéry jest by¢ moze ,wyzszym porzadkiem”. Do poety nalezy
wiec zadanie, by je ,na nowo zespoli¢ [...] / zwigza¢ — - ”. Poezja Koziol okazuje sie tym sa-
mym forma sprzeciwu wobec zametu nicosci i wielkiej pustki - zgtasza: ,non finito”, jak tytut
wierszy z tomiku W ptynnym stanie. Nie jest jednak ,zapisem betkotu” — nawet przybierajac
forme zniko- czy brudnopisu, pozostaje heroicznym, bo $wiadomym swej nieuchronne;j kle-
ski, gestem zmagania z rzeczywistoscia, kolejna préba jej uporzadkowania, wyzwalajaca, a nie
likwidujaca rozproszone sensy.

Inaczej bowiem niz u Krystyny Mitobedzkiej, poetki bliskiej Koziot zaréwno pokoleniowo,
jak i w lingwistycznym i autotematycznym nachyleniu wierszy, teksty nie sa w stanie ni-

czego utrwali¢ czy, jak pisze autorka gubionego, ,trwali¢”?

7, napisany $wiat — odmiennie tez
niz u Wistawy Szymborskiej — nie ma szansy sta¢ sie ,zemsta reki $§miertelnej”?®. Przewar-
tosciowaniu ulega tu zasadniczy dla modernistycznego ujecia stowa aspekt niewyrazalno-
$ci, $cigania zmiennej i ,umykajacej rzeczywistosci”, ktéry podkreslata w swojej monografii
Mikotajczak?®. Mozna wiec spojrzeé na znikopis jak na dziecieca zabawke — magiczna tablice
do pisania, na ktérej zapisujemy wielokrotnie i bez konsekwencji kolejne przeznaczone do
likwidacji frazy. Wiersz to zatem specyficznie rozumiany rekopis czy brudnopis, zaktadajacy
swa autentyczno$d, ale i nieostateczno$¢ — nietrwaly, niepelny, urwany, nieco dziwny i nie-
zrozumialy nie tylko niczego nie unie$miertelnia, lecz sam zostaje skazony rozpadem w mo-
mencie powstania. By¢ moze to ,kaprys Boga” - tyle znaczerr migotliwych wlaczyé ,w cos
réwnie nietrwalego / jak ten dziwaczny zapis”, powie poetka w innym wierszu (Motto 2, PS
430); ,,a tak bym chciata / zamieszka¢ gdzies na zawsze / cho¢by w stowach wiersza”, skarzy
sie podmiot Julowi, $wiadomy, ze pozostaje mu jedynie prosba: ,pisz do mnie wiec / na Ber-
dyczéw” (P 616).

Znikopis bylby forma niedoskonatej, ale tez jedynie mozliwej arspoetyki jednorazowego uzyt-
ku, pozbawionej swej uniwersalnej i normatywnej roli, ograniczonej swym zasiegiem do dane-
go, wlasnie powstajacego tekstu. Jakby konstrukcja wznoszonego wtasnie wiersza utwierdzata
$wiat w istnieniu, skupiajac wokét siebie materie i przeciwdzialajac rozproszeniu, rozrzedze-
niu, dezintegracji. Dop6ki poetka pisze wiersz — ,mi sie” pisze wiersz — dopéty ten $wiat/jej
$wiat trwa. Czyni to jednak inaczej niz bohaterka tekstu Szymborskiej, mleczarka z obrazu
Vermeera van Delft, ktéra zatrzymuje $wiat w skrupulatnym i czulym gescie nalewania mle-
ka do dzbanka (Vermeer z tomu Tutaj). Podtrzymywanie istnienia przez Koziol odbywa sie
bowiem na innych zasadach - podmiot jej wierszy nie dazy do znieruchomienia chwili i za-
trzymania czasu, lecz pragnie zagesci¢ materie, scali¢ ja, na nowo powiazaé — ,,skupiasz sie /
zgeszczasz / $cie$niasz”, czytamy w Ars poetica — wychodzac z zalozenia, iz ,wszystkie rzeczy
do siebie powinny przylega¢” (Pochwata zeszytu w kratke, PS 449). Obsesyjne, a moze depresyj-
ne nawet przekonanie, ze ,,prézno [...] wigze stowa — -” (Motto, PS 453) nie oznacza jednak, ze
»ja’ czyni to na prézno.

7 Tracisz sie, a mowisz ze trwalisz”, czytamy w wierszu o inc. [umaria rodzgc siel; K. Mitobedzka, Zbierane. 1960-
2005, Wroctaw 2006, s. 145.

7 wiersza Rado$¢ pisania; W. Szymborska, Wiersze wybrane, wyb6r i uktad Autorki, Krakéw 2010, s. 116.
M. Mikotajczak, Podjgé przerwany dialog..., s. 113.
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To nadrzedny, z gruntu nowoczesny problem poezji Koziol, podejmujacej w p6znych tomach
wysitek powiazania rozpraszajacej sie materii: ,podczas gdy czas rozpada sie / na nieréwne
czastki / [...] i kiedy $wiat / rozpada sie na czastki”, potrzeba zwigzac ,krawedzie od ty — / do
ja”, budowa¢ wiersze-mosty, wiersze-taczniki, bo ,,[w]szystko co poza tym - / jakze znikome”
([Dzisiaj nie czytam gazet], PS 456). Jesli przyjrzec sie zapisowi interpretowanego wiersza,
uderza w nim brak wielkiej litery i kropki, a uwage przyciagaja dywizy, znaki stuzace do dzie-
lenia wyrazéw, przenoszonych miedzy wersami. Stanowia one jednak takze sygnaly calosci -
taczniki, ktére nakazuja czytac razem przeciete klauzula wyrazy. Jedyny znak interpunkcyjny,
ktéry podmiot zachowuje, konotuje tylez rozproszenie, ile taczenie stéw ze soba, stanowiac
gest przeciwdzialania rozsypujacej sie, znikajacej rzeczywistos$ci, zaréwno tej tekstowej, jak
irzeczywistej. Czytaé je mozna jako gest intencjonalny, umacniajacy obecnos$¢ autora, marza-

cego w Ars poetica o demiurgicznej sile:

wnosisz calego siebie w projektowany przekaz
skupiasz sie

2geszCzasz

Sciesniasz

ijuz sam jeste$ w kropce

w samym jej srodku

Wersy Znikopisu nie urywaja sie w przypadkowych miejscach, wiersz pozostaje wbrew tytuto-
wi spéjny i zwarty, skupia sie, zgeszcza i $cieénia, bronigc swej esencji wbrew destrukcyjnej
sile. ,[Z]ataje siebie w kropce tego wiersza” — powie ,ja” z Wyrywkéw I (S 490). Co zataja pod-
miot Znikopisu w tacznikach? Paradoksalnie nawoluje do ,skrzykiwania stéw”, ktére ,,odma-
wiaja postuszenistwa / nie przybiegajy” ([skrzykiwanie stéw], P 561). Co robi poetka ze ,.zbun-
towanymi stowami”, ktére jej , sie porozpra-"? [Clhwyt[a] je za grzywe / trzym[a] mocno / [...]
ustawi[a] je w czworki / w 6semki / w pary / i éwicz[y] je ¢wiczly] ¢wiczly] / dopdki nie d[a]
sygnalu / ze mogg sie rozejs¢” ([skrzykiwanie stow], P 561).

Podmiot (,mi”) nie znajduje oparcia w boskiej gwarancji, pozostaje mu jedynie niepewnog¢
podszyta nico$cia i perspektywa pauzy w istnieniu - , galopujaca pustka / zdyszany bieg /
powrdt do niebytu / prosto w czelu$é bez dna / i bez echa”, ktéra to odlegltosé moze zwigzaé
tylko ,stowo za stowem” ([dajesz mi rozel, S 475). Zostaje zaledwie ,utracona taska wiary
ze jest / ktory jest” (Wyrywki 5, S 519) i wlasnie ku temu ,nieistniejagcemu ty” nakierowuje
podmiot ,trwoznym gestem” ,cieciwe [...]\ strofy”. Warto wiec zapyta¢ o to, czego w Zni-
kopisie nie ma, o to, co zostalo wymazane, zgodnie z zasada, ze ,bezstownos¢” to ,bezbyt”
(Wyrywki 5, S 520) czy cytowany wczesniej ,powrét do niebytu”. W Wielkiej pauzie pojawia
sie pragnienie, by tak nachyli¢ do siebie stowa, ,zeby przestaly tak odskakiwac od siebie jak
oparzone”, poeta ,na trwale zespal[a] je ze sobg”, ,spokrewni[a] je sensami w klany gru-
py i strofy” (Inaczej méwigc, WP 369). Wiersz postrzegany jest ,niczym czarna skrzynka”,
,W jego strofie / skrywa sie dowdd na istnienie chwili”, a wolno$¢ , sprawcy planety wiersza”
to ,,([...] uformowac ja [chwile] / zatrzasnaé¢ w podtuznej skrzynce czarnej strofy / i zatrzy-
mac / przytrzymac / — ale czy na zawsze? / powiedz / — na zawsze?)” (Inaczej méwigc, WP
370). Motyw nietrwalosci powrdci jeszcze w metaforze nici wiersza, ,ktéra placze sie mota

i waha” ([Na wzor jesiennego], PS 439). Strofa moze zatem ,wyprzedz[i¢] mnie w $mierci”,
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dlatego podmiot prosi: ,pobadz w $wiecie choc¢by jedna chwile dtuzej niz ja” (Apostrofa do
strofy, P 537). Rola twoércy jest wiec scala¢ ten ,zloty alfabet kaprysnie rozrzucony po fir-
mamencie”, ,naklania[¢] ku sobie jego czastki / pola / zeby zmierzal do sensu” (Przed, PS
446). Rozproszenie wiersza oznacza bowiem rozproszenie senséw, ale tez uchwycenie jedy-
nego stanu rzeczy, stanu $wiata, ,elips kolejnych cisz”, za ktérymi drzemie ,ogrom” — pustki
(Przed). W Znikopisie warto zwréci¢ uwage wlasnie na owe elipsy, na to, co niewypowiedzia-
ne, a zarazem ,otwarte ku wszechrzeczy”, by raz jeszcze zacytowac Ars poetica: na owg wol-
na przestrzen po wymazaniu znikopisem fragmentéw tekstu, ,puste miejsca miedzy linijka-
mi”, ,bruzdy zyzne dla przemilczen”, uruchamiajacg nieoczywista i nieefektowna wierszowa
metafizyke, prowokujace do siegania ,wyzej”, ,powyzej pasma zaczernionego / stowami”
(Rzut oka na twéj wiersz, PS 447).

Spéjrzmy raz jeszcze na ksztalt Znikopisu, na zanikajace brzegi rekopisu, majac w pamieci
slowa z p6zniejszych Pestek deszczu VII: ,Czasami stawiam rymy w naroznikach strofy / by
utwierdzaly sens lub jego zamyst / albo azeby strzegly jego chwiejnych granic” (PS 459).
Narozniki analizowanego wiersza zostaja wyraznie podkreslone, niejako zabezpieczone
anaforg, instrumentacyjnie, rymowo. Tekst mozna by uznac tez za potencjalng strofe — nie
wiemy, ile podobnych fragmentdéw zostalo juz wymazane — a ta w poezji Koziol pozostaje
uprzywilejowang formg organizacji wiersza, jego podstawowa jednostks, powracajaca takze
w innych arspoetykach jednorazowego uzytku, np. Rozpinam namiot strofy (WP 345), Apo-
strofa do strofy (P 537), Strofowanie za pomocg strofy (P 538). Rozpraszanie to wygaszanie
istnienia, a znikopisanie to zatracanie bytu, w ktérym stychac juz tylko ,nerwowy rekopis
strofy” ([czytam], P 540), ,zanim pochlonie mnie wielkie / i niepojete NIC” (Wygaszanie, S
532).

Jednoczes$nie jednak, co istotne, naroznikowe gloski Znikopisu traca swa dzwieczno$é, a ich
brzegowy szum wydaje sie niepokojacy — zostaje tylko ,trwozny lopot” sonornych glosek r,
l, ktére podtrzymuja brzmienie wiersza/istnienia. ,[W]iec wyparuje jezyk skryty w moich
wierszach / i ostupiale stang bezdzwieczne litery” powie poetka wprost i proroczo w innym
autotematycznym tekscie (Motto, PS 453). W innym wierszu ,,skrzypi cisza jak $nieg / kto-
rym nico$c sie skrada” ([talerz wypada mi z rqk], P 575). Bezdzwieczne gloski prowadza wiec,
niczym ,blade lisy snu” z Ars poetica, w czelu$¢, niebyt, pustke, ktéra okazuje sie — ,bez echa”
([dajesz mi réze], S 475).

Niepozorny tekst Koziol staje sie przewrotnym, bo poddajacym sie dziataniu czasu sprzeci-
wem wobec rozproszenia/zanikania/wygaszania materialnego, doczesnego istnienia. Zagro-
zenie zostaje oswojone poprzez jego nazwanie, ujecie w ramy wiersza, narozniki formy, ktéra
produkuje sens, nawet jedli okazuje sie nietrwala. To ,wiersz do jednorazowego uzytku”, by
postuzy¢ sie tytutem innego tekstu, spisany ,na straty”, ktéry ,schodzi mi z oczu / jak piérko”
(S 489). Czy paradoksalnie jednak nie spelnia sie w nim marzenie poetki wyrazone w utworze
Ars poetica, by ,,stana¢ w miejscu ugiecia elipsy / z ktérej wywing sie / nowe spiralne swiaty”?
Czytelnik staje wlasnie w takim miejscu, doszukujac sie w wierszu tego, co eliptycznie pomi-
niete, a jednoczes$nie najwazniejsze, zgodnie z logika chwytu: ,wierszu / juz wiem cie / Po c6z
mialabym cie zapisa¢? / Znikaj”, powie poetka w Suplikach (Wyrywki 2, S 497). Tu tez znajdzie-

my inng jeszcze wariacje na znikopis:
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Oblok sam wymazuje siebie z niebosklonu
zaciera $lad pierwotnego ksztaltu
prze
ksztalca sie prze
obraza prze
ziera znéw i po chwili
staje sie czyms na ksztatt pierzchajacego snu
nie od odtworzenia
(Wyrywki 6, S 524)

Podobnie w Gamach V: ,Mysli same sie mys$la / wiersz sie roz / wiersza” (H 683); w Ars poetica
,blade lisy snu” blokowaly , przejicie / poza swoéj drugi kontur”; w Wyrywkach I ,,stowo wystaje
poza moj kontur / stwarza poza mna wielo$¢ innobytéw / wérdd nich placze sie i btgka zagu-
bione ,ja” / moje-nie-moje” (S 490). Granicznos$¢ tekstu, jego autonomicznos$¢ zostaje tym
samym paradoksalnie przywolana i utrzymana, problematyzujac to, co znajduje sie w wierszu
i pozajego obrysem. Tak naprawde nic sie tu nie rozprasza, nie rozszerza, nie obraca w proch,
a kontury zostajg podkreslone: ,wstuchujemy sie w pustke / po stowie” (Na odejscie poety, S
517). Ow ksztalt wydaje sie nawet wazniejszy od tresci: ,daje ci ten wiersz / ale zapisz go po
swojemu / rozrysuj go w sobie / jego wlasny kontur”, powtarza poetka (Wyrywki 5, S 522),
zapraszajac w innym tekscie do podazania za nig ,,skrajem wiersza jeszcze nie dopisanego
do konica” ,,tam skad nagle spada sie z foskotem / w préznie / odzierajaca z czucia i pamieci”

([Skrajem wiersza], P 606). Tam wlasnie podmiot zapyta: ,czy zniktam”?

Wiersz-znikopis wymazuje ,mi sie” z bytu, celowo rozpraszajac podmiotowe ,ja”, ale i oswa-
jajac je z nieuchronnoscia pustki i obcosci; staje sie tym samym ikong odchodzenia, przemi-
jania, z(a)nikania, a takze indeksem rozspdjniajacej sie podmiotowosci, sladem autoreflek-
syjnej i psychosomatycznej zarazem tozsamosci poetki. Urszula Koziol, tesknigc ,,za catosciag
i jednosciag bytu”, buduje swoim niepozornym wierszem jednorazowa ,plaszczyzne porozu-
mienia”, starajac sie przeciwdziala¢ rozpraszaniu bytu. Tylko bowiem $wiadomo$¢ nietrwa-
oéci, zanikania, szaro$ci, bezdzwiecznosci, znieruchomienia moze wyzwoli¢ poetycki gest
przeciwdziatania. Dopoki ,mi sie” chce pisaé/scalaé, swiat nie zniknie catkowicie, obecny
w wigzaniach i przekroczeniach konturu wiersza i bytu. Arspoetyka zyskuje w Znikopisie swo-
ja specyficzng, cielesng materialno$¢ — wydostac sie ze sztywnej, zretoryzowanej i uwznio-
$lonej formy sztuki pisania pomaga autorce doswiadczenie wtasnej materialnoéci i przemi-
jalnosci, co prowadzi do zastapienia spizowych pomnikéw ich niedoskonatymi zastepnikami

- ,znikopisami”.
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SEOWA KLUCZOWE:

wspolczesna poezja kobiet

URSZULA KOZIOL

ABSTRAKT:

Przedmiotem interpretacji jest Znikopis Urszuli Koziol, niewielki utwér z tomu Wielka pau-
za (1996), czytany na tle wiersza Ars poetica i péznej twoérczosci Urszuli Koziol. Staje sie on
forma arspoetyki jednorazowego uzytku, pozbawionej swej uniwersalnej i normatywnej roli
i ograniczonej swym zasiegiem do danego, wlasnie powstajacego tekstu, ktéry zyskuje specy-
ficzna, cielesng materialno$¢. ,Znikopisanie” zostaje tu sprzezone z efektem biologicznym,
jest konsekwencja ,ciatoznikania”, nakierowujac uwage na problem psychosomatycznie rozu-

mianej tozsamos$ci rozpraszajacego sie ,ja”, wyrazanej réwnolegle przez medium ciala i jezyka.

NOTA O AUTORZE:

Joanna Gradziel-Wéjcik - literaturoznawczyni, prof. UAM w Zakladzie Literatury XX Wieku,
Teorii Literatury i Sztuki Przekladu Instytutu Filologii Polskiej. Zajmuje sie historia literatu-
ry i sztuka interpretacji, przede wszystkim polska poezja XX i XXI w., ostatnio zwlaszcza ta
pisang przez kobiety. Autorka ksigzek Poezja jako teoria poezji. Na przyktadzie tworczosci Witol-
da Wirpszy (Poznan 2001), Przestrzen poréwnar. Szkice o polskiej poezji wspétczesnej (Poznan
2010), , Drugie oko” Tadeusza Peipera. Projekt poezji nowoczesnej (Poznan 2010), Przymiarki do
istnienia. Wytki i tematy poezji kobiet XX i XXI wieku (Poznan 2016), Zmyst formy. Sytuacje, przy-
padki, interpretacje polskiej poezji XX wieku (Krakéw 2016). |
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