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Pawet Wolski

Antyczna filozofia i poezja:
zly glina, dobry glina

Poetyka klasyczna to dziedzina o bogatych tradycjach.
Uprawia jg wielu znakomitych badaczy, ktérych gtos
rzadko daje sie jednak ustysze¢ poza utwierdzonymi tg
tradycja granicami klasycznej filologii. Owszem, czerpig
Z niej obficie supergwiazdy akademii, ktérych nazwiska
znane s3g i poza nig: Heidegger, Derrida, de Man itp., sg
to jednak, by tak rzec, raczej inspiracje poetyka anty-
czng, luzne i przykrojone (czesto w sposob ahistoryczny)
do wspdtczesnosci egzegezy wybranych pojec z zakresu
starozytnej kultury (np. eidolon u Heideggera czy phar-
makon u Derridy) niz filologiczne analizy.

Malcolm Heath bez watpienia nie nalezy do tego grona
— nie jest autorem ,uzywajagcym” klasycznej poetyki po
to, by tworzy¢ teorie (wspodtczesnego) tekstu. Nie jest
tez jednak badaczem odsytajgcym takie proby w prze-
strzen niegodnej klasycznego filologa dezynwoltury. He-
ath bowiem, jak mozna sgdzi¢ po quasi-autobiograficz-
nym wstepie do Interpreting Classical Texts, stara sie
umiesci¢ swoje wnikliwe rozwazania gdzies pomiedzy

tymi biegunami:

K r vy t v Kk i
Malcolm Health, Interpreting
Classical Texts, Londyn 2002.

Kiedy w roku 1980 zaczynatem pisa¢ doktorat o gre-
ckiej tragedii, bytem przekonany, ze bede musiat
poswieci¢ sporo czasu i wysitku na wypracowanie
wiasciwej metodologii. To dos¢ dziwne przekonanie
(bo w owym czasie na oksfordzkim wydziale studiéw
klasycznych niewiele uwagi poswiecato sie teorii li-
teratury) przywiodto mnie do wniosku, ze musze
stworzy¢ system, ktdry bedzie respektowat autor-
skie intencje (ale nie tak, jak u Hirscha), uwzgledni
teorie recepcji (ale nie jak u Jaussa), bedzie osadzo-
ny w kontekscie obejmujgcym réznorodne projekty
teoretyczne w sposdb krytyczny i pluralistyczny (ale
nie synkretyczny) i podszyty bedzie perspektywa
hermeneutyczna (ale nie jak u Gadamera) oraz prag-
matystyczng (ale nie jak u Rorty’ego), a przy tym be-
dzie cechowat sie takim podejsciem do jezyka, dla
ktérego de Saussure nie bedzie jedynie stusznym
punktem wyjscia, co skazatoby mnie na koniecznosé

poigrywania z jego zdekonstruowanymi szczatkami'.

" M. Heath, Interpreting Classical Texts, Londyn 2002, s. 7.
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Ze stéw tych wyziera pragnienie mowienia o antycznej
poetyce w sposob, ktory oddali sie od hermetycznych
egzegez filologéw, ale nie zblizy tez za bardzo do ana-
chronizujacej te poetyke teorii wspotczesnej. Wobec tej
drugiej Heath jest, jak widac¢, nieufny, ale nie catkiem
wrogi (moze poza ledwo hamowang niechecig do de-
konstrukcji). W efekcie zaréwno cytowana przed chwilg
ksiazka, jak i wigksza czes¢ pisarstwa Heatha to proba
wyabstrahowania z antycznej tradycji watkéw pozwa-
lajacych zrozumieC jej wptyw na naszg wspotczesnosce,
podejmowana jednak w sposoéb, jaki nie uchybitby jej
macierzystemu kontekstowi.

Jedna z najnowszych jego ksigzek, Ancient philosophi-
cal poetics?, ukazata sie w serii ,Key Themes in Ancient
Philosophy”, ktéra w zamierzeniach wydawcow ,bedzie
prezentowac¢ zwarte wywody na temat tych zagadnien
starozytnej filozofii, ktére sg aktualne takze dla filozofii
wspodtczesnej, napisane przez najwazniejszych badaczy
w tej dziedzinie, zrozumiate dla nieprofesjonalistow”.
Program Heatha wpisuije sie wiec doskonale w tak sfor-
mutowane wydawnicze credo. | rzeczywiscie, dokonu-
jac wnikliwej analizy pism Platona, Arystotelesa, Epi-
kura, Maksymosa z Tyru, Plotyna, Longinusa i innych,
Heath stara sie pokazac¢ czytelnikowi logike wywodu
starozytnych na temat tego, czym jest poezja/literatura,
ale nie wychodzac przy tym poza horyzont filozofii an-
tycznej (czyli bedzie ,wrazliwa na teorie recepciji, ale nie
jak u Jaussa”). W ksigzce Heatha nie znajdziemy wiec,
mimo zatozen serii (szukac ,tych zagadnien starozytnej
filozofii, ktére sg aktualne takze dla filozofii wspotczes-
nej”), ani jednej wzmianki o teoriopoznawczych wat-
kach greckiej filozofii w dzisiejszej teorii literatury — cho¢
ksigzka obfituje w momenty, w ktdrych takie skojarze-
nia sie wrecz narzucajg. Trudno, na przyktad, nie my-
sle¢ o formalistycznych kategoriach ,fabuty” i ,sjuzetu”
(i ich Derridianskich refutacjach), gdy autor wyjasnia
zawitosci zbyt czesto upraszczanego pojecia jednos-
ci akcji u Arystotelesa (,Poczatek nastepuje witasciwie
po wydarzeniach, ale nie musi koniecznie wynikac
z czegokolwiek™). Odwotanie sie do nich bez watpienia

2 Tegoz, Ancient Philosophical Poetics, Cambridge 2013.
3 Tamze, s. i.
4 Tamze, s. 85.

uproscitoby nastepujacy potem kilkunastostronicowy
wywod oparty na pojeciu prawdopodobienistwa w przy-
rodzie, ludzkiej wolnosci wyboru (phrohairesis) itp., ale,
po pierwsze, nie spemiatoby waznego zatozenia serii
,Key Themes in Ancient Philosophy”, jakim jest pisanie
dla ,nieprofesjonalistow”, a po drugie, anachronizowa-
toby dyskurs Heatha. W konsekwencji w jego wywodzie
nie tylko brak wiec czesto zdarzajgcych sie w takim
kontekscie odwotan do dzisiejszej teorii (chocby w for-
mie przypisowej: ,dzi$ pojecia te nazywamy...” itp.), ale
wrecz niewiele w nim nawet metafor zaczerpnigtych
z czasow nam blizszych (a ksigzka ma tto propedeu-
tyczne — jakzez fatwo z tej perspektywy bytoby np. wy-
jasni¢ Platonska jaskinie za pomoca zjawiska telewizji
lub wirtualnej rzeczywistosci).

Autor czyni na samym poczatku nastepujgce zastrze-
zenie:

Jest to ksigzka mowigca o starozytnej poetyce
w filozofii. Nie zajmuje sie wiec starozytng teorig
literatury, krytykg literackg czy w ogole badania-
mi nad literaturg. Sg to sprawy bardzo interesu-
jace i istotne dla naszego rozumienia starozytnej
poezji. Ale w tym miejscu mamy zamiar objasni¢
jedynie filozoficzne préby podjecia zasadniczych

problemdw poezji®.

W praktyce wynika z tego, ze Heath rzeczywiscie opo-
wiada raczej o tym, dlaczego Platon (albo Sokrates,
w imieniu ktérego Platon pisze) uwazat poetéw za jed-
ng z najnizszych kast idealnego panstwa (,Oczywiscie
stojg nizej od filozoféw, ale i nizej od legalnie obranych
monarchow i wodzow; nizej od politykdw, gospodarzy
domu i biznesmendw; od trenerdw sportowych i lekarzy,
od wieszczéw i kaptandw. Plasuja sie zaledwie odrobi-
ne ponad rzemiesinikami i rolnikami, sofistami, dema-
gogami; oraz tyranami”®) lub jak poglady Arystotelesa,
w odréznieniu od Platoriskich/Sokratejskich, wynikajg
Z jego inklinacji badacza przyrody (,Platoriska takso-
nomia sposobdw prowadzenia narracji stanowita sta-
tyczng mape tego, co poecie dostepne; Arystotelejska

5 Tamze, s. 1.
6 Tamze, s. 143.
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rekonfiguracja jest dynamiczna. Natura poezji, bedgcej
jednym ze zjawisk przyrody, ukazuije sie tu jako zjawisko
w petni swego rozwoju”’), nie proponuje zas metodycz-
nego wyktadu na temat koncepciji ,dzieta literackiego”
u ktoregokolwiek z nich. | cho¢ po drodze czytelnik
pozna podstawowe pojecia poetyki fundujgce ich po-
glady na poezje, to akcent tych rozwazan ostatecznie
pada raczej na ontologie sztuki jako narzedzia episte-
mologicznego, czy tez tego, jak jawi sig ona w oczach
filozofow (cho¢ w kontekscie analitycznego wywodu
na temat nawet najtrudniejszych watkow filozoficznych
dziwi¢ moze dos¢ szczegdtowe wyjasnianie np. wspo-
mnianej Platoriskiej jaskini®, Sokratejskiej majeutyki® itp.
obrazow nalezacych do wiedzy powszechnej; wynika
to pewnie ze wspomnianego dydaktycznego wymiaru
publikacji). A skoro ksigzka rozpoczyna sie od Platona,
to, rzecz jasna, poezja oglagdana przez pryzmat tej filo-
zofii musi znalez¢ sie w pozycji oskarzonego.

Platon, jak wiadomo, wygnat poetoéw z doskonatego
panstwa, poniewaz ich moc czynienia zta powabnym,
sktonnos¢ do czynienia bogow kidtliwymi, czy wresz-
cie sktonnos¢ do pokazywania trudow jeszcze trud-
niejszymi, a smiesznosci jeszcze Smieszniejsza, moze
demoralizowa¢ mifodziez, ktéra powinna ksztatci¢ sie
w cnocie, a nie w wystepkach, ktdtniach lub czczej
wesotosci. Panstwu potrzebni sg przede wszystkim
straznicy i filozofowie; to ci ostatni bedg, miast poetow,
objasnia¢ mtodziezy zycie, bo to raczej ich madrosc,
a nie préznos¢ artystow, zapewnia dobra o nim wiedze.
Na czym jednak polega ta wiedza”? Jesli na powtarzaniu
szlachetnych wzordw, komentuje Heath'®, to wystar-
czytoby przeciez zabroni¢ tylko pewnej czesci poezji (w
tym Homeryckich eposow, ktdre bez kidtliwych bogow,
stanowigcych motor intrygi, przeciez by nie istniaty),
a pozostawi¢ poezje szlachetng, propagujgcg dobre
wzorce. Platon (lub Sokrates), zauwaza Heath, rzeczy-
wiscie wskazuje na takg mozliwosc (oszczedzenia kilku

7 Tamze, s. 82 [podkr. PW.]. Patrz tez s. 94-95 o réznicy
pogladdéw Platona i Arystotelesa na stosownos¢ komedii,
wynikajacej stad, ze drugi z nich widziat w niej naturalng moc
tagodzenia psychologicznych napiec.

8 Tamze, s. 31.

® Tamze, s. 142.

°Tamze, s. 44 i n.

»wtasciwych” poetdw); nie na tym jednak polega rehabi-
litacja poezji, ktdra, jak twierdzi, jest jednak mozliwa na
gruncie pism Platona i platonikdw. Sprawa zasadza sie
bowiem nie na samej imitacji, czyli umiejetnosci piek-
nego przedstawiania tego, co nie jest piekne, ale na
prawdzie:

Jako ze nasladuje sie zewnetrzny wyglad, zeby
stworzy¢ imitacje, nie trzeba wcale rozumiec¢ (a na-
wet mie¢ jakas opinie o tym), czym co to cos jest.
Dlatego tez mozna nasladowac tak wiele zjawisk.
Bo jesli nasladowanie wymagatoby rozumienia, na-
sladowcy musieliby by¢ specjalistami we wszyst-
kim. Nasladowca wszechstronny musi by¢ wiec

nasladowcg nierozumnym’!.

Poeci moga wiec ukazywac prawde i dobro, ale osta-
tecznie czesto nie wiedzg, czym dobro i prawda sg. Nie
tylko wiec nie dostrzegajg tych wartosci we wtasnych
piesniach, ale moga btadzic, nie wiedzac przeciez, cze-
go szukajg. To dlatego potrzeba panstwu filozoféw — to
im zalezy, by szuka¢ dobra (a nie poklasku, jak poeci),
a wrecz tylko oni to potrafig. Jednak to zndw nie wszyst-
ko, ciagnie Heath. Jesli czyta¢ Platona w mozliwie naj-
szerszym kontekscie, co oznacza takze: przez pryzmat
poznigjszych platonikdéw, wowczas jego/Sokratesa za-
rzuty wobec np. Homera sg tak naprawde zastrzezenia-
mi wobec jego roszczen do poznania prawdy. Te rosz-
czenia za$ sg, co prawda, nieuzasadnione filozoficznie,
ale mieszczg sie w pemi w koncepciji poezji (i, w pew-
nym sensie, wiedzy) jako boskiej mocy. Wieszcz i poeta
majg, mowigc krotko, prawo mowic o rzeczach, ktdrych
nie rozumiejg, a ich niezrozumienie wcale nie bedzie
przeczy¢ tych rzeczy prawdzie. Sokrates, jak dowodzi
Heath, wcale nie byt absolutnie wrogi wieszczom. Za-
rzut platonikdw (a wiec pewnie i w jakiejs mierze takze
Platona i Sokratesa) wobec Homera mozna wiec spro-
wadzi¢ wiasciwie do tego, ze podobnie jak wieszcz,
poeta méwi prawde, ale, po pierwsze i juz wspomniane,
nie rozumiejac jej, a po drugie, robi to w sposdb zawity:

Platon czesto bierze na warsztat to, co mowig

poeci, po to, zeby obnazy¢ nieskutecznosé poezii

"Tamze, s. 45.
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jako zrodta wiedzy. Na przyktad Polemarch cytuje
Symonidesa w pierwszej ksiedze Paristwa, ale kie-
dy Sokrates go sprawdza, okazuje sie, ze albo jest
to cytat btedny, albo jest to jakas typowa zagadka
stworzona przez poete (1, 332b—c: zob. §2.2). [...]
Zdaniem Sokratesa wynika to stad, ze poeci mdowig
zagadkami. Klopot z poezjg, ktéra czasem sprawia
wrazenie mylnej albo niejasnej, polega na tym, ze
nie mozemy spyta¢ zmartych poetéw o to, co mie-
li na mysli albo dojs¢ do porozumienia w sprawie
znaczenia ich poezji miedzy soba (Prt. 347e; Hi.Min.
365c—d)™.

Znaczenie, o ktérym mowa w ostatnim zdaniu, nie jest
jednak znaczeniem sensotwodrczym i teleologicznym
w rozumieniu celowego wytwarzania jakiej$ jakosci.
Aby wyjasni¢, czym jest, Heath angazuje Arystotelesa,
stanowigcego w strukturze ksigzki jakby rozjemce mie-
dzy Platonem, wrogim poetom (jak juz wiemy: pozor-
nie, a w kazdym razie niefundamentalnie), otwierajgcym
ksigzke i zamykajgcymi jg kontynuatorami jego mysli
(rzeczywiscie, jak przyznaje Heath, traktujgcymi dosc¢
wybiérczo mysl intelektualnego mistrza® i w zwigzku
z tym w sposdb o wiele mniej zniuansowany wyklina-
jacy artystow stowa'). Arystoteles — ktdérego Heath
przedstawia jako projektujgcego swoje doswiadczenie
biologa na poglady na poetyke — doskonale ukazuje,
w czym poezja zbliza sie do filozofii; choc i u niego jest
to forma mniej wartosciowa, to obie po prostu szuka-
ja piekna i dobra dla samego dobra i piekna: ,Stucha-
nie dobrej muzyki albo oglgdanie tragedii lub sportu to
wprawdzie rzeczy mniej wartosciowe niz filozofia, ale
same w sobie jednak jako$ wartosciowe”'s. Fuzja tego
stanowiska z pogladami Platona i platonikdw znaczg-
co zmienia krytyke Homera (i innych poetéw, jednak to
witasnie Homer jest gtéwnym oskarzonym); teraz zarzu-
ty wobec niego sprowadzajg sie do tego, ze aby pojgé
prawde jego piesni, nalezy wtozy¢ w ich pojmowanie
ogromny wysitek interpretacyjny, taki jak przy interpre-
tacji delfickiej wyroczni:

2Tamze, s. 143.
8Tamze, s. 137.
“Tamze, s. 104 i n.
®Tamze, s. 103.

Stawiajac nas przed szokujacg prawda o Homerze
jako o [nierozumiejgcym — P.W.] nasladowcy, Platon
pragnie sprawi¢, bysmy sami wyzbyli sie powierz-
chownego podejscia do jego poezji, ktdre uniemoz-
liwia nam dotarcie do kryjacej sie w niej gtebszej
prawdy’®.

Zatozeniem kryjgcym sie za tak usilnym konfronto-
waniem nas z szokujgcymi implikacjami powierz-
chownej lektury Homera jest szokowanie nas nasza
wiasng powierzchownoscig. Powinnismy wyciag-
na¢ z niej wniosek, ze poezja ta wyraza gtebokie
prawdy filozoficzne w sposdb symboliczny. Nie
musi to wcale znaczy¢, ze Homer te prawdy zgtebit
albo objasnit lub mdgt uzasadni¢, gdyby Sokrates
zaczat go o nie rozpytywac. Chodzi o to, ze prawdy
te przyszly do niego z zewnatrz, za posrednictwem
boskiego natchnienia — jak to zresztg Platon mowit

juz gdzie indziej™.

Z tak widzianego porzadku wywodu Heatha (zaprezen-
towanego tu w ogromnym uproszczeniu), wyciggam taki
oto wniosek: uzywajac jezyka niemal do zera minimali-
zujacego niebezpieczenstwo kontaminacii filozoficznego
Swiata poje¢ sprzed wielu tysiecy lat, udato sie badaczo-
wi ukaza¢ zaskakujgco wspotczesnych filozofow-poetdw
i poetow-filozofow. Pierwszym efektem rozumiejacego
czytania dwczesnych pochwat i (czesciej) potepien poezji
przez filozofdw jest oczywiscie to, ze jawig sie teraz oni
jako wspdtczesni teoretycy literatury, ktérzy wyraznie lub
ukrycie gtosza, ze bez nich literatura stataby sie niezro-
zumiata (bo dzi$ przeciez nawet tezy o koricach wielkich
narracji — takze teoretycznych — albo postulaty mitosne-
go, nieprzeteoretyzowanego obcowania z tekstem same
stajg sig, jak wiadomo, wielkimi narracjami lub teoriami).
Drugim, mniej oczywistym, jest jednak to, ze skoro filozof
staje sie w ten sposob swoistym ,poetg interpretacji”, to
i poeta jawi sie troche jako filozof: jesli Homer znat praw-
de, tylko jej nie rozumiat, to nie btgdzit dlatego, ze byt
poety, ale dlatego, ze byt filozofem; tyle ze ztym.

6Tamze, s. 144.
"Tamze, s. 146.
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Jonathan Culler, bronigc pozycii literatury w czasach, gdy
granice literackosci przesunely sie tak dalece, ze jej toz-
samos¢ stata sie sprawa watpliwg, pisat:

By¢ moze literatura utracita swa centralng pozycije
jako specyficzny przedmiot badan, ale jej metody
zwyciezyty: w naukach humanistycznych i spotecz-
nych wszystko jest literackie. Skoro literatura to, jak
mawialismy, dyskurs swiadomy swojej fikcjonalno-
$ci, konsekwencja teorii byto uswiadomienie réznym
dyscyplinom fikcjonalnosci i performatywnosci ich
wiasnych konstrukcji, co $wiadczy na korzysc tezy
Simpsona o sytuacji dyscyplin. Kiedy dyskursy réz-
nych dyscyplin zajmujg sie problemem wtasnej po-
zycji, swoim usytuowaniem i konstrukcjg wtasnych

schematow, zajmuija sie literaturg’®.

Heathowi udato sig, jak staratem sie pokazac, zrobic
cos$ podobnego z pozycja poezji w nie zawsze taskawej
dla nigj filozofii antycznej. | jakkolwiek sitg rzeczy wyjsc
musiat od ukfadu odwrotnego: to znaczy od opinii, ze
»W naukach humanistycznych wszystko jest filozoficzne”,
to w jego rozprawie czes¢ tego filozoficznego powabu
przypadta i poezji. A co przy tym wazne: dokonat tego nie
uciekajgc sie do pomocy nieufnie traktowanych w przy-
wotanym na poczatku tekscie Hirshow, Gadamerdw,
Jaussoéw, Rortych. Albo Cullerdw.

18J. Culler, Literatura w teorii, przet. M. Maryl, Krakéw
2013, s. 54-55.
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ABSTRAKT:
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tecznie, ze np. slynne platoniskie wezwanie do wygnania poetéw z panstwa jest w istocie wezwaniem do
wnikliwego ich czytania. Autor oméwienia jego ksigzki ukazuje w zwigzku z tym wywdéd Heatha jako przy-
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