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Mikropoetyka

ijej konteksty

Elzbieta Winiecka

Wspélczesne polemiki wokét autonomii i funkgji literatury koncentruja sie - w duzym uprosz-
czeniu, rzecz jasna — miedzy dwoma stanowiskami odmiennie definiujacymi przede wszyst-
kim jej status i role. Pierwsze z nich wskazuje na uwiklanie literatury w rozmaite zyciowe
(spoteczne, polityczne, obyczajowe, etyczne, medialne) problemy, ktére kazde dzieto symbo-
licznie reprezentuje i rozgrywa, wywierajac realny wplyw na czytajacych i ich postawy. Walory
artystyczne utworu czesto schodza przy tym na odlegly plan, podporzadkowane innym, waz-
niejszym celom. Druga postawa, wielokrotnie modyfikowana przez kolejne dwudziestowiecz-
ne szkoly czytania, przeciwnie — eksponuje przede wszystkim suwerennosc¢ dziela literackiego
jako calosci samodzielnej i niezaleznej, ktéra czytac nalezy w porzadku innych pokrewnych
zagadnien: konwencji, proceséw historycznoliterackich, wewnetrznych przeksztatcen i zalez-
noéci, rzutujacych na przemiany konkretnych zjawisk o charakterze literackim®. Dla tak na-
stawionych badaczy to literatura jest najwazniejsza i wcale nie zalezy im na tym, by przepas¢
miedzy nig i jej spolecznymi kontekstami zasypywac, lecz raczej — by eksponowac jej odreb-

noéé i suwerennosé wobec nich.

Dwie strony sporu stara sie pogodzi¢ Rita Felski? ktora fagodzac te dos¢ kategorycznie zaryso-
wang opozycje, rozsadnie proponuje budowanie pomostéw miedzy czytaniem eksponujacym
swoisto$¢ i hermetyzm regut komunikagji literackiej jako odrebnej dziedziny sztuki, wyma-
gajacej wyspecjalizowanych kompetengji, oraz pragmatycznym, a nawet naiwnym czytaniem,
ktoére z literatury czerpie przede wszystkim przyjemnosci i ré6znorakie pozytki. Innymi stowy,
idac w poprzek podziatéw, pokazuje, ze ze stanowisk obu stron warto czerpac inspiracje, nie
przywiazujac sie jednak zanadto do zadnego z nich.

! Takie podejscie reprezentuje dzi$ np. Terry Eagleton, ktéry postuluje powrét do zapomnianych nieco zasad
czytania literatury jako literatury wtasnie. Por. T. Eagleton, Jak czytac literature?, Warszawa 2014.

2 R. Felski, Literatura w uzyciu, przel. zespét pod red. E. Kraskowskiej i E. Rajewskiej, Poznan 2016.
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Badaczka przede wszystkim trzeZzwo zauwaza, ze akademickie kryteria oceny literatury maja
sie nijak do tego, co robia z nig zwykli czytelnicy. Ci ostatni kieruja sie emocjami, s sponta-
niczni i czesto bezkrytyczni wobec lektur, uzywaja tez literatury jako dopelnienia wlasnego
zycia, pozwalajac ksztaltowacd sie czytanym utworom, dajac sie uwie$¢ opowiadanym przez nia
historiom, przezywajac niekiedy gwaltowne i skrajne emocje i wzruszenia, a czasem po prostu
czerpiac z niej wiedze o sobie i zyciu. Literaturoznawcy przeciwnie — w ramach swoich profe-
sjonalnych zatrudnien staraja sie unaocznic¢ odrebno$é¢ literatury jako sztuki stowa, chtodnym
okiem oceniajac walory artystyczne utworu, zachowujac przy tym nieufno$é¢ i sceptycyzm
wobec prawdy dziela oraz wlasnych ustalen. Badaczka surowo ocenia, ze ironia jest choro-
ba badaczy humanistéw, ktérzy lekture krytyczng w duchu hermeneutyki podejrzen traktuja
jako obowiazujacy wzorzec metodologiczny. Przeciwstawienie sceptycyzmu i podejrzliwosci
lekturze ufnej i prostodusznej zdaniem Felski nie odzwierciedla jednak wcale lekturowych
realiéw, obfitujacych w doswiadczenia réznorodne i duzo subtelniejsze od zarysowanej tu
opozycji. W zwigzku z tym autorka formutuje wlasny projekt badan faktycznego zaangazo-
wania w tekst, ktére przywrdcityby literaturoznawstwo zyciu, a do uniwersyteckich bibliotek
wpuscilyby $wiezy powiew spontanicznoéci i emogji: ,(...) by¢ moze przyszla pora na przeciw-
stawienie sie automatyzmowi naszego wlasnego oporu, na zaryzykowanie przyjecia innych
form zaangazowania estetycznego”™ — pisze Felski, przypominajac dodatkowo, ze dzisiejszy
warsztat literaturoznawcy ulokowany jest nie w zaciszu biblioteki, lecz wéréd innych, duzo
bardziej ekspansywnych i atrakcyjnych percepcyjnie mediéw, z ktérymi literatura musi rywa-

lizowa¢ o uwage odbiorcy.

Jedli literaturoznawstwo ma przetrwaé XXI wiek, musi (...) odnowié¢ swoje ambicje i metody po-
przez nawigzanie wiezi z innymi mediami, zamiast upierac sie przy coraz mniej przekonujacych
tezach o swoim wyjatkowym statusie. Taka wspétpraca bedzie oczywiscie wymagata sumiennego

zwrécenia uwagi na cechy form artystycznych specyficznych dla innych mediéw*

— postuluje autorka. Chodzi jej przy tym zaréwno o poszerzenie wrazliwosci na inne niz je-
zykowe przekazy kultury, jak i o przyjecie do wiadomosci, Ze teoria nie zawsze wie wiecej niz
dzieto, ze w zwigzku z tym nie musi sie sytuowa¢ o poziom $wiadomosci wyzej od niego, a ba-
dacz powinien pogodzi¢ sie z tym, ze sam w trakcie lektury moze sie czego$ dowiedzie¢ (cho¢-
by o samym sobie). Rita Felski proponuje zatem ,fenomenologie hybrydows”, eksponujaca
w badaniach perspektywe pierwszoosobowg i koncentrujaca sie w nich na sposobach wytania-
nia sie fenomenéw. Postulujac swoisty swiadomy antyintelektualizm, somatyzacje i uspon-
tanicznienie odbioru, Felski wskazuje na koniecznos¢ przywrécenia profesjonalnej lekturze
jej doswiadczeniowego wymiaru. Praktyki czytania sa bowiem wieloznaczne i nie podlegaja
prostym podzialom na te, ktére skupiaja sie na poetyce dzieta oraz jego walorach estetycz-
nych i te, ktére stanowia forme ich uzycia. W czytaniu chodzi raczej o ukazanie zlozonosdi,
nieprzejrzystosci i problematycznosci lektury i jej owocéw. Konwencje, metody, powtarzalne
procedury przecza przyjemnosci czytania dla siebie. A o te wlasnie jednostkowos¢, subiekty-
wizm i emocjonalizm estetycznej percepcji dziela dopomina sie Felski.

3 Tamze, s. 120.

4 Tamze, s. 30.
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Wskazuje wiec na takie kategorie estetyczne, jak rozpoznanie, oczarowanie czy szok, ktérych jej
zdaniem do$wiadcza czytelnik zanim jeszcze zajmie pozycje krytycznego komentatora i badacza.
To nowe bliskie czytanie jest swoistym przeciwiefistwem close reading promujacego lekture im-
manentng, przenikliwg i analityczng, skoncentrowana na tekscie i jego znaczeniach. Propozycja
opisu wybranych form zaangazowania, jakie wywoluje literackie dzielo, to préba spojrzenia nan
nie jako na samoistny obiekt, lecz na fenomenologiczny byt, ktéry staje sie dopiero w $wiado-
moéci czytajacego. Stad bierze sie postulat ,,wysuplywania poszczegdlnych wiékien czytelniczej
recepdji i umieszczania kolejno pod mikroskopem, aby dokladniej im sie przyjrze¢™. Ten sztucz-
ny - podobnie zreszta jak tradycyjna analiza poetyki utworu — zabieg mialtby jednak lepiej niz
strategie tekstocentrycznego odbioru ,uchwyci¢ ziarno i fakture codziennego doswiadczenia
estetycznego”®. Przekonanie o tym, ze zrozumienie sposob6w i przyczyn, dla ktérych czytamy,
przyczyni sie do odnowienia literaturoznawstwa, a by¢ moze takze do przywrécenia doswiad-
czenia literackiego zyciu, prowadza badaczke do sformutowania postulatu wypracowania swoi-

$cie rozumianej ,mikroestetyki”, eksponujacej afektywny i kognitywny wymiar czytania.

Jakkolwiek rozsadnie brzmi jej postulat tego nowego, bliskiego obcowania z dzielem, a takze
zasypywania podzialéw miedzy zwolennikami skrajnie odmiennych podejs¢ do literatury, to
jednak budzi on réwniez watpliwosci. Jej krytyka swiadomosci i samoswiadomosci literaturo-
znawstwa, ktére negujac proste przyjemnosci tekstu, zatruwajg spontaniczng lekture, a takze
sformulowany przez nig apel o zawieszenie ironicznej podejrzliwosci wobec wlasnych meto-
dologicznych procedur, brzmia w gruncie rzeczy dos¢ nierealnie. Trudno bowiem wymazac li-
czaca sto lat historie teoretycznoliterackich zmagan, osadzonych zreszta na gruncie przemian
filozofii $wiadomosci i jezyka, tak jakby watpliwoéci badaczy co do postaw uprawianej przez
siebie dyscypliny byly jedynie kaprysem znudzonych intelektualistéw. A juz catkiem niemoz-
liwy wydaje sie powrét do bezposredniosci lekturowego przezycia, o ktérej pisze Rita Felski.

Jesli zatem odwoluje sie do jej propozycji w kontekscie rozwazani o mikropoetyce, to dlatego,
ze daje tu znac o sobie charakterystyczny postulat coraz powszechniej dzi§ powtarzany i re-
alizowany w pracach badaczy. Chodzi mianowicie o odejécie od sztywnych regul czytania na
rzecz lektury zindywidualizowanej, mikroskopowej, niebojacej sie przyznac do stabosci litera-
turoznawczych metod, ktére w przesztosci przybieraly nierzadko ksztalt metanarracji uzurpu-
jacych sobie juz na wstepie lektury prawo do ustalenia, czym jest literatura i jakie sa zadania
krytycznego czytelnika. W obliczu dzisiejszych zawirowan humanistyki i literaturoznawstwa
przyznanie sie badacza do wyjsciowej bezradno$ci i nieuniknionego subiektywizmu wydaje sie
po prostu duzo bezpieczniejszym i uczciwszym punktem wyjscia do rozwazan o literackich arte-

faktach. Postawa otwartoéci i uwaznosci stanowi wstep do kazdej mikropoetologicznej lektury.

W $wietle opisanych wyzej perypetii interesujaco brzmi propozycja rewitalizacji uwaznego
czytania, proponowana przez tzw. $laska szkote mikrologii literackiej’. Wskazuje ona jeszcze

5 Tamze, s. 145.
6 Tamze.

7 W ramach tego projektu ukazaly sie nastepujace publikacje: Miniatura i mikrologia literacka, t. 1, red.
A. Nawarecki, Katowice 2000; Miniatura i mikrologia literacka, t. 2, red. A. Nawarecki, Katowice 2001; Miniatura
i mikrologia literacka, t. 3, red. A Nawarecki, B. Mytych-Forajter, Katowice 2003; Skala mikro w badaniach
literackich, red. A. Nawarecki, M. Bogdanowska, Katowice 2005. W podobnym duchu pisana jest tez ksigzka:
A. Nawarecki, Parafernalia, Katowice 2014.
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inna $ciezke wyjscia z impasu, w ktérym znalazly sie wspélczesnie badania literackie uwi-
ktane w kulturowe, spoleczne i polityczne konteksty. Jest to $ciezka pozornie przynajmniej
prowadzaca na stare szlaki — nawolujaca do lektury uwaznej i dociekliwej, do dbatosci o ana-
lityczny szczeg6l, do wstuchiwania sie w melodie frazy, w rytm wersu i brzmienie aliteracji,
a przy okazji do zwrdcenia wiekszej uwagi na sensualny, somatyczny wymiar lektury. To stara
szkola uwaznego czytania, ktéra jednakze, osadzona w nowym teoretycznym i kulturowym
kontekscie, prowadzi¢ moze do nowych odkry¢ i rewelatorskich niekiedy konkluzji. Pozwala
ona na odstoniecie tego, co podskdrne (podtekstowe), co czestokro¢ w odbiorze ttumione byto
przez dominujacy dyskurs. Te odkrywane w trakcie drobiazgowej lektury niuanse to niekiedy
$wiadomie zacierane przez autora tropy, a czasem celowo zostawiane, ledwie dajace o sobie
zna¢ poszlaki, ktére tylko najbardziej czujny czytelnik-detektyw jest w stanie polaczy¢ w lo-

giczng siec zwigzkow i zalezno$ci®.

,Co to jest mikrologia?” — zadaje sam sobie pytanie Aleksander Nawarecki w artykule wstepnym
do zbioru rozpraw Skala mikro w badaniach literackich®. Jako pomystodawca nowej nazwy dla,
jak sie zdaje, wcale nienowej postawy wobec literatury, autor precyzyjnie wskazuje problemy
wiazace sie ze zdefiniowaniem jej wtasciwosci, zasiegu i specyfiki. Najogdlniej owa mikrologicz-
na i mikropoetologiczng krzatanine, ktérag w zdeklarowany sposéb uprawiaja polscy badacze od
okolo dwudziestu lat, mozna okresli¢ jako wyrézniajace sie poznawcza pasja i dociekliwoscia,
a zarazem $wiadome swych ograniczen i podejrzliwe wobec przyjetych zalozen przygladanie
sie literackim drobinom. Lecz przeciez, gdyby pomina¢ umowna, historycznie usytuowana, na-
zwe tej postawy, okaze sie, ze to, co tutaj nas zajmuje, jest stalg sktadowa warsztatu filologa,
ktéry od starozytnosci, czyli wlasciwie od zawsze, pochylal sie z uwaga nad kazdym detalem
dostrzezonym w tekscie, dociekajac jego rangi i znaczenia na wszystkie dostepne mu sposo-
by. Wie o tym zresztg doskonale Nawarecki, ktéry prébujac wyjasni¢ nieprzekonanym wage
i funkcje mikrologii, odwoluje sie do rozmaitych badawczych szkét, wskazujac, ze podejsicie
mikrologiczne nie jest zarezerwowane dla wybranych ani wytacznie wspétczesnych sposobéw
czytania. Przeciwnie. Mikropoetyka stanowi wlasciwy zywiot filologii; to tutaj ujawnia sie jej
finezja, precyzja i rola w odstanianiu tego, co w potocznym, codziennym patrzeniu, czytaniu
i rozumieniu zwyczajnie umyka uwadze. Na tym tez polega chyba jej fenomen i tu kryje sie jej
szansa: mikrologia taczy w obrebie swych dociekan przedstawicieli réznych szkét i pogladéw,
co doskonale wida¢ w publikacjach przygotowanych dotychczas przez katowickich badaczy.

Nie tylko nie istnieje jedna, koherentna definicja mikrologii, ale tez w projektowane przez nig
postepowanie z tekstem wpisana jest niemoznosc¢ ustalenia jasnych regut, powtarzalnych zasad,
czy ustalonych raz na zawsze zalozen, ktére umozliwilyby uspéjnienie i uporzadkowanie sposo-
bu postepowania jej adeptéw z przedmiotem badan. Sam 6w przedmiot wymaga zreszta osobnej

8 Dobry przyklad efektywnosci tego typu badan, prowadzonych niezaleznie od propozycji katowickich
teoretyk6w, stanowi ksigzka Agnieszki Gajewskiej Zagtada i gwiazdy. Przesztos¢ w prozie Stanistawa Lema
(Poznan 2016). Poznariska badaczka dzieki swej niezwyklej metodzie mikrolektury napisata nowy, pod
wieloma wzgledami rewolucyjny, rozdzial lemologii. Uwazne, skoncentrowane na analizie literackich tekstéw
i historycznych zrédel, osadzone w biograficznych i historycznoliterackich kontekstach czytanie poparte
zostalo w tym przypadku feministyczna z ducha wrazliwoscig i wyczuleniem na to, co nieoczywiste, niekiedy
za$ po prostu przemilczane. Dzieki tej metodzie autorce udalo sie przesledzi¢ obecno$¢ w prozie Lema nieomal
nieuchwytnych ech traumy Zagtady, ktéra w dotychczasowych badaniach nad twérczoscia tego pisarza byta
badz catkowicie przemilczana, badz bagatelizowana.

9 A. Nawarecki, Czarna mikrologia, [w:] Skala mikro w badaniach literackich, s. 9.
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uwagi: czy jest nim pojedynczy tekst? Gatunek literacki? Fraza? Stowo? A moze caly dorobek au-
tora? Wydaje sie, ze kazdorazowo zalezy to od wstepnych (subiektywnych!) zalozen przyjetych
przez badacza. Wazna jest tu bowiem perspektywa poréwnawcza, ktéra eksponuje réznice skali,
pozwalajac unaoczni¢ ten fundamentalny fakt, ze male jest male w poréwnaniu z tym, co wiel-
kie (lub tez, w zaleznosci od potrzeb: oficjalne, dominujace, jawne, samo przez sie zrozumiate,
wazne, inspirujace). I ze to, co do tej pory bywalo pomijane lub jedynie przelotnie wskazywane,
zwlaszcza w panoramicznej perspektywie historii literatury, znajduje sie dzi$ w centrum zainte-
resowania interpretatoréw. Jak wida¢, skala mikro jest mikro tylko wtedy, gdy w naszej swiado-

modci istnieje dla niej szersze tlo: makroprobleméw, makroproceséw, makrostruktur.

Cho¢ zatem mikrologia podsuwa wiecej pytan niz dostarcza pewnikéw, jest ona takim spo-
sobem uprawiania refleksji humanistycznej, ktéry wspoélczesnie ma szanse stac¢ sie szczegdl-
nie cenny i pozyteczny. Na potwierdzenie wlasnych mikrologicznych intuicji, a zarazem w celu
rozwiania watpliwosci tych, ktdérzy nie do kornca wierza w potencjat poznawczych mozliwosci
mikrologii, Nawarecki przywotal definicje sporzadzona na poczatku XXI wieku przez Przemy-
slawa Czaplinskiego. Poznanski krytyk, z Borgesowska z ducha i metody, maestrig symuluje
istnienie encyklopedycznego hasta, majacego uprawomocnié¢ zaréwno zjawisko, jak i przedmiot
jego badan. Na czwartej stronie oktadki jego Mikrologéw ze smiercig mieci sie taki oto wypis:

mikrolog <gr. mikrés+légos=maly+stowo, nauka, pojecie, prawda> 1. hum. interpretator drobin, ba-
dacz rzeczy malych; 2. gr. mowa mniejsza (I6gos mikrén), termin w retoryce antycznej okreslajacy
mowy przygodne, wygltaszane do przypadkowych stuchaczy, domownikéw, przedmiotéw badz siebie
samego, kompozycyjnie i stylistycznie nieprzewidywalne, dotyczace spraw jednostkowych, stuzace
wyrazeniu uczud i mysli intymnych, stanowiace takze sposéb uprawiania refleksji niesystemowej — do
tradycji mowy mniejszej siegal dialog sokratejski, solilokwium, monolog, fragment; 3. ant. ulomna,
niepelna rozmowa (mikron logos), dialog z milczacym adresatem, uobecnianym poprzez wypowiedzi
prawdopodobne (zob. monolog wypowiedziany); 4. est. czastka calo$ci nie przyporzadkowana okreslo-
nemu miejscu i kompozycyjnie samodzielna (zob. prolog, epilog); 5. filoz. gr. mata prawda, niepewna
prawidtowos¢ formulowana na podstawie wydarzenia powtarzalnego, lecz kazdorazowo przebiegaja-
cego odmiennie (zob. chaotyka); 6. gr. jednostkowe przeznaczenie, prywatne fatum (zob. logos); 7. de-
konstr. samodzielna czastka rozmowy skladajacej sie z wielu wypowiedzi (zob. polilog) i prowadzonej
w warunkach nieosiggalnego porozumienia, nastawiona na zdefiniowanie réznic i okreslenie ich sta-
tusu; 8. postmoder. mata narracja; 9. filoz. pot. madro$¢ codzienna, wyrastajaca z czynnosci domowych,
$wiadoma swoich ograniczen i niewiedzy, znajdujaca swoje przedluzenie w gadaniu, zdradzana przez

uogolnienia i syntezy (zob. ,Wiem, ze nic nie wiem”, Mi$§ o Malym Rozumku; krzatactwo)*°.

Jakkolwiek wszystko w tej definicji jest prawda, nic nie jest takie, jak zdaje sie ona sugerowac.
Zjawiska, nazywane w niej, s3 bowiem efemeryczne i kruche, wymykajace si¢ jednoznacznemu
okresleniu i konkretyzacji. Stad objasnienia z okladki zarysowuja raczej rozlegle horyzonty
mikrologicznej refleksji, anizeli cokolwiek ujednoznaczniaja. Czaplinski na uzytek wlasnych
badan wyjasnia, ze tropione przez niego we wspoélczesnej prozie mikrologi to ,,rozmowy z mil-

czacym adresatem uobecnianym poprzez wypowiedzi prawdopodobne, male narracje szukaja-

1P, Czaplinski, Mikrologi ze Smiercig. Motywy tanatyczne we wspélczesnej literaturze polskiej, Poznan 2001 [wypis

z oktadki].
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ce jednostkowego przeznaczenia wyrazanego w jezyku idiomatycznym, niepewne prawidtowo-
$ci formulowane na podstawie wydarzenia powtarzalnego, lecz kazdorazowo przebiegajacego
odmiennie”*. Tak ksztaltuje sie niepewny przedmiot prowadzonych przez niego obserwacji.
Jesli zas chodzi o mikrologiczng perspektywe, przyjmowang przez autora ksiazki, przypomina
ona raczej postawe nieufnego etnologa-odkrywcy, poznajacego obcy lad i stykajacego sie z nie-
zrozumiala dla niego inno$cia jego mieszkancéw, szukajacego dopiero dla swych doswiadczen
nowego jezyka, anizeli pewnego swoich metod i celu naukowca, ktéry w precyzyjnie zdefinio-

wanych warunkach laboratoryjnych obserwuje i opisuje niezmienny obiekt.

Mikrolog porusza sie z poczuciem zawsze niedostatecznej kompetencji i niekompletnosci
zgromadzonych danych, a w zwigzku z tym nieustannie gotéw jest podwazy¢ stan swoich
ustalen. I to, w moim odczuciu, chyba najistotniejsza, filozoficzna zmiana, jaka pojawila sie
w mikrologicznym podejsciu do tekstu literackiego. To, co zawsze bylo cechg humanistyki
jako sfery rozumienia, a nie wiedzy — nieautonomicznosc jej podstaw i nieostateczno$¢ usta-
lerr — przybiera teraz ksztalt réwnoprawnego przedmiotu poznania. Oto dzieki pracy z teks-
tem i pracy tekstu interpretator dowiaduje sie réwnie wiele o czytanym utworze, jak o sobie
- o swoich ograniczeniach, predyspozycjach i mozliwosciach.

Na potwierdzenie faktu, ze podejscie to ma swojg szacowng tradycje, Czapliriski wymienia sty-
le interpretacji, ktérych kontynuatorem lub dluznikiem sie czuje. Padaja nazwiska i nazwy
szkél, na ktére powoluje sie tez Nawarecki: fantazmatyka Marii Janion, hermeneutyka, ame-
rykanska szkola close reading, dekonstrukcjonizm, interpretacje Rolanda Barthes’a i jego kon-
cepcja punctum, diagnozy postmodernistycznej kondycji kultury Jeana-Francois Lyotarda z jej
kluczowa teza o kresie wielkich narracji, wreszcie ,krzatactwo” Jolanty Brach-Czainy uprawia-

ne w Szczelinach istnienia, a takze poezja Czestawa Milosza i jego postawa ,uwaznosci”*2.

Czapliniski zwraca przy tym uwage, ze wszystkie te style lektury zachowuja walor autorskich,
niepowtarzalnych, jednorazowych, a tym, co je taczy, jest skupienie uwagi na drobiazgach.
,By¢ moze jest to osobng prawidlowoscia mikrologéw, ze nie nadaja sie do powtdrzenia: w od-
réznieniu od metod (czyli makrologii), sa nieprzekazywalne”'®. Mikrologia to zatem ,czytanie
drobin”*, poniewaz jednak oba czlony tej definicji: czytanie i drobina nie sa same przez sie zro-
zumiate, wachlarz mozliwych sposobéw obcowania z tekstami jest praktycznie niewyczerpy-
walny, a sama quasi-metoda jawi sie jako eklektyczna, nieciagla i polimorficzna'®. Zwlaszcza,

HTamze, s. 10.

Do listy tej za Nawareckim doda¢ mozna tez ,miniature” Gastona Bachelarda ( Miniatura, przel. K. Mokry,
T. Markiewka, ,Literatura na Swiecie” 1999, nr 9, s. 153-187), teorie ymikrolektury” Jeana-Pierre’a
Richarda(Microlectures I, Seulil, ,Poétique” 1979, Microlectures II. Pages Paysages, Seuil, ,Poétique”, 1984),
»mikroskopie” Romana Jakobsona (Une microscopie du dernier ,Spleen” dans les Fleur du mal, [w:] tegoz,
Questions de poetique, Paris 1973.), a takze pojawiajace sie w rozmaitych kontekstach neologizmy z czastka
mini- i mikro- u Bachtina, Benjamina, Foucaulta. Dodam tylko, ze w artykule tym nie podejmuje tematu matych
form i mikrogatunkéw literackich, ktére stanowia w moim odczuciu osobny problem i nalezy je raczej taczy¢
z autorska filozofia (a czasem ,filozofiuchng”) twérczosci i egzystencji konkretnych poetéw i pisarzy. Gdyby
chcie¢ sporzadzi¢ liste twércéw, doceniajacych ,,smak detalu”, lista bylaby bardzo dtuga. A moze musiataby po
prostu zawiera¢ nazwiska wszystkich artystéw stowa? Tutaj interesuje nas jedyne mikropoetyka jako poetyka
odbioru i sposéb uprawiania literaturoznawczej refleksji.

3P. Czaplinski, Mikrologi, s. 10.
MTamze.

5Por. tamze, s. 10-11.
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jesli wezmiemy pod uwage, ze interpretator nie jest bezstronnym obserwatorem, lecz czescig

komunikacyjnej relacji, w ktéra wchodzi i ktérg wspolprojektuje.

Mikrologia chetnie odwotuje sie tez do sytuacji innych, niehumanistycznych dziedzin pozna-
nia, wskazujac na to, ze ,moda na male”*® nie jest wylacznie projektem literaturoznawcéw,
lecz symptomem szerszego zainteresowania skala mikro, dotyczacego takze nauk spotecznych
i przyrodniczych, takich jak: mikroekonomia, mikrosocjologia, mikrochirurgia czy mikrobio-
logia. Podobienstwa te ograniczaja sie czesciowo do zbieznosci wylacznie leksykalnej, a ana-
logie majg charakter odleglych metonimii badZ metafor. Warto jednak zauwazy¢, ze istotnie
zaréwno obserwowane procesy kulturowe, spoteczne i psychologiczne, jak i wplyw rozwoju
nowych technologii w medycynie i informatyce, mozna polaczy¢ ze zmiang w poznawczym
podejséciu do wielu probleméw. Wieksze zaufanie zyskuja precyzyjne lub zindywidualizowane

mikroanalizy, anizeli odwolujace sie do szerokich perspektyw diagnozy i uogélnienia.

Najciekawsze zwigzki tacza mikrologie literacka z mikrohistorig. Jak pisze Ewa Domarnska,
ta metoda badan historiograficznych rozwijala sie juz od lat siedemdziesigtych XX wieku jako
»odpowiedz nakryzys tradycyjnego rozumienia historii, ktéry ujawnit sie miedzy innymi w zain-
teresowaniu «sekretnym wymiarem rzeczywistosci» (Levinas), w zwrocie od makro do mikro,

od zewnetrza do wnetrza, od historii jako procesu do historii jako ludzkiego doswiadczenia”'".

Poslugujac sie zaczerpnieta z antropologii interpretatywnej metoda ,gestego opisu™® i sku-
piajac sie na studium pojedynczych przypadkéw (case studies), historycy z zachowaniem su-
biektywnej perspektywy narracji opisywaé zaczeli niewielkie obszary czasu i przestrzeni, po-
chylajac sie przede wszystkim nad tymi dziedzinami i sferami zycia, ktére umykaly uwadze
tradycyjnej historii. To udokumentowane w tekstach zycie codzienne, obyczaje, swiadomos¢
i przekonania ludzi, czesto zwyktych, nieobecnych dotychczas na kartach podrecznikéw hi-
storii, staja sie domeng dociekan mikrohistoriograféw, zdajacych sobie sprawe, ze przesztos¢
utkana jest z niezliczonej liczby indywidualnych loséw, ktére stanowia podglebie i faktyczne

srodowisko, a takze warunek wielkich wydarzen i dziejowych proceséw.

Codzienno$¢, do tej pory uwazana za przezroczyste tlo wydarzen, staje sie tez przedmiotem
zainteresowania antropologéw kultury i literaturoznawcéw. Zostaje wynaleziona na nowo?™.
Oficjalnym, nadzorowanym przez instytucje wladzy strategiom dzialania oraz wielkim histo-
rycznym narracjom przeciwstawione zostaja codzienne taktyki: prywatne sposoby radzenia
sobie zwyktych ludzi z narzucanymi im odgérnie wzorcami zycia, myslenia, czytania:

Historycy skupili sie na badaniach matych spotecznosci i konkretnych jednostek w celu osiggnie-

cia zaréwno maksymalnej glebi w ogladzie przeszlej rzeczywistosci, jak i jej wiekszego kolorytu

%Por. E. Suszek, Moda na mate? Innowacyjnosc¢ slgskiej mikrologii literackiej, ,Postscriptum Polonistyczne” 2016, nr
1(17), 5. 179-191.

Y7E. Domanska, Mikrohistorie. Spotkania w miedzyswiatach, wyd. 2 uzup. i uaktualnione, Poznan 2005, s. 270-271.

8Por. C. Geertz, Opis gesty w poszukiwaniu interpretatywnej teorii kultury, [w:] tegoz, Interpretacja kultur. Wybrane
eseje, przel. M. Piechaczek, Krakéw 2005.

¥Por. M. de Certeau, Wynalez¢ codziennosc. Sztuki dziatania, przel. K. Thiel-Janczuk, Krakéw 2008; M. de Certeau
(wspétautorzy: L. Giard, P. Mayol), Wynalez¢ codziennosé 2, Mieszka¢, gotowac, przet. K. Thiel-Janiczuk, Krakéw
2011.
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i naturalnosci. Mikrohistoria jest w swych intencjach jakos$ciowa i miniaturowa, a nie ilo$ciowa

i globalizujgca®.

Podobne podejicie cechuje mikrologie literacka, ktéra — najpierw w fazie krytycznej dekon-
strukgji racjonalnych podstaw i zalozen interpretacji tekstéw, zjawisk i proceséw, a potem
w postaci niezliczonych innych sposobéw uprawiania lektury subiektywnej, krytycznej wobec
swego przedmiotu, nieoczywistej, uwaznej, a zarazem subwersywnej, reprezentowanej przez
style czytania zwolennikéw réznych szkét hermeneutyki, psychoanalizy, krytyczek femini-
stycznych, badaczy gender studies i queer theory, studiéw postkolonialnych i wielu innych, od-
staniala w tekstach to, co wydawalo sie dotychczas nie doé¢ istotne, marginalne, niezrozumia-

e, a nawet niezauwazalne.

W horyzoncie problematyki mikroskali miesci sie tez mikrofizyka, zazwyczaj lokowana na
biegunie przeciwnym do zainteresowan humanistyki. O dziwo jednak, jesli uwaznie przyj-
rzel sie teoretycznym zalozeniom oraz konsekwencjom, jakie odkrycia tej nauki przyniosty,
moze okazac sie, ze i ona wywiera znaczny, cho¢ niebezposredni wplyw na epistemologiczne
warunki pracy wspélczesnego mikrologa, ktéry porusza sie w $wiecie chwiejnym, niestabil-
nym i nieuchwytnym. Mikrofizyka to bowiem fizyka atoméw i czastek elementarnych?®’. Jej
ojcem byt Niels Bohr, ktéry w 1913 roku przedstawil swéj model atomu. Rewolucyjne odkry-
cie, ze elektron moze przemieszcza¢ sie w atomie z orbity na orbite, emitujac lub wchlania-
jac przy tym kwant $wiatta (foton) zainicjowalo rozwéj mechaniki kwantowej. To dzieki niej
$wiat i jego wizja, badane i opisywane przez klasyczna fizyke, odeszly w przesztos¢. Od ponad
dziewiecdziesieciu lat, czyli od momentu swych narodzin, mechanika kwantowa, a wraz z nia
wspolczesna teoria nauki, rozwijajg sie, opierajac sie na zasadzie nieoznaczono$ci, sformu-
towanej w 1926 roku przez ucznia Bohra — Wernera Heisenberga. Zasada ta odnosi sie do
wlasciwosci mikroczastek — obdarzonych podwdjna, korpuskularno-falowa naturg odpowied-
nikéw drobin, ktére tak frapuja mitosnikéw matego w literaturoznawstwie — i wskazuje, ze
im dokladniej mierzy sie predkos¢ czastki, tym mniej dokladniej da sie okresli¢ jej polozenie,
i odwrotnie. Nie sposéb wiec przekroczy¢ granicy doktadnosci pomiaru, ktéra nie zalezy ani
od rodzaju czastki, ani od zastosowanej w badaniach metody. Nieusuwalna niemoznos¢ precy-
zyjnego okreslenia aktualnego stanu obserwowanego obiektu sprawila, Zze mechanika kwan-
towa, zamiast okresla¢ konkretny wynik pomiaru, skupia sie na wskazaniu zbioru mozliwych
wynikéw i okresleniu prawdopodobienistwa zaistnienia kazdego z nich. Teoria nauki opisuje
nie tyle rzeczywiste stany $wiata, co pewne wlasciwosci tego, co w danej sytuacji poddawane
jest obserwacji. Zasada nieoznaczono$ci wplyneta réwniez na wyobrazenia o makroswiecie.
Okazala sie konstytutywna jego cecha i zmienita radykalnie sposéb rozumienia i wyjasniania
zjawisk. Do nauki, bedacej wczesniej domeng praw pewnych i stalych, wkroczyta przypadko-

wo$é¢ i nieprzewidywalno$é.

2FE . Domanska, Mikrohistorie..., s. 273.

ZKolejng czesé rozwazan opieram na wiedzy ogdlnej (mikroskopijnej w rozumieniu rozmiaru, nie
szczegb6lowosci), na czytanych w réznym czasie opracowaniach popularnonaukowych, a przede wszystkim
na lekturze ksigzek: Abrahama Paisa: Czas Nielsa Bohra. W fizyce, filozofii i polityce, przel. P. Amsterdamski,
Warszawa 2006 oraz Richarda P. Feynmana, QED - osobliwa teoria Swiatla i materii, przet. H. Biatkowska, 2001
i wybranych fragmentéw podrecznika Richarda P. Feynmana, Roberta B. Leightona, Matthew Sandsa, Feynmana
wyktady z fizyki, t. 3, Mechanika kwantowa, wyd. 4, Warszawa 2004.
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»+Mechanika kwantowa w duzej mierze opiera sie na zjawiskach sprzecznych z nasza intuicja,
przeczacych calej naszej wiedzy opierajacej sie na $wiecie makro”? — zauwaza recenzent Me-
chaniki kwantowej. Teoretycznego minimum. Stynny eksperyment myslowy Erwina Schrédinge-
ra z kotem zamknietym w szczelnym pudetku z jednym atomem, ktéry wskutek swego rozpa-
du uruchomi¢ miatby dziatanie trucizny, wskazuje jednak, ze trudno okresli¢ granice miedzy
$wiatem mikro- i makroskopowym, w ktérym zjawisko superpozycji czastek (czyli zajmowania
przez nie dwéch pozycji lub przyjmowania dwéch stanéw réwnoczesnie) nie jest juz mozliwe.
Zgodnie z mechanika kwantowa, méwiaca, ze czastki majg zdolno$¢ do znajdowania sie w su-
perpozycji wylacznie w srodowisku pozbawionym obserwatora, kot Schrodingera powinien
by¢ jednoczesnie zywy i martwy. Dlaczego zatem nie jest? Wyjasnienia znaczaco przekraczaja
zaréwno zakres autorskich kompetencji, jak i potrzeb w prowadzonym tu wywodzie. Niemniej
owa sprzeczno$¢ miedzy tym, co podpowiadaja nam doswiadczenie i zdrowy rozsadek, a tym,
czego dowiadujemy sie dzieki ustaleniom fizykéw-mikrologéw, stanowi rodzaj mocnego, bo
pochodzacego z nauk doswiadczalnych, uzasadnienia dla wspélczesnego statusu nauk hu-
manistycznych, w tym literaturoznawstwa. Mikropoetyka ma swoja role do odegrania, jesli
uznamy, ze nie chodzi tylko o skale przedmiotu badan i idace za zainteresowaniem tym, co
mate, docenienie i wyréznienie drobiazgu, detalu interpretacyjnego, btahostki, ale o postawe
epistemologiczng, eksponujaca autorefleksje, dociekliwos¢, wnikliwosé, podejrzliwosé i swia-
domos¢ sytuacyjnoéci (uzaleznienia od rozmaitych uwarunkowan) pozycji badacza, wlasciwa

takze naukom $cistym.

Niepozorne badania mikropoetologiczne prowadza wiec do rozsadzenia dotychczasowych ram
i makroporzadkéw literackich, ktére zwyklismy uwazaé za oczywiste. Mikrologiczne lektury
podwazaja ustalone prawdy dotyczace konkretnych tekstéw, natury ich rozumienia i roli, jaka
odgrywaja w makroprocesach. Doceniajac bliskos¢ ogladu, mikrologia zawierza réwnoczes-
nie, zgodnie z charakterystyka Aleksandry Kunce, ,wszelkim rozproszeniom, rozbiegom
mysli, mikrobladzeniu w nadziei na doszukanie sie uwiklan mysli w to, co jednoczesnie

stale i zmienne, catosciowe i fragmentaryczne, ciggle i punktowe etc.”.

Warto nadmieni¢, ze to wlasnie dzieki poznaniu zasad mechaniki kwantowej mozliwy byt
rozw6j wspélczesnej energetyki jadrowej i elektroniki, w tym wynalezienie urzadzen elek-
tronicznych: mikroprocesoréw, tranzystoréw, telewizoréw, komputeréw, laseré6w oraz mi-
kroskopu elektronowego. Jesli klasyczny mikroskop optyczny przyja¢ za metonimie postawy
uwaznosci, to jest to uwaznos$¢ podmiotu Kartezjanisko-Kantowskiego, ktéry prébuje zglebic,
a nastepnie uspo6jni¢ $wiat dziela w granicach wlasnej $wiadomosci. Tymczasem wspédlczesne
mikroskopy elektronowe, dajace naukowcom dostep do mikroswiatéw, w ktérych maja do czy-
nienia z wigzkami elektronéw w prézni, kaza zrewidowac wyobrazenie mikrologicznej metody
jako gwarandji precyzji i dociekliwo$ci poznawczej, odsylajac do zalozen probabilistycznych,

sprzecznych z Newtonowska wizjg $wiata.

22R. Kosarzycki, recenzja: Mechanika kwantowa. Teoretyczne minimum — Leonard Susskind, Art Friedeman,
<http://www.pulskosmosu.pl/2016/05/24/recenzja-mechanika-kwantowa-teoretyczne-minimum-leonard-
susskind-art-friedeman/> [dostep: 9.02.2016].

B A. Kunce, O motylu i dyskretnym uroku mikrologii, [w:] Skala mikro w badaniach literackich, s. 39
[podkreslenia A.K].
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Na koniec tego watku naszych mikrorefleksji zauwazmy, ze wspdélczesne literaturoznawstwo
- podobnie jak fizyka — konstruuje sobie przedmiot swoich badan i wszystko, co na jego temat
mozemy powiedzied, odnosi sie do wyobrazen, jakie budujemy na podstawie przyjetych zato-
zen. Ma charakter przyblizen, a nie prawd na temat natury swego przedmiotu. Mikropoetyka,
pozbawiajac interpretatora nadziei na znalezienie oparcia dla wlasnych ustalent w czyms, cze-
go nie datoby sie zakwestionowa¢, budzi z jednej strony swoisty lek przed utrata legitymizacji,

z drugiej jednak - inspiruje do wciaz nowego, odkrywczego czytania dziet juz dobrze znanych.

Ta szczegélna wlasciwosé badan mikropoetologicznych zmusza wiec badacza do zachowania
nieufnosci wzgledem wlasnych ustalen. Jako perspektywa widzenia? nie moze zachowac jed-
nolitoéci i ostatecznosci swych sadéw. A przy tym kazdy detal traktuje jako $lad obecnosci
i wpltywu makroswiata, bo to, co najmniejsze, nie jest samoistne, lecz uwiklane w sie¢ rzeczy-
wistych zwigzkéw, skojarzen i ledwie wyczuwalnych intuicji, ktére nie mieszcza sie w syste-

mowym mys$leniu, a zarazem nie moga sie bez niego obejs¢:

W tym sensie mikrologia staje si¢ strazniczka natury naszej mysli jako takiej — utkanej
z braku koherencji, glebi i przyczynowosci, ale réwniez podszytej jedno$ciowymi tendencjami
i pragnieniem systemowosci. Czy mozna nie mysle¢ mikrologicznie, jesli chce sie tropi¢ podskérny

rytm rzeczywistosci [?]%
- retorycznie pyta jedna z komentatorek teorii mikrologiczne;j.

Mikropoetyka jako poetyka odbioru nie tylko podejmuje prébe redefinicji przedmiotu swoich
badan, lecz przede wszystkim wymaga ponownego okreslenia ukladu, w ktérym odbywa sie
lektura. Nalezy jasno powiedzie¢, ze pozycja, jaka zajmuje badacz i sposéb, w jaki definiuje
swoja role, nie pozostaja obojetne dla efektéw analizy. Z kategorig mikropoetyki laczy sie
uwazno$¢, jaka powinna - co na pozér wydaje sie oczywiste — cechowaé kazdego interpretato-
ra. Jednakze uwaga, ktéra poswiecamy okreslonym elementom rzeczywistosci lub dziela, nie
jest kategoria neutralng ani uniwersalng. Przeciwnie — uzalezniona jest od wielu czynnikéw
historycznych, majacych wplyw na to, co znajduje sie w polu naszej percepcji, oraz na to,
dlaczego wlasnie ten a nie inny element uznajemy za wazny, interesujacy, frapujacy, wart po-
glebionej analizy. Jonathan Crary, zajmujacy sie historycznymi przemianami kategorii uwaz-

nosci, podkresdla:

Normatywne definicje uwaznosci zrodzily sie wprost ze zrozumienia, ze pelne uchwycenie rzeczy-
wistosci nie jest mozliwe i ze ludzka percepcja, determinowana przez fizyczne i psychiczne procesy

iwlasnosci, pozwala jedynie na prowizoryczne, zmieniajace sie przyblizenie swych przedmiotéw?.

Model poznawczy, w ktérym to podmiot podtrzymuje sp6jnosé rozumienia $wiata, nie jest
ani $cisle optyczny, ani tym bardziej zgodny z rzeczywistoscia. Cata linia filozoféw podejmuja-
cych krytyke obecnosci: Jacques Derrida, Maurice Blanchot, Georges Bataille, Jacques Lacan

2Por. A. Kunce, O motylu..., s. 43.
2Tamze, s. 45 [podkreslenie A.K.].

%J. Crary, Zawieszenia percepcji. Uwaga, spektakl i kultura nowoczesna, przel. 1. Zaremba, I. Kurz, red. nauk. i post.
I. Kurz, Warszawa 2009, s. 17.
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wskazuje na brak cechujacy kazde doswiadczenie percepcyjne i zwigzane z tym przekonanie
o niemozliwoéci niezaposredniczonego zanurzenia w jakimkolwiek doswiadczeniu. Swiat nie
prezentuje sie bowiem patrzacemu bezposrednio, a percepcja nie jest atemporalna. Dotyczy to
zaréwno codziennej uwagi, jaka poswiecamy rzeczom, osobom, zdarzeniom, ktére — méwiac
obrazowo - s3 przez nas kazdorazowo wytwarzane, jak i — w jeszcze wiekszym stopniu — teks-
tom kultury: lekturom, obrazom, filmom itd. Uwaga, z jaka kierujemy sie ku wybranym przez
nas (lub narzucanym nam) elementom, obnaza tez swéj wlasny sprzeczny status. Z jednej
strony wyostrzajac przedmiot ogladu, z drugiej przyczynia sie do odsuniecia poza obreb per-
cepdji innych elementéw rzeczywistosci, ktéra rozmywa sie i traci — dostownie — na znaczeniu.
Na tym polega podwdéjna natura percepdji, ktéra zawsze co$ musi stracié, aby zyskac: dostrze-
gajac detal, gubi z oczu calo$¢, a spogladajac na calo$¢, nie widzi szczegétu.

Wskazujac na etymologie stowa ,,uwaga” w jezyku angielskim, oznaczajacego zaréwno uwaz-
nosc (attantion), jak i stan oczekiwania i napiecia (tension), Crary koncentruje sie na postawie
podmiotu. Ten za$, ulegajac zachwytowi lub kontemplacji, ,jednoczeénie pozostaje unieru-
chomiony i oderwany od ziemi””’. Stan zawieszenia, zakl6cenia, czy wrecz negacji percepcji
towarzyszy wiec najglebszym doznaniom zanurzenia w czyms$ i zaabsorbowania. Dlatego do
charakterystyki opisywanego przez Rite Felski afektywnego zauroczenia i oczarowania czytel-
nika dzielem doda¢ mozemy, ze kiedy dziala ono na niego w ten sposéb, pozbawia go, przynaj-
mniej na pewien czas, zdolnosci krytycznej. I jakkolwiek mamy tu do czynienia nie z dwiema
wykluczajgcymi sie postawami odbiorcy, lecz zaledwie z dwoma etapami percepcji dziela, to
jednak uzna¢ trzeba chyba, ze mikropoetyka skoncentrowana na dziele i mikroestetyka za-
interesowana czytelniczym odbiorem dziela projektuja dwie odmienne perspektywy ogladu

sytuacji komunikacyjnej, dwa r6zne obiekty badan.

Pouczajace jest to, w jaki sposéb Jonathan Crary rekonstruuje historycznos¢ kategorii uwagi.
Podazajac droga wytyczong przed laty przez Waltera Benjamina, pokazuje, ze jest ona nie tyle
podmiotowa predyspozycja, co kulturowym konstruktem, podlegajacym wewnetrznym prze-
ksztalceniom, ale tez oddzialywaniom socjotechnicznym, wéréd ktérych niebagatelng role od-
grywa kontekst technologiczny. To za sprawa technologicznych porzadkéw ksztaltuja sie pewne
,naturalne” predyspozycje podmiotu do utrzymywania uwagi, a takze do natezenia aktywnosci
refleksyjnej. Tego rodzaju nastawieniu sprzyjata technologia druku z jej najwyzej cenionym do-
konaniem - kulturg literacka, formujaca szczegélny typ aktywnosci intelektualnej, ktéra zwy-
klismy taczy¢ z hermeneutyczna dociekliwoscia. Wspoélczesnie cecha dominujacych technolo-
gii wizualnych (kina, komputera, Internetu) jest ,narzucenie statego poziomu niskoaktywnej
uwaznosci”?. To z kolei powoduje, Ze wigzace sie ze stanem nieuwagi zamyslenie ,,dzis najczesciej
wigze sie z zaprogramowanymi rytmami, obrazami, predko$ciami i obwodami, ktére sprawiajg,

ze wszystko, co nie odpowiada ich formatom, zostaje odrzucone lub uznane za nieistotne””.

Co ciekawe, Aleksander Nawarecki na horyzoncie mikropoetologicznej refleksji literaturo-
znawczej wskazuje chaosmiczne rozsianie i rozmnozenie, ktére dzi§ wytwarza i reprezentuje in-

2"Tamze, s. 21.
28Tamze, s. 108.

2Tamze, s. 110.
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ternetowa sie¢®®. Warto zastanowic¢ sie, na ile zjawiska literackie obecne w cyfrowej wirtualnosci
spelniaja wymogi mikrologii, a przede wszystkim - na ile poddaja sie regutom mikropoetologicz-
nej lektury. Skala mikro, w ktérej tocza sie algorytmiczne procesy, konstytuujace powierzchnie
widzialno$ci w cyfrowych mediach, w zaden sposéb nie daje sie uzgodni¢ z regutami mikropoetyki
jako strategii czytania nastawionej na zglebianie i analize detalu. Miedzy jezykami matematyki
uzywanymi do programowania a kodami audiowizualnymi, z jakimi mamy do czynienia na plasz-
czyznie kulturowych interfejséw, nie ma zwigzku wynikania i prawdopodobienistwa, ktéry méglby
sta¢ sie przedmiotem mikrologicznej analizy i interpretacji. Literaturoznawcy brakuje nawet jezy-
ka, by nazwa¢ nature tych zjawisk, postuguje sie wiec wizualizujacymi metaforami pozwalajacymi
wyobrazi¢ sobie, ze zerojedynkowy kod zajmuje jaka$ materialng czasoprzestrzen. Z kolei czytanie
informatycznego kodu zrédtowego, mimo iz nie jest niemozliwe, tylko w niewielkim stopniu moze

przyczynic sie do zrozumienia tego, co pojawia sie w kulturowej warstwie cyfrowego projektu.

W dodatku $rodowisko mediéw elektronicznych, cho¢ zbudowane z pikseli, czyli mikropunk-
tow, z ktérych kazdy moze zostaé wyodrebniony i obejrzany w powiekszeniu ukazujacym jego
matematyczna nature, projektuje odbiér bedacy zaprzeczeniem uwagi. Zbytnie przyblizenie
powoduje rozmycie i znieksztalcenie obrazu. Zatem, wbrew mikrologicznym nadziejom, jakie
z nowa sytuacja medialng zdaje sie wigza¢ Nawarecki, mozna z duzym prawdopodobienistwem
postawié teze, ze w Internecie nie ma miejsca dla literaturoznawcéw mikrologéw. Lub inaczej:
literaturoznawstwo — powtérzmy to raz jeszcze za Ritg Felski — musi ulec przeksztalceniu
i nawigzad relacje z innymi mediami oraz przyjrzec sie cechom specyficznych dla nich form ar-
tystycznych. Co wiecej — mikropoetyka form digitalnych wymagac bedzie od literaturoznawcy
poszerzenia kompetencji, w tym o te z zakresu znajomosci podstaw programéw wykorzysty-

wanych przy tworzeniu sztuki sieciowej i literackich hipertekstow®".

Intelekt — narzedzie mikrologa, dystansujace go do wirtualnych artefaktéw — w srodowisku
literatury digitalnej staje sie niezamierzenie sprzymierzeicem konserwatywnego projektu
powrotu do filozofii krytycznej. Tymczasem, zgodnie nie tylko z tezami Felski, ale tez z usta-
leniami badaczy zwrotu afektywnego, performatywnego czy somatycznego, rozumienie nie
wiaze sie tylko z refleksyjnoscia. Jesli chcemy zrozumie¢ nature nowych zjawisk kulturowych,
postawe kontemplacyjng musimy zastapi¢ (lub uzupelnic) kategoriami afektywnymi: szoku,
oczarowania, oszolomienia, zachwytu, odrazy, wstretu. Przyjrze¢ sie swojej reakcji jako ak-
tywnego uczestnika komunikacji. Badacz jest bowiem czescig uktadu, ktéry prébuje scharak-
teryzowad. Analize prowadzi zawsze z perspektywy wewnetrznej i ta niemozno$¢ absolutnego
zdystansowania wpisuje w jego sytuacje warunki niepowodzenia dziatani zmierzajacych do
ujednoznacznienia wnioskéw. O ile bowiem uwaga jako kulturowy konstrukt nadal podtrzy-
muje model spéjnego i logicznego przedmiotu, nad ktérym panuje skoncentrowany i baczny
obserwator, to w momencie, kiedy zamiast z przedmiotem mamy do czynienia z dynamicz-

nym wydarzeniem, uwazno$¢ przestaje by¢ gwarancjg zrozumienia.

%0Por. A. Nawarecki, Mikrologia, genologia, miniatura, [w:] Miniatura i mikrologia, t. 1, s. 28.

#1Warto pamietac, ze tworzenie literatury elektronicznej takze od autoré6w wymaga wyposazenia w takie
poszerzone kompetencje. Na stronie prezentujacej techniczne zaplecze hipertekstéw mozna przeczytac:
»Mtlodym autorom, ktérzy rozpoczynaja swoja droge jako autorzy sztuki sieciowej, zalecamy [...] zgtebianie
tajnikéw HTMLS5, JavaScript, jQuery, Cocoa i Objective-C”. <http://techsty.art.pl/warsztaty/warsztaty/
warsztaty.htm> [dostep: 10.02.2017].
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Jest tak nie tylko dlatego, ze multimedia wymagaja podzielnej uwagi, a to silg rzeczy wigze sie
ze splyceniem percepcji i jej rozproszeniem. Przede wszystkim sama natura internetowych
obiektéw wyklucza odbiér refleksyjny, kontemplacyjny czy hermeneutyczny, nastawiony na
bliski, intymny kontakt. Ich dynamika, wariabilizm, plynnos¢ i momentalnos¢ sprawiaja,
ze albo dajemy sie nie$¢ wrazeniom, zanurzajgc sie w tym, co oferuje interaktywne medium
(co wcale nie jest proste — zgodnie z opisang wczeéniej autorefleksyjng samoswiadomoscia
badacza), albo postapimy wbrew ich naturze: zatrzymamy obraz i bedziemy go poddawac
mikrologicznej analizie, badajac np. screen po screenie (co zreszta technicznie nie zawsze jest
mozliwe). Wtedy jednak, skupieni na ustatycznionym detalu, tracimy z oczu to, co wydaje sie
warunkiem zrozumienia kulturowej zmiany: nowy typ do$wiadczenia estetycznego, budo-
wanego na btyskawicznych, krétkotrwatych i ulotnych bodzcach majacych dziata¢ wylacznie
(lub przede wszystkim) na sfere sensualng i emocjonalnga. Te za$ z powodzeniem moze bada¢
nowa mikroestetyka projektowana przez Rite Felski, domagajaca sie otwarcia granic litera-
turoznawstwa na inne media. Przy czym metoda ta na razie pozostaje w sferze planéw, bo
dostepne dzi$ realizacje e-literatury oraz multimedialne przetworzenia sztuki stowa w rze-
czywisto$ci wirtualnej w zdecydowanie wiekszym stopniu angazuja krytyczne myslenie, ani-
zeli emocje. Wymuszajac interaktywny wspétudzial w tworzeniu jednorazowego artefaktu,
stawiaja badacza w potrdjnej roli: twércy, uczestnika i komentatora. To zas po raz kolejny

redefiniuje jego mozliwosci poznawcze®.

Warto caly czas mie¢ na wzgledzie, ze uwaga adaptuje sie do nowych uwarunkowan technolo-
gicznych. Kazde medium strukturyzuje nasze do$wiadczenie percepcyjne. Ekran jest dzisiaj
gléwnym narzedziem zaposredniczajacym kontakt odbiorcy z rzeczywisto$cia zewnetrzna
oraz tekstami kultury: zaréwno tej werbalnej, jak i audiowizualnej. Jego wlasciwoscia jest
rozpraszanie uwagi. Jesli problemem od czaséw Kanta byla transcendentalna synteza pola
poznania, ktére byto zawsze czastkowe i fragmentaryczne, dzi§ méwimy o catkowitej dez-
integracji percepcji. Pozegnalismy sie na dobre z marzeniem o syntezie. I wlasnie to anty-
systemowe, zdekomponowane postrzeganie stanowi zyzne podloze dla badan mikropoeto-
logicznych w obrebie literaturoznawstwa. Sa one, przynajmniej w pewnej mierze, wyrazem
tesknoty za utracong wskutek wielkich historycznych i technologicznych proceséw glebia,
waga i sensownoscig najblizszego $wiata. Jednoczesnie mikropoetyka napotyka na drodze
do swego przedmiotu zasadniczg trudno$é, o ktérej przekonujaco pisze Crary: jestesmy dzis
podmiotami niezdolnymi do dlugotrwalej koncentracji uwagi niezbednej do tego, by méc na

state ulokowa¢ badany obiekt w porzadku uwaznosci.

Zaklécona percepcja byla wyznacznikiem nowoczesnej podmiotowosci u Georga Simmela,
Waltera Benjamina, Siegfrieda Kracauera, Theodora Adorno*. Socjologowie ci uwazali, ze
rozproszenie i dekoncentracja to efekt nieodwracalnych zmian w kulturze. Crary natomiast
pokazuje, ze rozproszenie i koncentracja to continuum, a przejscie od skupienia do dekon-

centracji nastepuje stopniowo i niepostrzezenie®*. Jesli przyjmiemy za Hannah Arendt, ze

%2Problem statusu badan nad zjawiskami interaktywnych, hipertekstowych i/lub multimedialnych obiektow
digitalnych pomijam tu ze wzgledu na ich zlozonos$¢ i niewielki zwigzek z tematem artykutu. Intuicja
podpowiada mi jednak, ze mikropoetyka nie jest w stanie sprosta¢ opisowi zjawisk, o ktérych tutaj mowa.

33Szerzej na ten temat patrz: J. Crary, Zawieszenia percepgji..., s. 70.

34Tamze, s. 73.
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w naszej kulturze nastapil rozktad kontemplacji*, to kulturowe skutki tych zmian w postaci
upadku wielkich narracji, rozpadu calosciowej wizji $wiata i stalej dezintegracji jazni sa tylko

konsekwencjami wielkich proceséw trwajacych od kilkuset lat.

W tej sytuacji mikrologia okazuje sie remedium na zmiany zachodzace w kulturze. Troche
niczym relikt wrazliwosci historycznej, ktéra wigzala sie z filozofia nowoczesnego, w zato-
zeniach zintegrowanego i autonomicznego podmiotu, prébuje przeciwstawi¢ sie zjawiskom,
ktére graja role rozpraszaczy i wymagaja od nas raczej wielozadaniowosci i podzielnosci uwa-

gi, anizeli skupienia na jednym elemencie.

Nieco podobne, bo osadzone na fundamencie refleks;ji filozoficznej, ujecie problemu mikro-
logii zaproponowal Pawel Jedrzejko®. Autor, dajac wyraz swemu przywigzaniu do tradycyj-
nego, autonomicznego charakteru literaturoznawstwa, optuje jednakze za unaukowieniem
mikrologii. Uznaje ja za jasno zdefiniowana perspektywe badawcza, traktujac jako pomost
miedzy Gadamerowska hermeneutyka i wspoélczesng krytyka swiadomosci. Mikroanaliza (i
mikrodekonstrukcja) to w jego ujeciu etapy dzialania hermeneutycznego kota. Mikrologia
miataby by¢ dziedzing z pogranicza poetyki opisowej i historycznej, ,zajmujacg sie szcze-
gotem literackim, jego «zyciem» i przemianami w tekscie lub w tekstach, koncentrujaca
sie na analizie roli i funkcji detalu w ksztaltowaniu immanentnej poetyki dzieta, lub tez
- w ujeciu diachronicznym - rozwazajaca szczegdét jako indykator historycznych zmian poe-
tyki w makroskali”®’. Bytaby wiec postawa do$¢ tradycyjnego rozbioru tekstu. Jednoczesnie
jednak - i to czyni glos Jedrzejki interesujacym dla niniejszego wywodu — mikrologia de-
finiowana jest przez niego jako stanowisko filozoficzne. Zainteresowanie szczegétem jako
,miejscem, gdzie splataja sie z sobg wspélczesna krytyka tematyczna i tradycyjna herme-

% prowadzi badacza do konkluzji, ze ,mikrologie,

neutyka; to, co znakowe, z tym, co bytowe”
wynikla z niepokoju post-Derridianskiego pokolenia, powotata do zycia rozbiezno$¢ miedzy
bytem a dyskursem: laczac — przez emocje — bytowo$¢ szczegétu i jego znakowosé, mikrolo-
gia uprawnia interpretacje bona fide, oparta na filologicznej rzetelnosci «uczenia sie jezyka»

dzieta i epoki”®®.

Owa idea bona fide; dobrej wiary, z jaka dokonuje sie rozbioru dziela, ktéra podziela znaczna
cze$¢ autordw prac, zamieszczonych w kolejnych tomach redagowanej przez Aleksandra Na-
wareckiego Mikrologii literackiej, przestania jednak to, co zdaje sie istotnym novum i szansa
owej przywolanej przez badacza ,post-derridianskiej” perspektywy: jej kruchos¢, prowizo-
ryczno$¢ i — przede wszystkim — immanentny opdr wobec takich fundamentalnych kate-
gorii jak ,jezyk dzieta i epoki”, przeciwko ktérych uzurpacyjnym uproszczeniom, podobnie
jak przeciwko wszelkim uogélnieniom, pewnikom i ustaleniom, mikropoetyka wystepuje
w praktyce lekturowej. Bo tez mikropoetyka jest przede wszystkim praktyka czytania. Prak-

tyka, powtdrzmy, nie teorig. Mikropoetyka wnika w drobiny tekstowe, ale tez w szczeliny

%Por. H. Arendt, Kondycja ludzka, przet. A. Lagodzka, Warszawa 2000.

3P, Jedrzejko, Oscylacje literackie, czyli od Gadamera do mikrologicznej krytyki swiadomosci, [w:] Mikrologia, t. 2.
3’Tamze, s. 29.

38Tamze, s. 56.

39Tamze, s. 55-56.
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pomiedzy nimi, prébuje zgtebi¢ to, co niewypowiedziane i niewypowiadalne. Nie jest wiec
wylacznie sztuka analizy, lecz, przede wszystkim, interpretacji.

W obszernym eseju Czarna mikrologia*® otwierajacym kolejna, czwartg juz publikacje $laskich
badaczy po$wiecona rozmaitym kontekstom, rozumieniom i uzyciom kategorii matosci w ba-
daniach literackich, Nawarecki réwniez nie na metodzie sie skupia, lecz na mikrologicznej
wrazliwosci i estetyce. Jest ona w jego ujeciu estetyka rzeczy drobnych, znikomych, estetyka
znikajacego $wiata melancholika, kolekcjonera drobin i rzeczy pozornie bezuzytecznych, waz-
nych wylacznie w perspektywie indywidualnej, jednorazowej egzystencji. Podejscie mikrolo-
giczne reprezentuje ten, kto, jak Adorno w , Refleksjach z poharatanego zycia” sporzadzonych
z perspektywy intelektualisty i Zyda, ktéry przezyt Zagtade swojego narodu, prébuje przesy-
labizowa¢ wtasne Minima Moralia®'. To perspektywa tego, kogo wiasne doswiadczenia i pa-
miec zakotwiczaja w przeszlosci i kto na wspélczesnosé spoglada jako na usypisko fragmen-
téw i ruin, poswiadczajacych nietrwalo$¢ $wiata, kruchos¢ i przemijalnosc rzeczy. Sygnatura
melancholii znaczy zatem warsztat mikrologa, albowiem to, co mate, nie tylko bywa ulotne,
lecz takze czesto przeoczane i dopiero gdy bezpowrotnie zostanie utracone, staje sie przed-
miotem czulej adoracji. Jego byt jest czysto hipotetyczny, potencjalny, dopdki nie wydobedzie
go na jaw przenikliwe spojrzenie lub mysl mikrologa, ktéry jednakowoz nie tylko zmystom
ufa, lecz postuguje sie wszystkimi dostepnymi mu precyzyjnymi narzedziami rozbioru i anali-
zy, pozwalajacymi nazwac i uwierzytelni¢ to, co dotychczas znajdowalo sie poza horyzontem

istnienia i rozumienia.

Poetyka mikrologiczna jest po trosze poetyka metafizyczng, a zarazem postsekularng, ufun-
dowana na doswiadczeniu utraty, jak réwniez wiary w warto$¢ tego, czego nie da sie wyrazi¢
wprost, pochwyci¢ w rygor skladni i logicznej argumentacji. Jest w znacznej mierze oparta na
przekonaniu, ze to, co istotne, ujawnia sie w przebtyskach, ulotnych mgnieniach, chwilach,
ktérym uwaga czytelnika nadaje pelny ksztatt. Uwaznos¢ i skupienie maja da¢ odpér percepcji
poddanej dzialaniu masowych technologii medialnych, ktdra juz w latach trzydziestych XX
wieku Benjamin opisywal jako przebiegajacg w stanie dystrakcji*?.

W istocie nadmiar bodzcéw, docierajacych do nas, sprawia, ze coraz mniej jesteSmy w stanie
dostrzec, coraz powierzchowniej odbieramy rzeczy i stany, coraz mniej wrazliwi jeste$my na do-
cierajace do nas sygnaly. Mikropoetyka bytaby wiec remedium na chorobe ponowoczesnej zdez-
integrowanej podmiotowos$ci. Remedium aplikowanym z premedytacja, wbrew wymuszanym
przez wspélczesny usieciowiony $wiat: podzielnosci uwagi, wielozadaniowo$ci, szybkosci podej-
mowania decyzji i dziatan*®. Mikropoetyka zatrzymuje czas, zamraza go w uwaznym spojrzeniu

“0A. Nawarecki, Czarna mikrologia, [w:] Skala mikro w badaniach literackich, s. 9-24.

“1T. Adorno, Minima Moralia. Refleksje z poharatanego zycia, przek?. i przypisy M. Lukasiewicz, postowie M. J.
Siemek, wyd. 2, Krakéw 2009.

“2W. Benjamin, Dzielo sztuki w epoce mozliwosci jego technicznej reprodukcji, [w:] Aniot historii: eseje, szkice,
fragmenty, red. H. Orlowski, przel. K. Krzemieniowa i in., Poznan 1996, s. 171-172.

Wtasciwosci percepcji w usieciowionym $rodowisku informacyjnym interesujaco opisuje Karol Piekarski
w swojej rozprawie doktorskiej. Por. K. Piekarski, ,Ekonomia percepcji. Mechanizmy selekcjonowania
informacji w Internecie”, rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem prof. Tadeusza Miczki, Katowice 2014,
<http://sbc.katowice.pl/Content/126980/doktorat3505.pdf> [dostep: 12.02.2017]. Tu zwlaszcza rozdziaty
poswiecone przemianom percepcji oraz historycznym kontekstom zjawiska przecigzenia informacyjnego.
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podazajacym wglab. Za nic ma wspélczesng estetyke znikania*, ktéra w pedzie obrazéw i rzeczy
kazdy szczegét przeksztalca w rozmywajaca sie w oddaleniu smuge. To postawa melancholika,
ktéry tesknie wypatruje wypelnienia braku, odczuwanego dotkliwie wéréd nieuwaznych, zyja-

cych w pospiechu ludzi i migoczacych obrazéw pozbawionych glebi.

W upodobaniu do skali mikro ujawnia sie che¢ przeciwstawienia sie wielkim, globalizacyjnym,
uogoélniajacym i ujednolicajagcym procesom. Jest w nim pragnienie ocalenia tego, co niepow-
tarzalne, co jedyne w swoim rodzaju i wlasne, bo lek przez nicosciag, anonimowoscia,
jednolito$cia drazy wspoélczesnosé. Szukamy zatem nan lekarstwa na nasza miare: w afirmacji
detalu, drobiazgu, w ulotnym doznaniu czego$ prawdziwego. Tylko one, niezauwazone przez

postronne oko i wrazliwos¢, daja nam poczucie wyjatkowosci.

Mikropoetyka jako ucieczka w malo$¢, w detal nie powinna zaktada¢ jednak, ze skoro nie da sie
ogarna¢ calosci, to mozna wyodrebni¢ przynajmniej najmniejsza, niepodzielng czastke, ktorej
mozna sie przyjrze¢. Mikroczastka literacka nie jest czastky elementarng jak kwant w fizyce czy
punkt w matematyce. Po krytycznym doswiadczeniu dekonstrukeji ani empiryczne préby wycz-
erpania bogactwa literackiego przedmiotu, ani ontologiczny charakter tegoz przedmiotu, ktdry
stanowi rozumiane po Derridiafisku pole wolnej gry, nie pozwalaja na osiagniecie ostatecznego
celu. Postawa mikrologa to wlasnie efekt uswiadomienia sobie tego, ze nie da sie posigéé calej

wiedzy o obiekcie badan, wyczerpacjego opisu, rozpisaé wszystkich mozliwych wersji interpretacji.

Dlatego mikropoetyka nie jest metoda innowacyjna, jak sugeruje omawiajaca recepcje $laskiej mi-
krologii Ewelina Suszek®, nie jest tez moda metodologiczng. Stanowi raczej reakcje na utracone
marzenia nowoczesnego literaturoznawstwa, ktérych symbolem byt strukturalistyczny projekt in-
terpretacji jako hipotezy ukrytej calosci. Jest tez mikropoetyka swiadomym, bogatszym o wszyst-
kie zdobyte przez wieki doswiadczenia, powrotem do zrédel — do skromnych rzemieslniczych
zadan filologa, ktéry na gruzach wielkich systeméw cierpliwie odbudowuje swéj maleriki prow-

izoryczny warsztat, dajagcy mu kruche poczucie rzetelnosci i namiastke profesjonalizmu.

44QOkreslenie ,estetyka znikania” zapozyczam od Paula Virilio (Esteique de la disparation, Paris 1980), ktéry w swoich
pracach wielokrotnie podkreslat kluczowa dla postepu oraz strukturyzujaca spoteczenstwo role predkosci.
Zwlaszcza w odniesieniu do wspélczesnej cywilizacji mozna méwic o ogromnym przyspieszeniu, co unaocznilo
pojawienie si¢ kina. Sztuka kinematograficzna stanowi, zdaniem Virilio, kwintesencje zmiany, poniewaz to w niej,
jak referuje Krystyna Wilkoszewska, , nastapito przejscie od estetyki materialnych nosicieli rzeczy i dziet ku
estetyce znikania, bowiem w technice filmowej rzeczy s3 tym bardziej obecne im szybciej sie ulatniajg”
(K. Wilkoszewska, Paula Virilio filozofia predkosci i estetyka znikania, ,Kultura Wspoétczesna” 1993, nr 1, s. 110).

45E. Suszek, Moda na mate? Innowacyjnosé slgskiej mikrologii literackiej, ,Postscriptum Polonistyczne” 2016, nr
1(17),s.179-191.
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SEOWA KLUCZOWE:

ponowoczesnos¢

ABSTRAKT:

Artykul jest préba umiejscowienia mikropoetyki na mapie wspétczesnych zjawisk kulturowych
oraz w kontekscie innych dziedzin nauki. Autorka traktuje mikropoetyke jako subiektywna,
nastawiong na szczeg6lowa analize detalu quasi-metode literaturoznawczych badan. Wskazu-
je na cechy laczace ja z tradycyjnymi badaniami filologicznymi, a takze na to, co stanowi jej
novum: jednorazowo$¢ strategii lekturowej, dostosowywanej do przedmiotu analizy, zindywi-
dualizowane podejsicie do dziela oraz samoswiadomos¢ badacza mikrologa, zdystansowanego
wobec wlasnych sadéw i swiadomego ich sytuacyjnosci. Gléwnym wyznacznikiem mikrologii
staje sie w tym ujeciu uwaznos¢, omawiana tu réwniez jako kategoria umocowana historycznie.
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