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Sledzenie ($ladéw) sensu.

Tekst i lektura w hermeneutyce
ponowoczesne]

Patryk Szaj

Rozumienie tekstu nigdy nie jest rozumieniem tego, co chciato sie rozumie¢

- na tym polega zasadnicza negatywnos¢ doswiadczenia hermeneutycznego®.

Hermeneutyka ponowoczesna, zwana takze radykalna, wyrasta w znacznej mierze z refleksji
postmodernistycznej. Jest to dziedzictwo tylez szacowne, co klopotliwe, kogéz bowiem czes-
ciej niz postmodernistéw oskarzano o propagowanie frywolnoséci interpretacyjnej, wyrazajg-
cej sie w hasle anything goes (do ktérego czasem tylko dodawano obostrzenie: if it works)? Ale
radykalnohermeneutyczna relacja z tekstem bynajmniej nie jest dowolna, przeciwnie — spel-
ni¢ zadanie hermeneutyczne z calym radykalizmem, to wlasnie trzymac sie ,blisko tekstu”.
Rzecz w tym, ze zaréwno sam ,tekst”, jak i ,blisko$¢” s3 tu pojmowane specyficznie.

,Dac sobie cos powiedziec” — tekst w hermeneutyce Gadamerowskie)
O tym, ze tekst jest dla hermeneutyki wazny, méwi figura kola hermeneutycznego, ktéra w swym
najpopularniejszym wydaniu glosi, ze rozumienie przebiega zawsze od czesci do catoscii od cato-
$ci do czesci, nakladajac tym samym na czytelnika wymég doktadnego sledzenia poszczegélnych
partii, fragmentéw, warstw czy tez poziomoéw tekstu i weryfikowania na ich podstawie zaryso-
wujacego sie w trakcie lektury obrazu calosci. Ale koto hermeneutyczne méwi tez, ze dla herme-
neutyki réwnie wazny jest czytelnik: jak na gruncie ontologicznym wszelkie rozumienie jest za-
wsze juz samorozumieniem?, tak na gruncie interpretacyjnym - czego najdonioslejsza lekcje dat
Hans-Georg Gadamer — w obliczu rozumianego tekstu rozumiem samego siebie, w toku lektury
nastepuje wzajemna wymiana pytan i odpowiedzi miedzy tekstem a mng, swoista ,rozmowa”?,
w ktérej — to juz Paul Ricoeur -, tekst i czytelnik kolejno sie do siebie zblizaja i od siebie oddalajg”™.

! P. Kuligowski, Humanistyka jako hermeneutyka, Wroctaw 2007, s. 290-291 (cyt. za: K. Szkaradnik, Czy podejscie
hermeneutyczne jest interpretacyjnym wytrychem? Diagnoza i propozycja w kontekscie wspétczesnej prozy, tekst
ztozony w redakgji , Przestrzeni Teorii”, udostepniony mi przez autorke na prawach rekopisu).

2 Zob. M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, Warszawa 2010, s. 202-209.
3 Zob. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przet. B. Baran, Warszawa 2016, s. 493-517.
* P. Ricoeur, Czas i opowiesé, t. 3, przet. U. Zbrzezniak, Krakéw 2008, s. 321-322.
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Dzieje sie tak ze wzgledu na ,nature” tekstu, ktérego hermeneutyczne rozumienie przedsta-
wil Gadamer w szkicu Tekst i interpretacja: ,hermeneutyczne odniesienie do pojecia tekstu
odnajdujemy w konkretnym zastosowaniu wszedzie tam, i tylko tam, gdzie z wyjsciowym do-
mniemaniem sensu przystepuje sie do jakiej$ faktycznosci, ktéra nie spetnia bezkonfliktowo
oczekiwan odnoénie do tego sensu. [...] Z punktu widzenia hermeneutycznego — ktéry jest
punktem widzenia kazdego czytelnika — tekst jest tylko wytworem posrednim [Zwischenpro-
dukt], pewna faza w procesie porozumienia [...]”°. Wynikaja stad co najmniej trzy wnioski: po
pierwsze, ,sens” jest tym, wokoét czego ogniskuje sie hermeneutyczne czytanie tekstu, po dru-
gie, 6w ,sens” jest czym$ zrazu nieoczywistym, czyms$, co dopiero nalezy uobecni¢ w procesie
rozumienia, po trzecie wreszcie, tekst jawi sie jedynie jako epifenomen, pelniacy podrzedna
funkcje w owym procesie uobecniania®. Jak jednak proces ten sie odbywa? To wlasnie okazuje

sie kwestia niejednoznaczna, i to juz na gruncie samej hermeneutyki Gadamerowskie;.

Z jednej strony autor Prawdy i metody, mimo ze — jak widzimy — dostrzega problematyczno$¢ za-
tozenia o ,wyj$ciowym domniemaniu sensu”, wyraznie podkresla koniecznoé¢ (i mozliwos¢) jego
pelnego u-obecnienia, ilekro¢ powtarza, ze kazda forma hermeneutyki jest ,forma przezwycieza-
nia uswiadomionego podejrzenia™, ilekro¢ wskazuje na ,rekonstrukcje i integracje jako zadanie
hermeneutyczne”, ilekro¢ wreszcie przekonuje, ze na kornicu procesu interpretadji ,interpretator,
ktéry podal swoje racje, znika — tekst przemawia sam™, jakby rzeczywiscie miato doj$¢ do cudowne-
go ujednoznacznienia senséw przekazywanych przez dzieto. W istocie, Gadamer z calg stanowczos-

cig podkresla, ze ,tylko to jest zrozumiale, co rzeczywiscie prezentuje sobg pelna jednosé¢ sensu™°.

Z drugiej jednak strony, sam autor Aktualnosci pickna ,ostabia” te finalistyczne roszczenia:
»Nie znaczy to, ze nieokreslone oczekiwanie sensu, ktére sprawia, iz dzielo staje sie dla nas
wazne, moze za kazdym razem znalez¢ catkowite spelnienie, tak by$my ze zrozumieniem i z
aprobata mogli sobie przyswoic pelny sens. [...] Oczekiwanie, Ze mozna w pojeciu zebra¢ sen-
sowne treéci, jakimi sztuka do nas przemawia, zawsze niebezpiecznie pozostawialo sztuke
gdzies w tyle”. Podobng dwuznacznos$cig naznaczony jest ideal ,fuzji horyzontéw”, ktéry
bynajmniej nie stanowi jakiego$ telosu rozumienia, ale jest czyms$ procesualnym, chwilowym,
wcigz na nowo de- i rekonstruowanym®?, tak ze poja¢ go mozna raczej jako idee regulatywna
niz konstytutywnga, podkreslajaca zresztg prymat réznicy i nieporozumienia nad tozsamoscia

i zrozumieniem: ,Ten, kto rozumie, musi rozumie¢ inaczej, jesli w ogdle pragnie rozumiec¢”>.

A zatem z jednej strony skupianie sensu, z drugiej — wprost przeciwnie — jego ciagle rozprasza-
nie. Wydaje sie, ze oscylowanie hermeneutyki Gadamerowskiej wokét tych dwéch biegunéw

5 H.-G. Gadamer, Tekst i interpretacja, przel. P. Dehnel, [w:] tegoz, Jezyk i rozumienie, Warszawa 2003, s. 113-114.
6 Za te uwage dziekuje Katarzynie Szkaradnik.

" H.-G. Gadamer, Hermeneutyka podejrzenia, przet. P. Czapliniski, ,Pamietnik Literacki” 1992, z. 1, s. 172.

8 Zob. tegoz, Prawda i metoda..., s. 239-246.

9 Tegoz, Tekst i interpretacja, s. 141.

WTegoz, Koto jako struktura rozumienia, [w:] Woké? rozumienia. Studia i szkice z hermeneutyki, wybér i przekt. G.
Sowinski, Krakéw 1993, s. 231.

NTegoz, Aktualnosé pickna. Sztuka jako gra, symbol i $wieto, przel. K. Krzemieniowa, Warszawa 1993, s. 44-45.
2Por. P. Dybel, Oblicza hermeneutyki, Krakéw 2012, s. 340.

®H.-G. Gadamer, Romantyzm, hermeneutyka, dekonstrukcja, [w:] tegoz, Jezyk i rozumienie, s. 148.
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rozumienia wynika bezposrednio z postawy czytelnika, ktéry pragnie rozumie¢, ale chce tez od-
da¢ sprawiedliwo$¢ samemu tekstowi. Stad bierze sie takze sprzeciw Gadamera wobec metody
— chcie¢ zrozumieé tekst to dostrzec jego pojedynczo$é, niepowtarzalno$é, jego wymykanie sie
metodom, ktére wprawdzie moga poméc w zrozumieniu, naswietlajac go z jednej czy z drugiej
strony, ale ktérych w zadnym wypadku nie nalezy przyktada¢ do niego na slepo*. Tym bowiem,
o co toczy sie hermeneutyczna gra z tekstem, jest jego innos$¢ bedaca warunkiem mozliwosci
dokonania rearanzacji egzystencjalnej czytelnika: ,,nie mozna zrozumie¢, jedli [...] sie nie chce
da¢ sobie czego$ powiedzie¢”, ,w radosnej i strasznej grozie dzielo sztuki oznajmia: To jestes

ty — ale méwi takze: Musisz zmieni¢ swoje zycie™®.

,SKUPIC calosc tekstu w prawde sensu’

— Derridianska krytyka hermeneutyki

Ow deklarowany przez Gadamera szacunek wobec innosci tekstu nie obronit jednak herme-
neutyki przed krytyka ze strony Jacques’a Derridy, wedle ktérego cate przedsiewziecie her-
meneutyczne okazuje sie chybione ze wzgledu na - jak to ujeta Anna Burzynska - ,,milczace
zalozenie”, ze tekst posiada sens'®. Zarzut ten - rozmaicie formulowany, ale sprowadzajacy
sie wlasdnie do tego niepodwazalnego aksjomatu ,zadanego do uobecnienia” sensu — powta-
rzal Derrida zar6wno podczas publicznej dyskusji z Gadamerem w 1981 r.', jak i w wielu swo-
ich szkicach. Lektura hermeneutyczna przybiera bowiem jego zdaniem postaé lektury ,trans-
cendentnej”, tzn. odsylajacej zawsze na zewnatrz samego tekstu, w strone (fundujacego go,
uprzedniego wzgledem niego) sensu. Hermeneutyczne ,trzymanie sie blisko tekstu” okazuje
sie zatem pozorne, gdyz tak naprawde chodzi w nim o to, co poza samym tekstem. Taki po-

zorny charakter miataby np. zasada hermeneutyki protestanckiej, sola Scriptura, zdaniem Pa-
”18

wla Dybla implikujaca ,rygorystyczne podejscie do litery tekstu”’?, ale fundujaca przeciez to

Jliteralne” odczytanie na zewnetrznym autorytecie Boskiego natchnienia. Jak méwi Derrida,
w takim rozumieniu ,czytanie i pisanie, wytwarzanie i interpretowanie znakéw, tekst w ogdle,
tekst jako tkanka znakéw, daja sie sprowadzi¢ do postaci wtdrnej. Poprzedza je prawda albo

sens ukonstytuowane juz przez zywiot logosu i w tym zywiole”*. ,Rozumie¢” to zatem , sku-

pi¢ calos¢ tekstu w prawde sensu”?.

14Zob. tegoz, Czy poeci umilkng?, przet. M. Lukasiewicz, Bydgoszcz 1998, s. 160. Podobny aspekt odnalez¢ mozna
tez w przekonaniu Ricoeura, dla ktérego hermeneutyka przemienia sie w metode dopiero wtedy, gdy jako
taka zostanie usankcjonowana przez sam tekst (badz rozumiany byt): ,za kazdym razem kazda hermeneutyka
odkrywa jakis aspekt egzystencji, ktéry ja uzasadnia jako metode”. P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka.
Rozprawy o metodzie, przel. K. Tarnawski, Warszawa 1985, s. 199.

*H.-G. Gadamer, Estetyka i hermeneutyka, [w:] tegoz, Rozum, stowo, dzieje. Szkice wybrane, Warszawa 2000, s. 138,
141.

16Zob. A. Burzynska, Jak czytali dekonstrukcjonisci, [w:] tejze, Anty-teoria literatury, Krakéw 2006, s. 275.

"Na temat paryskiego spotkania Derridy i Gadamera zob. np. K. Bartoszynski, Hermeneutyka a dekonstrukcja.
Hans-Georg Gadamer i Jacques Derrida wobec poezji, [w:] tegoz, Kryzys czy trwanie powiesci. Studia
literaturoznawcze, Krakéw 2004; P. Dybel, Poza dialektykq? Spér Gadamera z Derridg, [w:] tegoz, Granice
rozumienia i interpretacji. O hermeneutyce Hansa-Georga Gadamera, Krakéw 2004; P. Dehnel, Dekonstrukcja
a hermeneutyka, [w:] tegoz, Dekonstrukcja — rozumienie — interpretacja. Studia z filozofii wspéiczesnej i nie tylko,
Krakéw 2006.

8Zob. P. Dybel, Oblicza hermeneutyki, s. 120-127.
9. Derrida, O gramatologii, przet. B. Banasiak, £6dz 2011, s. 39.

Tegoz, Positions, Paris 1972, s. 44. Cyt. za: B. Banasiak, Derrida — Nietzsche(-go sobie), [w:] J. Derrida, Ostrogi.
Style Nietzschego, przel. B. Banasiak, £6dz 2012, s. 10 (w polskim przekladzie Pozycji brak cytowanego przez
Banasiaka ustepu).
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Warto jednak pamietaé, ze hermeneutyka nie jest tu gléwna winowajczynia, ale jedynie spad-
kobierczynia logocentrycznej tradycji filozofii metafizycznej, ktéra — we wtasnym mniemaniu
— stara sie przekroczy¢ (szacunek dla inno$ci tekstu), ale w ktérej wcigz thwi jedna noga (tekst
przekazuje mi jaki$ sens). Kiedy Derrida méwil ,hermeneutyka”, nie odnoszac tej nazwy do
konkretnego przedstawiciela refleksji hermeneutycznej, miat z reguly na mysli tradycje filo-
zofii zachodniej, ktéra za Heideggerem nazywat ,onto-hermeneutyczna”, a w ktérej daleko
bardziej niz hermeneutyka w wydaniu Gadamerowskim czy Ricoeurowskim tkwity np. struk-
turalizm czy semiotyka Ferdinanda de Saussure’a. Jest to opisana w ,klasycznym” artyku-
le Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych tradycja zabezpieczania wolnej gry
struktury poprzez wpisywanie jej w jaka$ centralna/logocentryczng, a jednoczesénie sytuujaca
sie na zewnatrz samej struktury, stabilizujaca idee*. Na przyklad hermeneutyczny ,sens”, ale

tez semiotyczne ,znaczone” albo — najogélniej rzecz ujmujac - ,transcendentalne signifié”.

W odpowiedzi na to ,skupianie calosci tekstu w prawde sensu” Derrida nie proponowat jed-
nak - jak nadal czesto mu sie imputuje — pelnej dowolno$ci interpretacyjnej. Przeciwnie, lek-
tura dekonstrukcyjna trzyma sie bardzo blisko tekstu, mozna by nawet powiedzie¢, ze jest
ona sztuka mikrolektury par excellence?”: ,U Joyce’a potrafilem jedynie wydzieli¢ dwa stowa
(He war albo yes, yes); u Celana jedno stowo obce (Shibboleth); u Blanchota jedno stowo i dwa
homonimy (pas). Nigdy jednak nie twierdzilbym, Ze «przeczytalem» lub zaproponowalem
ogdblna lekture tych dziet””. Liste te, jak wiadomo, uzupelni¢ by mozna wieloma przyktadami:
yhymen” u Mallarmégo, ,suplement” u Rousseau, ,farmakon” u Platona, ,parergon” u Kanta,
»skandal” zakazu kazirodztwa u Lévi-Straussa... To skupienie Derridy na pojedynczych wy-
imkach z czytanych (ale nie prze-czytanych) przez niego tekstéw stanowi oczywiscie wazny
element jego strategii, polegajacej na podkreslaniu roli pisma i jego znaczeniorodnosci, ktéra
rozgrywa sie nie na zewnatrz tekstu, na poziomie znaczonego (np. znaczonego sensu), ale
wlasnie w jego wnetrzu, na poziomie znaczacych. Na dochowaniu wiernosci tej grze znacza-
cych polega lektura, ktérg autor O gramatologii nazywal ,nietranscendentng”, nieporzucaja-
ca zainteresowania dla znaczacego, formy, jezyka, materii, z jakiej ustrukturyzowany zostat
tekst. W przeciwienstwie jednak do tzw. dekonstrukcjonistéw amerykanskich (resp. szkoty
z Yale), dla ktérych ,permanentna parabaza alegorii” oznacza¢ by miata catkowite zawieszenie
logiki i otwarcie przestrzeni dla ,aberracji referencjalnej”®, Derrida podkreslal jednoczesna
niemozliwo$¢ niepodejmowania lektury transcendentnej: ,tekst sam z siebie nie potrafi unik-
nac poddania sie lekturze «transcendentnej». [...] Tego momentu «transcendencji» nie spos6b

unikna¢, choé¢ moze on by¢ bardzo skomplikowany lub powiktany”?.

#Zob. J. Derrida, Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych, przet. W. Kalaga, ,Pamietnik Literacki”
1986, nr 2.

2Podkreslaja to bardzo wyraznie tacy interpretatorzy Derridy, jak Christopher Norris (,[dekonstrukcja jest]
aktywno$cig czytania $cisle zwigzang z tekstami, ktére bada” — Deconstruction and Practice, London-New York
1993, s. 31) czy John D. Caputo (zob. Deconstruction in a Nutshell. A Conversation with Jacques Derrida, New
York 1997, s. 74-81). Jako jednego z ,patronéw” swojego projektu mikrologii traktowal tez Derride Aleksander
Nawarecki (zob. Miniatura i mikrologia literacka, t. 1-2, red. A. Nawarecki, Katowice 2000-2001).

»Ta dziwna instytucja zwana literaturq. Z Jacquesem Derridg rozmawia Derek Attridge, przel. M.P. Markowski,
,Literatura na Swiecie” 1998, nr 11-12, s. 210).

24Zob. P. de Man, Alegorie czytania. Jezyk figuralny u Rousseau, Nietzschego, Rilkego i Prousta, przel.
A. Przybystawski, Krakéw 2004 (cytat: s. 22).

Ta dziwna instytucja..., s. 190-191.
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Lektura transcendentna jest niemozliwa, gdyz nie ma wyjécia z tekstualnej siatki, wjaka uwikltane sa
nasze interpretacje. Ale lektura transcendentna jest takze konieczna, gdyz wszyscy czytamy, chcac
wyciggngc¢ z tekstu jakis sens dla siebie. W $lad za tym double bind stara sie podaza¢ hermeneutyka
ponowoczesna, ktdra pragnie potraktowac lekcje Derridy serio, uswiadamiajac sobie, ze 6w ,,sens”
jest efektem samego tekstu, ze wlasnie nie mozna wyciggng¢ (w sensie: wyjac na zewnatrz) sensu
z tekstu, gdyz on zawsze znajduje sie w tekscie, w archi-tekscie: ,To, co nazywam «tekstem», zakta-
da w sobie wszelkie tak zwane rzeczywiste, ekonomiczne, historyczne, socjoinstytucjonalne struk-
tury, stowem: wszelkie mozliwe typy odniesien. [...] Nie oznacza to, ze wszystkie odniesienia sa
zawieszone, zanegowane lub zawarte w ksigzce [...]. Oznacza to natomiast, ze wszelkie odniesienie,
wszelka rzeczywisto$¢ posiada strukture réznicujacego $ladu i ze odnosi¢ sie do tej «rzeczywisto$ci»
mozna jedynie za pomocg do$wiadczenia interpretujacego”. A zatem nie: zaprzestanie jakiejkol-

wiek rozumiejacej lektury, ale, jak méwi Derrida: posuwanie rozumienia mozliwie jak najdalej”’.

Kontrowersja Derrida-Gadamer: powtorzenie (z przemieszczeniem)

Czy jednak po przesledzeniu tego kolizyjnego kursu mysli Derridy i Gadamera nie daloby sie
spojrze¢ na caly problem jeszcze raz, od nieco innej strony? Czy nie daloby sie powiedzie¢, ze
jakis ,,element” dekonstrukcyjny miesci sie juz w samym $rodku do$wiadczenia hermeneutycz-
nego? Czy nie to ma na mysli Richard E. Palmer, czlonek tzw. grupy Spanosa zajmujacej sie
wypracowaniem postmodernistycznej hermeneutyki literackiej opartej na mysli Heideggera®,
gdy twierdzi, ze ,skupienie sie wylacznie na pozytywnosci tego, co tekst méwi explicite, ozna-
cza niewypelnienie hermeneutycznego zadania”, za$ ,opory przed czynieniem «gwaltu na tek-
$cie» nie moga sta¢ sie usprawiedliwieniem odwrotu od [tego] hermeneutycznego zadania”%?
Czyz w strone tego dekonstrukcyjnego bieguna nie wychyla sie Ricoeur, kiedy wprost powia-
da, ze ,pismo, a zwlaszcza struktura dzieta, modyfikuje referencje do tego stopnia, ze staje
sie ona problematyczna”, tak ze ,rozumienie jest [...] w tej samej mierze oddaleniem sie co
przyswojeniem. Mozna zatem, a nawet trzeba, wlaczy¢ w rozumienie siebie krytyke ztudzen
podmiotu”®°? Czy wreszcie poza eksplicytnoscig tekstu nie datoby sie wskazaé na kilka zasadni-

czych pokrewienstw mysli Derridy i Gadamera®? Sprébujmy je scharakteryzowac.

Wydaje sie, ze u autora Margineséw filozofii odnalez¢é mozna swoiste powtdrzenie (przy czym byltoby
to powtdrzenie z przemieszczeniem, iteracja) schematu dialogu miedzy tekstem i czytelnikiem jako
nieustannej wymiany pytan i odpowiedzi. Derrida przepisuje go oczywiscie na swoéj jezyk, méwiac
o ,sygnaturze” autora/tekstu i dopisywanej do niej ,kontrsygnaturze” czytelnika. W obu przypad-
kach mamy jednak do czynienia z podobng ontologia dziela literackiego, ktére istnieje (tzn. jest
aktualizowane) jedynie w procesie interpretacji. I choé¢ aktualizacja ta odbywa sie na rézne sposoby
(bardziej ,,ekumeniczny” dialog u Gadamera, bardziej ,agonistyczna” wymiana u Derridy), to zary-
zykowac mozna ostrozng teze, ze obok kota hermeneutycznego datoby sie méwic¢ o specyficznym

26]. Derrida, Limited Inc., przet. S. Weber, J. Mehlman, Evanstone 1988, s. 148 (cytat w thumaczeniu M.P. Markowskiego).
¥"Zob. J. Derrida, Ostrogi..., s. 94.
%Zob. na ten temat np. N. Lesniewski, O hermeneutyce radykalnej, Poznan 1998, s. 35-40.

2R.E. Palmer, Manifest hermeneutyczny (fragmenty), przet. M. Krél, W. Lubowiecki, ,Pamietnik Literacki” 1992,
nr1,s. 158-159.

3°P. Ricoeur, Hermeneutyczna funkcja dystansu, przet. P. Graff, [w:] Wspdtczesna teoria badati literackich za granicg.
Antologia, t. 4, cz. 1, oprac. H. Markiewicz, Krakéw 1996, s. 163, 167.

31Por. tez mdj tekst: P. Szaj, Czy mozna pogodzi¢ dekonstrukcje z hermeneutykq? Dialog Derridy z Gadamerem, ,Czas
Kultury” 2014, nr 5.
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(,zwichnietym”, bo pozbawionym wymiaru calo$ciowego) kole dekonstrukcyjnym, gdzie takze cho-
dzi przeciez o swoistg odpowiedz na wezwanie tekstu: ,zawsze pisze w odpowiedzi na zaproszenie
lub prowokacje”, ale ,moja odpowiedz na zaproszenie nigdy nie jest mu catkowicie postuszna”.
W tej ,,prowokacji” ustysze¢ chyba trzeba pro-vocatio, wezwanie skierowane tylko do mnie samego,
wzywajace do udzielenia tworczej odpowiedzi, do dopisania do idiomu tekstu wlasnej idiomatycznej
sygnatury. Jak wiadomo, Derrida méwi w takim przypadku o inwencji®?, ale czy nie znajdujemy sie
tu — nadal - bardzo blisko Gadamera, dla ktérego ,,rozumiec” to zawsze ,rozumieé inaczej”?

Warto takze raz jeszcze podkresli¢ ambiwalencje tekstu Gadamerowskiego, ktéry — cho¢ stawia
przed interpretatorem zadanie rekonstrukeji i integracji sensu dzieta literackiego, to jedno-
czeénie nigdy nie twierdzi, ze takie scalo$ciowanie jest bezproblemowe. Przeciwnie, zastanowi¢
by sie nalezalo, czy na gruncie hermeneutyki Gadamera w ogdle kiedykolwiek do niego docho-
dzi. Sam autor Prawdy i metody réwnie czesto méwi raczej o ,nadwyzce” sensu, o ,porazeniu
przez sens tego, co powiedziane”®*, ktére destruuje jakiekolwiek ,oczekiwanie sensu”. I znéw:
czy nie daloby sie tutaj uslyszeé swoistego odpowiednika Derridianiskiego ,nadmiaru signi-
fiants” podwazajacego jakiekolwiek zabiegi majace na celu zabezpieczenie gry znaczen? Jesliby
odpowiedzie¢ na to pytanie twierdzaco, to w koncepcji ,,$ladu” Derridy upatrywacd nalezatoby
po prostu radykalizacji tez hermeneutyki nowoczesnej (Gadamera, ale tez Michaita Bachtina)
o dialogicznosci rozumienia. I tu, i tu mowa bowiem o tym, ze wszelkie rozumienie odbywa sie

we wspoélnocie — we wspdélnocie ludzi i znakéw, ktérych wzajemna wymiana nie ma konca.

W tym miejscu nastepuje jednak zerwanie. Bo cho¢ ,§lad” uja¢ mozna jako radykalizacje , dialogicz-
noéci”, to — jak zauwaza John D. Caputo - ,prawo” to nie dziatla w odwrotng strone: sama ,dialo-
giczno$¢”, przynajmniej pojeta na sposéb Gadamerowski, nie dopuszcza logiki ,,$ladu™®. Dlatego
autor Radical Hermeneutics twierdzi, ze ontologie dziela sztuki Derridy i Gadamera mimo wszystko
istotnie sie od siebie réznig — podczas gdy ,,$lad” Derridy odsyta jedynie do innych ,$ladéw” (zwich-
niete koto dekonstrukeyjne), ,,fragment” Gadamera konotuje istnienie catosci (koto hermeneutycz-
ne): ,,Fragment Gadamerowski jest symbolem, ktéry nalezy dopasowa¢ do jego brakujacej, idealnie
sie z nim komponujacej potowy, znakiem, poprzez ktdry rozpoznajemy nieskoniczonos¢, catosé [the
whole], $wietos¢ [the holy]. Dekonstrukeyjne §lady to [...] symbolon, ktéry zostal roztrzaskany na
zbyt wiele czesci, aby mozna go byto zlaczy¢ w catosé, ktéry w istocie nigdy nie byt caloscig™®.
,Posunac rozumienie mozliwie jak najdalej”

— hermeneutyka po dekonstrukcii

Jako sie rzeklto, hermeneutyka ponowoczesna stara sie potraktowal lekcje Derridy serio,
a nawet wprost z niej wyrasta. Caputo méwi w tym kontekscie, ze dekonstrukcja jest ,bra-

ma”, przez ktéra musi przej$é hermeneutyka, aby powrécic¢ do siebie w mniej niewinny, mniej

82Tq dziwna instytucja..., s. 186.

33Zob. np. J. Derrida, Psyche. Odkrywanie innego, przet. M.P. Markowski, [w:] Postmodernizm. Antologia
przekladéw, red. R. Nycz, Krakéw 1997.

34Zob. H.-G. Gadamer, Estetyka i hermeneutyka, s. 138-139.
%Zob. J.D. Caputo, More Radical Hermeneutics: On Not Knowing Who We Are, Bloomington-Indianapolis 2000, s. 53.

%Tamze, s. 50. Na odmiennosc¢ ontologii dzieta sztuki Derridy i Gadamera zwraca takze uwage Dybel, ktéry
zauwaza, ze wynika ona z poruszania sie w odmiennych porzadkach: ,znaczacego” (,$lad”, o ktérym moéwi
Derrida) i ,znaczonego” (,Rzecz”, o ktérej mowi Gadamer) (zob. P. Dybel, Granice rozumienia..., s. 457-463).
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naiwny sposéb*®’. Ale konieczno$¢ przejscia przez te brame wynika nie tylko z checi dalsze-
go uprawiania hermeneutyki po dekonstrukgeji, lecz réwniez z zauwazenia fundamentalne-
go hermeneutycznego aspektu samej dekonstrukgji: ,nie ma hermeneutycznego odnalezienia
siebie [recovery] bez dekonstrukeji”, ale tez ,nie ma dekonstrukeji, ktérej celem nie byloby
odnalezienie siebie”®. Do$wiadczenie hermeneutyczne pojete jako ,pierwotna” sytuacja rzu-
cenia w $wiat (chocby $wiat tekstu) i pragnienia odnalezienia sie w tym $wiecie tkwi bowiem
w $rodku doswiadczenia dekonstrukcyjnego, tak ze sama dekonstrukcje poja¢ mozna juz jako
hermeneutyke — hermeneutyke radykalna®, tzn. zachowujaca uczciwo$¢ wobec znaczenio-
rodnej struktury wszelkiego znaku, stawiajaca przed soba imperatyw niezaklamywania swej
,rzeczywistej”, przygodnej, chwiejnej kondycji nieufundowanej w zadnym , transcendental-
nym signifié”, zdajacej sprawe z tego, ze — jak powiada Michal Pawel Markowski — wszelkie

rozumienie jest ,zarazone nie-rozumieniem”*.

Lekcja, jaka hermeneutyka ponowoczesna czerpie z dekonstrukgji, polega wiec przede wszyst-
kim na baczniejszym zwracaniu uwagi na tekstualnosc (resp. znakowos¢) tekstu. Choé byta ona
dostrzegana juz przez niektére nurty hermeneutyki nowoczesnej (szczegélnie przez Ricoeura),
to jednak w koncepcjach Heideggera czy Gadamera, jak zauwaza np. Wojciech Kalaga, po pro-
stu jej brakuje*'. Hermeneutyka ponowoczesna stara sie nadrobi¢ ten semiotyczny deficyt, zas
jednym z reprezentatywnych projektow jest tu tzw. semiologia hermeneutyczna Hugh J. Silver-
mana, wynikajaca z przekonania, ze tekst stanowi swoisty fenomen dzialajacy na przecieciu se-
miotyki i hermeneutyki, w zwigzku z czym ,,czytanie identyfikuje tekstualno$¢ dzieta literackie-
go, dekonstruuje tekst w taki sposéb, ze z jednej strony, znaki aktualizuja znaczenia, a z drugiej,
znaczenia aktualizuja sens poprzez interpretacje”®2. Ow proces aktualizacji okazuje sie jednak
nigdy niezakoriczony, gdyz tekstualnosc¢ to nie tylko swoista ,praktyka tekstu”, ale i ,warunek
tekstu” decydujacy o jego ,,$ladowym” charakterze wynikajacym z powigzania z innymi teksta-
mi i z innymi znakami. Na podobny aspekt tekstualnosci zwraca takze uwage Caputo, ktérego
hermeneutyka réwniez , otwiera sie” na logike différance®® - to wlasnie ta logika decyduje o ,$la-
dowosci” tekstu i jego ,zanieczyszczonym” charakterze. Jesli bowiem kazdy znak nosi w sobie
jakby ,wspomnienie” poprzedzajacych go znakéw, a jednoczesnie niejako ,,zapowiada” znaki,

ktére przyjda po nim, to nastepuje zalamanie jego stabilnej tozsamosci. Dlatego racje ma Dybel,

37Zob. J.D. Caputo, Radical Hermeneutics. Repetition, Deconstruction, and the Hermeneutic Project, Bloomington—
Indianapolis 1987, s. 97.

38Tamze, s. 65.

3Por. D. Hoy, Jacques Derrida, [w:] Powrét wielkiej teorii w naukach humanistycznych, red. Q. Skinner, przet.
P. Lozowski, Lublin 1998, s. 60.

40Zob. M.P. Markowski, Od rozumienia do nierozumienia, [w:] tegoz, Polityka wrazliwosci. Wprowadzenie do
humanistyki, Krakéw 2013 (cytat: s. 233).

“W. Kalaga, Mglawice dyskursu. Podmiot, tekst, interpretacja, Krakéw 2001, s. 49: ,[...] brak w aparacie
pojeciowym hermeneutyki koherentnej i metodologicznie aktywnej kategorii znaku. Hermeneutyka skupia sie na
zagadnieniach interpretacji, nie poswiecajac jednoczesnie wiekszej uwagi najwazniejszemu konstytutywnemu
czynnikowi i medium proceséw interpretacyjnych; bada ona mechanizmy interpretacji, pomijajac lezaca
u jej podstaw maszynerie” (zob. tez caly rozdziat Interpretacja i ontologia, w ktérym autor dokonuje ciekawej,
komplementarnej wobec hermeneutyki ponowoczesnej, préby polaczenia stanowisk hermeneutyki i semiotyki
wobec zagadnienia interpretacji).

“2H.J. Silverman, Textualities. Between Hermeneutics and Deconstruction, New York-London 1994, s. 73 (fragment
w ttumaczeniu N. Le$niewskiego - por. tez omdéwienie koncepcji Silvermana dokonane przez poznanskiego
badacza: O tekstualnosci. Hermeneutyka semiologiczna Hugh J. Silvermana, [w:] tegoz, O hermeneutyce radykalnej).

4Zob. J.D. Caputo, Radical Hermeneutics..., s. 6.
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gdy twierdzi, ze ,kazde znaczace jest soba jedynie o tyle, o ile jest juz poza sobg™**. ,Modelowy

przyklad” takiego zanieczyszczenia stanowi za$ - jak méwi Caputo - literatura®.

Wszystko to nie oznacza jednak - ani dla Caputo czy Silvermana, ani dla samego Derridy —
zaprzestania jakichkolwiek hermeneutycznych wysitkéw. Przeciwnie, rzec by mozna, ze wy-
sitki te nalezy dodatkowo wzméc, by — wlasnie — posunaé¢ rozumienie mozliwie jak najdale;.
Owo ,,mozliwie jak najdalej” wskazuje, ze w samym tekscie znajduja sie takie elementy, ktére
w pewnym sensie zabezpieczaja go ,przed wszelkim pytaniem hermeneutycznym”, a nawet
,wysadzaja z siodta hermeneute”*, interpretacja odbywa sie wiec w ,radykalnym polu mozli-
wego rozumienia”¥’, poza ktére nie sposéb wyjs¢, jesli chce sie dochowa¢ tekstowi wiernosci.
»,Posuna¢ rozumienie mozliwie jak najdalej” to zatem mieé swiadomo$¢, ze logika différance
bynajmniej nie wieniczy zabiegdw hermeneutycznych, ale — przeciwnie — wrecz je wymusza,
jednocze$nie uniemozliwiajac ich zakoriczenie: rozumienie okazuje sie procesem nieskonczo-

nym, jesli tylko bierze pod uwage zwiazany z différance ,wspétczynnik niedookreslenia”.

Czy zatem racje ma Michal Januszkiewicz, gdy twierdzi, ze ponowoczesna radykalizacja her-
meneutyki odbywa sie pod znakiem intentio lectoris**? Wydaje sie, ze sprawa nie jest tak oczy-
wista, albo nawet - ze naznaczona jest fundamentalna nierozstrzygalnoscig. Z jednej strony,
czytelnik radykalnohermeneutyczny cechowac sie musi inwencyjnoscia, musi odpowiadaé¢ na
tekst tworczo, a to znaczy, ze istotnie wnosi on do tekstu wlasng perspektywe. Z drugiej jed-
nak, jak juz widzieli$my, to tekst ,co$” mu méwi, niejako ,wymusza” na nim respektowanie
jego skomplikowanych gier tekstualnych, nie dopuszcza catkowitej swobody interpretacyjnej,
ale ,blokuje” tez interpretacje zbyt upraszczajgce jego wymowe, a chcace uchodzi¢ za kohe-
rentne, calosciowe i adekwatne. Interpretacja radykalnohermeneutyczna nie jawi sie wiec ani
jako adekwatnosciowa, ani jako konstruktywistyczna — jak zauwaza Norbert Lesniewski, miesci
sie ona pomiedzy tymi dwoma biegunami, oba je zreszta przekraczajac®. Dlaczego tak sie
dzieje? Sprébujmy przyjrzed sie sprawie dokladniej.

Sledzenie sladu — ontologia tekstu, ontologia lektury

Radykalnohermeneutyczna ontologia tekstu to oczywiscie ontologia ,staba” (w sensie Vatti-
mowskim): nie pyta o to, czym jest tekst-w-sobie, ale o to, co sie w tekscie dzieje, czym jest tekst
jako wydarzenie, jako specyficzny fenomen dany jedynie w do$wiadczeniu lekturowym. Trak-
tuje go zatem jako co$ nieskoniczonego, tzn. otwartego semantycznie i strukturalnie, podatne-
go na rekontekstualizacje. Wszelkie dzielo literackie z perspektywy radykalnohermeneutycz-
nej utozsamic¢ mozna z ,sylwg” — tekstem wystawionym na mozliwosé¢ dalszego rozwoju i czy-

telnicze strukturyzacje, swoista, jak méwi Ryszard Nycz, ,partytura oczekujaca lekturowego

4P, Dybel, Oblicza hermeneutyki, s. 42.

45Zob. J.D. Caputo, Prayers and Tears of Jacques Derrida. Religion without Religion, Bloomington-Indianapolis
1997, s. 52.

46Zob. J. Derrida, Ostrogi..., s. 91, 94.

“’Okreslenie N. Lesniewskiego, O hermeneutyce radykalnej, s. 225.

“Tamze, s. 224.

49Zob. M. Januszkiewicz, W-koto hermeneutyki literackiej, Warszawa 2007, s. 19-21.

0Zob. N. Lesniewski, O hermeneutyce radykalnej, s. 48-57 (cho¢ zauwazy¢ mozna, ze poznanski badacz powiela
btad wielu interpretatoréw, zarzucajac Derridzie dowolnos¢ interpretacyjng).
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«wykonania»”. O ile jednak sylwa stanowilaby pewien ,,modelowy” przyktad tekstu radykalno-
hermeneutycznego, przejaw ,wyzszej hermeneutycznej $wiadomosci” wspélczesnej literatury
(tym bardziej ze sam Nycz zauwaza, iz podmiot sylw niejako porusza sie po ,hermeneutycznym

kregu™?), o tyle jedynie uwydatniataby cechy immanentnie przynalezne wszystkim tekstom.

Tekst pojmowany jest bowiem w hermeneutyce ponowoczesnej nie tyle jako ergon (dzieto w sen-
sie klasycznym), ile jako energeia — dziatanie o wyraznym rysie performatywnym. Takie myslenie
obecne jest zreszty takze w hermeneutyce nowoczesnej, o czym wspomina Januszkiewicz®? czy —
implicytnie — Katarzyna Rosner, gdy twierdzi, ze ,znaczenie tekstu nie jest czym$ gotowym, za-
mknietym w tekscie i wymagajacym rozpoznania. Znaczenie tekstu powstaje w toku interpretadji,
przez przyswojenie go, tzn. odniesienie zawartego w nim przekazu do naszej sytuacji egzystencjal-
nej, wyposazenie w referencje do naszego $wiata. Tylko dzieki przyswojeniu [...] tekst przemawia
do nas, przekazuje nam swoja prawde”. Hermeneutyka ponowoczesna zachowuje ten poglad, ale
jednoczesnie oslabia jego ,prawdziwosciowe” roszczenia, nieufnie podchodzac do takich kwestii,
jak ,,przyswojenie”, ,zawarty w tekscie przekaz” czy ,referencja”. Na performatywnos$é Gadamerow-
ska (dzieto literackie méwi: to jestes$ ty, musisz zmieni¢ swoje zycie) odpowiada performatywnoscia
zgola derridianiska (dzielo literackie méwi czasem: nie ma zadnego ty — oto ty!**) — nie ma zadnego
,ty”, gdyz ,ty” stanowi dopiero efekt lektury, jest przez tekst jakby, by postuzy¢ sie paradoksem, per-
formatywnie konstatowane, powolywane do istnienia. Krétko méwigc: tozsamos$¢ czytelnika jest toz-
samoscia relacyjna. Sam tekst za$ okazuje sie ,,obszarem spotkania potencjalnosci i aktualnosci”™
- wzajemnej wymiany $ladéw, ktéra prowadzi¢ moze w najrozmaitszych kierunkach (biegun kon-
struktywistyczny), oraz czytelniczych konkretyzacji, ktére zawsze jakos przykrawaja, wstrzymuja,
stabilizuja te znaczeniorodng gre, przedkladajac pewne slady nad inne (biegun adekwatnos$ciowy)*®.

Jeslijednak tekst pojmowany jest jako $lad, albo raczej skupisko sladéw, to pamietac nalezy, ze
$lad znaczy niejako poza wszelka intencja znaczaca. Oznacza to — na co juz wskazywalem - ze
hermeneutyka ponowoczesna wprawdzie zegna sie z pojeciem intentio operis (a tym bardziej
z intentio auctoris), ale nie z samym pojeciem tekstu, przy czym nie traktuje go juz substancjal-
nie, ale jako kazdorazowo odnawiajacy sie (energeia) efekt gry sladéw. Jak zatem rozumiec po-
stulat ,trzymania sie blisko tekstu” w hermeneutyce ponowoczesnej? Byloby to swoiste ,,sle-
dzenie §ladéw”, albo tez — jak pisze Andrzej Zawadzki - ,,nasladowanie, kroczenie po $ladach,

tropienie ich i odczytywanie, odpowiadanie na nie wltasnym sladem”™’. Stowem: kroczenie po

*1Zob. R. Nycz, Wspélczesne sylwy wobec literackosci, [w:] Problemy teorii literatury. Seria 3, red. H. Markiewicz,
Wroctaw 1988 (pierwszy cytat: s. 292, drugi cytat: s. 283).

%2Zob. M. Januszkiewicz, W-koto hermeneutyki literackiej, s. 60.

K. Rosner, Hermeneutyczny model obcowania z tekstem literackim, [w:] Problemy teorii literatury. Seria 4, red.
H. Markiewicz, Wroctaw 1998, s. 300. Przywota¢ by tu mozna takze stowa, cytowanego juz, Palmera: ,znaczenie
nie jest obiektywna, wieczng ideg, ale czyms, co pojawia sie we wzajemnej relacji”. R. Palmer, Manifest
hermeneutyczny..., s. 153.

%4Zob. J.D. Caputo, More Radical Hermeneutics..., s. 55.

*W. Kalaga, Mglawice dyskursu..., s. 227.

*Jezyk fenomenologiczny jest tu nie od rzeczy: mysl Derridy wyrasta z tradycji fenomenologicznej, co ujawnia
sie by¢ moze najwyrazniej wtasnie w jego przekonaniach na temat procesu interpretacji tekstu literackiego.
W rozmowie z Derekiem Attridgem moéwil on: ,Mysle, ze jezyk fenomenologiczny jest tu konieczny, nawet jesli
w pewnym punkcie sytuacja pisania i czytania [...] wprowadza [...] fenomenologie [...] w stan kryzysu”
(Ta dziwna instytucja..., s. 190).

S7A. Zawadzki, Literatura a mysl staba, Krakéw 2009, s. 157.
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$ladach tekstu i podazanie w §lad za ich znaczeniorodna gra, przy jednoczesnej $wiadomosci,
ze kazda re-prezentacja jest de-prezentacja, ze kazdorazowo mozemy znosi¢ nieokreslonosé
znaczenia jedynie pod pewnym wzgledem®. Tekst bowiem, jako splot (od tac. texere) tekstual-
nych fald, warstw, zagie¢, warunkuje czytanie jako ich de-konstruowanie, tzn. od-wijanie®’.
Zdaniem Derridy jednak praca ta pozosta¢ musi nieskoriczona, gdyz falda czy tez zmarszczka
— le pli*® - jest tym ,elementarnym” elementem tekstu, ktéry uniemozliwia jego semantyczne
zamkniecie. Niemozliwa okazuje sie wiec pelna eks-pli-kacja znaczenia tekstu, w sensie: wy-
gladzenie wszystkich jego fald. Dla hermeneutyki jest to oczywiscie Zrédto dramatu. Ale jest
to takze — po prostu — warunek mozliwoéci uprawiania jakiejkolwiek hermeneutyki: gdyby
wszystkie tekstualne faldy dawaly sie bezproblemowo ,0dwina¢”, hermeneutyka w ogéle nie

bylaby potrzebna. Dlatego nalezy uczciwie utrzymac to prawo tekstualnosci w mocy.

Szczeliny tekstu nie tylko wiec nie dopuszczajg ,dowolnej” interpretacji, ale wrecz wymuszaja
na czytelniku wierng mikrolekture: ,Istnieje «system» i istnieje tekst, w tekscie za$ - szczeliny
i zasoby, ktore nie daja sie opanowa¢ przez systematyczny dyskurs [...]. Stad tez koniecznos¢
nieustannej, aktywnej interpretacji, zaangazowanej niczym skalpel w mikrobiologie, usilnej i za-
razem wiernej”®’. Chcialoby sie wrecz powiedzie¢, ze Derrida, a w $lad za nim hermeneutyka
ponowoczesna, proponuje swoista strategie close reading, ktéra jest uwazna (close), ale tym rézni
sie od metody wypracowanej przez szkote New Criticism, ze nie jest zamknieta (close), lecz otwar-
ta na wszelkie konteksty, jakie formalisci amerykanscy starali sie wyeliminowac. Tekst bowiem
nie stanowi skoniczonej catosci, ale — jak powiada Kalaga — ,jest «rozwigzly»"%?. Aktualizujac go,
musze bra¢ pod uwage wszystkie dostepne mi narzedzia analityczne, ale wykonuje te prace ana-
lityczng zawsze ze wzgledu na siebie, akcentujac to, co mnie w danym tekscie wigze, dotyka badz
porusza, i sita rzeczy dopuszczajgc utrate innych znaczen. W tym sensie rozumienie nigdy nie jest
pelne, i wynika to zar6wno ze skoficzonosci interpretatora, jak i ze ,,$ladowej” struktury znaku.

Ta radykalnohermeneutyczna wiernos¢ tekstowi bylaby zatem wiernoscia... niewierng. Jesli
dla Derridy kazde znaczace jest sobga, o ile jest juz poza soba, to na poziomie interpretacji
odpowiada temu pewna ,.zdrada” tekstu: zdradza sie tozsamo$¢ znaku jako co$ oznaczajace-
go, ale zdradza sie po to, aby mégl znaczy¢ dalej, aby nie zabezpiecza¢ jego gry, aby nie u-
-toz-samia¢ sie z nim w jakiej$ tautologicznej interpretacji, ale odda¢ szacunek jego innosci.
Dlatego Januszkiewicz powie, Ze ,twércza niewierno$¢” wobec tekstu ,jest wlasnie wiernoscia
par excellence”®, a wynika ona — z jednej strony — ze swoistego double bind (tekst chce zakomu-
nikowac jakis sens, a jednoczesnie nie moze powiedzie¢ nic jednoznacznego), z drugiej zas —
z modelu czytania jako ,pojedynku jednostkowosci”, w ktérym kontrsygnatura tylez potwier-

dza, powtarza sygnature innego, co ,wyprowadza ja gdzie$ indziej”, iterujac tekst ,pierwotny”,

8Por. N. Lesniewski, O hermeneutyce radykalnej, s. 201, 203.
*9Zob. J.D. Caputo, Deconstruction in a Nutshell..., s. 88.

%Por. wywod na temat fatdki / zmarszczki / zlozenia (le pli) M.P. Markowskiego, Efekt inskrypcji. Jacques Derrida
i literatura, Bydgoszcz 1997, s. 261-267.

81Rozmowa Christiana Descampes’a z Jacques’em Derridg, [w:] Derridiana, wybor i oprac. B. Banasiak, Krakéw 1994,
s. 14. Por. tez omoéwienie tego zagadnienia przez A. Burzyniska, Lekturografia. Derridowska filozofia czytania,
[w:] tejze, Anty-teoria literatury.

82W. Kalaga, Mgfawice dyskursu..., s. 222.

83Zob. M. Januszkiewicz, Hermeneutyka jako miejsce spotkania filozofii i literatury, [w:] tegoz, Kim jestem ja, kim
jestes ty? Etyka, tozsamo$¢, rozumienie, Poznan 2012 (cytat: s. 83).
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wydobywajac zen jakas ,prawde” dla siebie®*. Jesli wiec miataby tu by¢ mowa o korespondencji
miedzy tekstem a interpretacja, to tylko w sensie ,,odpowiedzialnej odpowiedzi”, ko-respon-

dengji, wspét-odpowiadania sobie nawzajem, wspét-odpowiedzialnoéci za sens.

Dotkliwosc

Wydaje sie, ze zaryzykowac mozna opis radykalnohermeneutycznej relacji z tekstem za pomo-
ca metafory dotkliwosci®. Stowo to wskazywaloby - z jednej strony — na nieobojetno$¢ inter-
pretagji, na swoiste bycie dotknietym przez czytany tekst, na zywa relacje z nim, z drugiej zas
- na jednostkowos$¢ doswiadczenia tekstu, na wydarzeniowy (w sensie: niepowtarzalny, jedyny
w swoim rodzaju) charakter interpretacji, w ktéra czytelnik jest zaangazowany egzystencjal-
nie. Wskazywaloby jednak takze na dotkliwa niemoznos$¢ scalosciowania wynikéw interpreta-

cji, dotkliwg wieloznaczeniowos¢ tekstu, ktéra nie poddaje sie zabiegom hermeneutycznym.

Takie rozumienie dotkliwo$ci odnalez¢ mozna - jak sadze — zar6wno u Gadamera, jak i u Derri-
dy. Jak pamietamy, pierwszy z nich opisywal doswiadczenie tekstu literackiego jako ,porazenie
przez sens tego, co powiedziane”, ktére nie prowadzi do harmonijnego skupienia sensu, ale prze-
kracza jakikolwiek horyzont oczekiwan. W niemieckim oryginale , porazenie” to zostato okreslo-
ne jako Betroffenheit, w ktérym to stowie stycha¢ takze czasownik treffen — trafia¢, i jego strone
bierna: betroffen werden — by¢ trafionym, ugodzonym, uderzonym. Do zmystu dotyku i proble-
mu dotkliwosci dzieta sztuki odwotuje sie takze zaczerpniete od Heideggera pojecie ,pchniecia”
(Stof3), jakiego zdaniem Gadamera miatby doswiadcza¢ czytelnik ze strony szczegélnie nan od-
dziatujacego dzieta. Takze to ,pchniecie” nie odpowiada harmonijnie na oczekiwanie sensu, ale
prowadzi raczej do bolesnego ,,zerwania”®. Analogiczne okreslenia odnajdujemy u Derridy, ktéry
moéwi o doswiadczeniu lektury jako o ,dotkliwej prébie™’ (ale tez, co istotne, cielesnym ,,poza-
daniu”). Préba ta jest dotkliwa, gdyz — jak czytamy gdzie indziej - ,nie ma poematu, ktéry nie
otwieralby sie jak rana, i sam nie bylby raniacy”®, ktéry zatem z jednej strony nie wystawialby

sie na czytelnicze ingerencje, a z drugiej — sam nie ingerowalby bolesnie w $wiat czytelnika.

Wydaje sie, ze kategoria dotkliwosci ma kilka istotnych zalet. Po pierwsze, wskazuje, ze her-
meneutyczne ,rozumienie” nie jest — wbrew pozorom - czynnoscia czysto intelektualna, ale
ma takze wymiar cielesny, biorg w nim udzial afekty, nastréj, okreslone ,nastawienie” czytel-
nika. W tym sensie nie miala racji np. Susan Sontag, gdy postulowala zastapienie hermeneu-
tyki ,erotyka sztuki’®®, gdyz rozumienie jak najbardziej moze (cho¢ nie musi) by¢ nastawione

84Zob. Ta dziwna instytucja..., s. 218-219. Por tez: D. Attridge, Czytanie i opowiadanie, [w:] tegoz, Jednostkowos¢
literatury, przel. P. Moscicki, Krakéw 2007.

%Por. moj artykul Dotkliwe wiersze Aleksandra Wata, ktory stanowi probe wykorzystania kategorii ,,dotkliwosci”
w praktyce interpretacyjnej (artykul znajduje sie w tece redakcyjnej ,Pamietnika Literackiego”, zostanie
opublikowany w jednym z najblizszych numeréw czasopisma).

%Qkreslenie pochodzi z tekstu Gadamera Und dennoch: Macht des guten Willens (cyt. za: P. Dehnel, Dekonstrukcja
a hermeneutyka, s. 88).

5"Ta dziwna instytucja..., s. 197.
%]J. Derrida, Che cos’e la poesia?, przet. M.P. Markowski, , Literatura na Swiecie” 1998, nr 11-12, s. 159.

8Zob. S. Sontag, Przeciw interpretacji i inne eseje, przet. M. Pasicka, A. Skuciniska, D. Zukowski, Krakéw
2012. Z podobnych powodéw za nietrafng uznaje diagnoze Izabelli Bukraby-Rylskiej, jakoby we
wspélczesnej humanistyce dokonywalo sie przejscie od ,hermeneutycznego «rozumienia» do somatycznego
«doswiadczenia»”, gdyz rozumienie samo w sobie jest juz takim ,somatycznym doswiadczeniem” (zob.
I. Bukraba-Rylska, Humanistyka wspétczesna. Od hermeneutycznego ,rozumienia” do somatycznego ,doswiadczenia”,
»Kultura Wspélczesna” 2015, nr 2).
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erotycznie. Czytelnik jest czytelnikiem z krwi i koéci, jego ciato tak czy owak bierze udziat

w procesie interpretacji, nawet jesli dany hermeneuta nie bedzie tego podkreslat.

Po drugie, w perspektywie tej ,trzymac sie blisko tekstu” oznaczaloby wlasnie by¢ wrazliwym
na jego dotkliwo$¢, tzn. — jak méwi Andrzej Sosnowski - pozwoli¢ mu ,,wdac sie w moje znaki”,
ajednoczesnie pozwoli¢, aby ,,dawal sie on we znaki”, aby wiec mégt jakos$ mnie naznaczy¢, pozo-
stawi¢ we mnie po sobie jaki$ §lad, i aby $lad ten odciskal rzeczywiste pietno, nie dawal mi spoko-
ju, uniemozliwial jego neutralizacje”. Tak pojeta dotkliwos¢ dziatataby jednak réwniez w druga
strone: jesli tekst wdaje sie w moje znaki/daje mi sie we znaki, to — jak komentuje koncept Sos-
nowskiego Markowski —ija ,jakos [...] narzucam siebie temu, co czytam”, tak ze mozemy tu mé-
wi¢ o pewnym ,dotkliwym wspdlnictwie””, o wzajemnej wymianie miedzy ,otwartym jak rana”
i,ranigcym” tekstem a ,wczytujacym sie w tekst” i ,wczytujacym siebie w tekst” czytelnikiem”.

Po trzecie wreszcie, dotkliwo$¢ jawilaby sie jako kategoria ,nierozstrzygalna”: z jednej strony
podkreslalaby bolesnoé¢ bycia ugodzonym przez tekst, z drugiej — wskazywataby tez na pew-
na intymno$¢, a nawet erotyzm, do-tkliwos¢ relacji z tekstem. Z jednej strony méwitaby, ze to
tekst bolesnie mnie naznacza, z drugiej — ze to ja w tekst ingeruje, dopisujac do niego swoja
kontrsygnature. Wszystko bowiem dzieje sie w tym przecieciu, w tym punkcie spotkania, w tym
inter-esse, w tym chiazmie, w tej ,relacji miedzy dwoma do$wiadczeniami, dwoma zdarzeniami
lub dwoma jezykami polega[jacej] na podwéjnej inwaginacji’”®. I wtasnie te figure chiazmu po-
traktowad by mozna jako zradykalizowang (co znaczy tu: ostabiong) figure fuzji horyzontéw.

70Zob. A. Sosnowski, Ostatnia mitosé literatury, ,Literatura na Swiecie” 1998, s. 11-12.
M.P. Markowski, Od rozumienia do nierozumienia, s. 260-261.

2Odwotuje sie tu do propozycji M. Januszkiewicza (Wezytywanie (sie) w tekst. O interpretacji transakcyjnej. [w:] tegoz,
Kim jestem ja, kim jestes ty?...), zgodnie z ktérg interpretacja jest zawsze pewng transakcja: wezytujac sie w tekst
(tzn. w to, co tekst ma mi do powiedzenia), jednoczesnie wczytuje w tekst siebie (tzn. wchodze do $wiata tekstu
z bagazem wlasnych przedsadéw, doswiadczen, swiatopogladu itp., ze wzgledu na ktére dokonuje interpretacji).
”3J. Derrida, Parages, Paris 1986, s. 196 (cyt. za: M.P. Markowski, Efekt inskrypgji..., s. 368; por. tez interpretacja
figury chiazmu dokonana przez Markowskiego w zmieszczonym w tej ksigzce rozdziale Chiazm).
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SEOWA KLUCZOWE:

hermeneutyka

ABSTRAKT:

Artykul omawia podejscie do tekstu i procesu interpretacji, z jakim mamy do czynienia na
gruncie hermeneutyki ponowoczesnej (radykalnej). Rozpoczyna go oméwienie pojecia tekstu
wypracowanego przez Hansa-Georga Gadamera, ktére nastepnie zderzone zostaje z krytyka,
jaka poddal hermeneutyce Jacques Derrida. Po rekapitulacji obu stanowisk zauwazone zosta-
je jednak pewne niespodziewane podobieristwo pomiedzy Gadamerowskimi a Derridianiskimi
prze$wiadczeniami na temat ,ontologii” dziela literackiego i ,natury” procesu interpretacji.
Hermeneutyka ponowoczesna z jednej strony podobienistwo to dostrzega, z drugiej zas — sta-
ra sie potraktowac ,lekcje dekonstrukeji” serio, zwracajac baczniejsza uwage na tekstualnosé
tekstu, jego sladowos¢, nieskoriczong gre znaczen, ktéra uniemozliwia zakonczenie, scatoscio-
wanie, spelnienie jakichkolwiek zabiegéw hermeneutycznych. Trzymanie sie blisko tekstu na
gruncie hermeneutyki ponowoczesnej polega wiec na swoistym ,,sledzeniu $ladéw” — podaza-
niu za znaczeniorodnga gra tekstu i dopisywaniu do niej twérczej kontrsygnatury czytelniczej.
W zakoniczeniu artykulu zaproponowana zostaje metafora ,,dotkliwosci” jako pojecia trafnie
oddajacego radykalnohermeneutyczna relacje z tekstem.



teorie | Patryk Szaj, Sledzenie (sladéw) sensu. Tekst i lektura w hermeneutyce ponowoczesnej 93

Caputo

DERRIDA

NOTA O AUTORZE:

Patryk Szaj — doktorant na Wydziale Filologii Polskiej i Kla-
sycznej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu. Interesuje sie teorig literatury, zwigzkami literatury
z filozofia, hermeneutyka ponowoczesng. Publikowal m.in.
w ,Analizie i Egzystencji”, ,Czasie Kultury”, ,Czytaniu Lite-
ratury”, ,Internetowym Magazynie Filozoficznym Hybris”,
,Kulturze Wspoélczesnej”, ,Literaturoznawstwie”. Stypen-
dysta Fundacji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu w roku akademickim 2015/2016. |



	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack

