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Trafnosd

- (in. celno$d). W ponizszych rozwazaniach kategoria ta odnoszona jest do matego fragmen-

tu wypowiedzi literackiej: wyrazenia badz pojedynczego zdania. Cho¢ ,trafnos¢” (wyrazenia)
wskazuje na by¢ moze nieuchwytng, ale stosunkowo prosta wlasciwosc¢ jezykowej organizacji
malego fragmentu wypowiedzi literackiej, niniejszy szkic odnosi sie do szerszego problemu,
mniej konkretnego, dla ktérego wybrano to okreslenie niejako ,z braku lepszego” - jego zna-
czenie jest najblizsze zespotowi zjawisk poetologicznych, ktére zostana tu oméwione, w swoim

stownikowym ujeciu jednak nie zawiera w sposéb oczywisty wszystkich aspektéw zagadnienia.

Punktem wyjscia jest tu bowiem trudna do jednoznacznego okreslenia intuicja teoretyczna doty-
czaca, znanego kazdemu chyba czytelnikowi, doswiadczenia estetycznego polegajacego na zachwy-
ceniu sie malym fragmentem dzieta literackiego (czesto pojedynczym zdaniem). Przedmiotem tego
uczucia moga by¢ réznorodne aspekty dzieta. Poniewaz tego rodzaju poruszenie mozna okresli¢ jako
emocjonalng forme mozliwie najbardziej dodatniego wartosciowania utworu literackiego, dla okre-
$lenia mozliwych przedmiotéw zachwytu (a wiec: dla okreglenia, ,w jaki spos6b” dane wyrazenie jest
trafne warto odwota¢ sie do typizacji sposobéw ujmowania istoty dzieta literackiego dokonanej przez
Michata Glowiniskiego w ksiazce Ekspresja i empatia®. Jednak jako ze ten fragment pracy Glowinskie-
go dotyczy teorii krytyki literackiej, zastosowanie proponowanych przez niego poje¢ do oméwienia

problematyki trafnosci i powigzanego z nig zachwytu wymaga kilku zabiegéw adaptacyjnych.

Pierwszy ze sposobéw krytycznego ujmowania utworu literackiego zostat okreslony jako for-
malno-modelowy i polega na sprawdzaniu przystawalnosci poszczegélnych cech dzieta do,
uznawanych przez krytyka za normatywne, zasad konstrukcji utworu. W kontekscie trafno-
$ci, zachwyt danym wyrazeniem ze wzgledu na jego wlasciwosci formalno-modelowe ozna-
czalby, ze wpisuje sie ono w oczekiwania konstrukcyjne, estetyczne czy tez kompozycyjne
danego czytelnika. Nie jest jednak przy tym konieczne uznanie, ze istniejg jakiekolwiek obiek-
tywne reguly prawidtowego wytwarzania wypowiedzi literackich ani ze wypowiedz, ktéra tak
porusza czytelnika, te reguly spelnia. Przez pojecie ,oczekiwan” nalezy rozumieé po prostu
model tekstu, ktéry jest najblizszy subiektywnym upodobaniom odbiorcy tekstu.

Dla wskazania tak rozumianej trafnosci nie poszukuje sie zadnych uzasadnien pozatekstowych.
Czytelnik moze albo doceni¢ sama budowe wyrazenia, jego prozodie, optymalne wedle swojej
opinii uszeregowanie skladajacych sie na nie wyrazéw czy odpowiednio dobrane $rodki styli-
styczne, albo uzna¢ wyrazenie za trafne w odniesieniu do struktury calego dzieta literackiego.
W tym drugim przypadku uznaje sie, Ze utwér wytwarza swoja budowa pewne uniwersum, au-
tonomiczne wzgledem swiata zewnetrznego, rzadzace sie obowigzujacymi tylko w jego obrebie
prawami. W tym ujeciu, trafne wyrazenie to takie, ktéremu w niezwykty sposéb udaje sie synte-

tycznie uchwycic istote tego uniwersum; moze ono niejako powotywac je do istnienia (konsty-

* Por. M. Glowinski, Ekspresja i empatia. Studia o mtodopolskiej krytyce literackiej, Krakow 1997, s. 196-204.
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tuuje wtedy estetyczna organizacje tekstu) albo istotnie modyfikowad (swoim pojawieniem sie
w znaczacy sposéb zmienia funkcje pozostalych elementéw utworu, przy czym trzeba zaznaczy¢,

ze czyni to w taki sposdb, ze nadaje tym elementom nowe, wartosciowe artystycznie jakosci).

Podejscie drugie, mimetyczne, z kolei ktadzie nacisk przede wszystkim wtasnie na relacje tekstu
ze $wiatem zewnetrznym. Krytyk przystepujacy do lektury z takim nastawieniem badawczym
ocenia, w jaki sposéb zobrazowane zostaly w obrebie §wiata przedstawionego utworu literackie-
go poszczegdlne elementy rzeczywisto$ci. Przedstawienia te moze wartosciowac albo w duchu
realizmu, pod katem plastycznej przystawalnosci przedmiotéw tekstualnych do pozatekstu-
alnych, albo wedle innych koncepcji mimetyzmu, na przyklad pod katem zdolnosci tekstu do
uchwycenia istoty (idei) danego przedmiotu lub zjawiska (naturalnego, spotecznego, polityczne-
go lub jakiegokolwiek innego). W obrebie zainteresowan krytyka badajacego dzielo z tej perspek-
tywy mies$ci sie réwniez analiza warstwy zdarzen rozgrywajacych sie w dziele i ich ocena wedlug

kryterium przystawalnosci do w okreslony sposéb pojmowanych regul prawdopodobienstwa.

Czytelnik, nastawiony na mimetyczny odbidr literatury, moze uzna¢ dane wyrazenie za trafne,
kiedy tekst prezentuje szczegélnie mu bliski sposéb postrzegania i poznawania $wiata. Trafne
wyrazenie dokonuje wéwczas takiej selekcji elementéw rzeczywistosci badz wlasciwosci kon-
kretnego przedmiotu, ze w odczuciu czytelnika mozliwie najbardziej zbliza si¢ do odbicia $wiata
realnego lub danego stanu rzeczy. Odbiorca tekstu, urzeczony tak rozumianym trafnym wyra-
zeniem, odczuwa swego rodzaju ,,wspélnote postrzegania” z tekstem; jest usatysfakcjonowany
tym, ze obraz rzeczywistosci w duzym stopniu przylega do jego osobistych pogladéw na temat
$wiata realnego. W tym miejscu trzeba zaznaczy¢ jednak, ze nie chodzi tu o ten rodzaj zgody,
ktéry tatwo moze zaistnie¢ na przyktad przy lekturze tekstu publicystycznego (bytoby to wéw-
czas przekonanie o trafnosci pewnych opinii zawartych w dziele literackim), ale raczej o afirma-
cje sposobu poznawania rzeczywistosci przedstawionego w utworze. Czytelnik wéwczas albo
stwierdza, zZe jego postrzeganiem $wiata rzadza takie same mechanizmy jak te obowiazujace
w obrebie utworu literackiego, albo tez daje sie zaskoczy¢ prezentowana w tekscie mozliwo$s-
ciag opowiadania rzeczywistosci; dostrzega w niej oznaki specyficznej wrazliwosci, ktéra ocenia

jako bliska swojej i zaczyna pragna¢ nauczy¢ sie postrzegania $wiata w taki sam sposéb.

Ostatni, trzeci spos6éb ujmowania literatury, Glowiniski okresla jako ekspresyjny. Zaktada on, ze
tekst literacki jest komunikatem wysytanym do czytelnika przez autora, za posrednictwem kto-
rego uzewnetrznia on swoje poglady i uczucia. W takim ujeciu niemozliwe jest uznawanie auto-
nomii utworu literackiego wzgledem rzeczywistosci pozaliterackiej; co wiecej — w tej perspekty-

wie (i chyba tylko w tej) mozna nawet prébowad podwazy¢ status dzieta jako bytu fikcjonalnego.

Dla przysposobienia tego ujecia do problematyki trafnoéci, konieczne jest juz znacznie rady-
kalniejsze odejscie od koncepcji Glowiniskiego niz miato to miejsce w dwéch poprzednich przy-
padkach. Wedlug badacza, istota ekspresyjnego rozumienia literatury polega na wyodrebnie-
niu narzedzi pozwalajacych krytyce wczué sie w stan emocjonalny autora analizowanego dzieta
i tym sposobem dotrze¢ do ukrytej glebi jego przekazu. Dla wskazania trzeciego z mozliwych
sposobdéw, w jaki dane wyrazenie moze by¢ trafne, wystarczy zapozyczenie jedynie matego,
najogoélniejszego fragmentu tego szerokiego zagadnienia: utwdr literacki jest tu podmiotowa

wypowiedzig, a co za tym idzie, zbiorem okreslonych pogladéw na temat rzeczywistosci.

151



152

FORUMPOETYKI wiosna/lato 2017

Gdyby te trzy motywacje uznawania wyrazen za trafne mialy przerodzi¢ sie w jakas klasyfika-
cje typow trafnosci, ten wywodzacy sie z ekspresyjnego modelu literatury nalezatoby okresli¢
jako filozoficzny. Bowiem trafno$¢ w tym ujeciu oznacza zblizenie sie danego wyrazenia do

jakiej$ ogélnej Prawdy, pojmowanej esencjonalnie i metafizycznie.

Poszukiwanie trafnego wyrazenia to w tym wypadku poszukiwanie szczegdlnie trafnych osadéw
czy obserwacji. Moga one dotyczy¢ zagadnienr natury ludzkiej, miedzyludzkich relacji, problema-
tyki moralnej, psychologicznej, historycznej, historiozoficznej itd. Jesli czytelnik ulega zachwyto-
winad wyrazeniem trafnym w takim rozumieniu, oznacza to, ze wyciggnat on z niego jaka$ nauke;

wraz z pojawieniem sie tego wyrazenia dzieto objawilo mu nieznana wczeséniej prawde o swiecie.

Wylonily sie tym samym trzy sposoby okreslenia kryteriéw, wedlug ktérych dane wyrazenie
moze by¢ uznane za trafne. Nalezy doda¢, ze w konkretnym przypadku wyrazenie moze taczy¢
dwa z tych sposob6éw lub nawet wszystkie trzy, moze realizowac te sposoby tylko czesciowo,
moze je modyfikowa¢, upraszczacé badz jeszcze bardziej komplikowaé. To zestawienie ma robo-
czy charakter, poniewaz nie chodzi tutaj wcale o stworzenie klasyfikacji typéw trafnosci. Wstep
ten mial jedynie na celu nieco ukonkretni¢ ulotne skojarzenia, jakie moze wywolywac hasto
ytrafnosé wyrazenia”, tak, by mozna bylo bez przeszkdd przejsé do zasadniczego problemu tego
szkicu, jakim jest pytanie: czy trafno$¢ jest warunkowana cechami tekstu, czy tez jego odbioru?

Zagadnienie trafnosci, cho¢ nazywane na rézne sposoby, miescilo sie w obrebie zainteresowan
kazdej refleksji na temat uporzadkowanych wypowiedzi, w tym literackich. Arystoteles w trze-
ciej ksiedze Retoryki pisze o ,wybornoéci” jezyka, zauwazajac, ze aby wypowiedz mogla osiggna¢
efekt perswazyjny, musi nie tylko nie$¢ ze soba istotna dla stuchacza tres¢, ale réwniez cechowaé
sie pewnymi walorami stylistycznymi. Dla uzyskania zamierzonego efektu, retor moze postu-
zy¢ sie réznorodnymi rodkami, sposrdéd ktérych filozof kladzie szczegblny nacisk na metafore,
przeciwstawienie i zabiegi kompozycyjne majace na celu nadanie stylowi znamion ,zywosci™.
W Poetyce natomiast poucza, ze dla uzyskania wysokiej wartosci artystycznej nalezy poszukiwa¢
wyrazen rzadkich i wytwornych, starajac sie przy tym zaskoczy¢ czytelnika (widza, stuchacza)
sposobem organizacji wypowiedzi literackiej. Szczegélnie ciekawy pod tym wzgledem jest roz-
dzial Cechy stylu poetyckiego, w ktérym pokazuje, jak podmiana jednego tylko stowa wersu Aj-

schylosa dokonana przez Eurypidesa znaczaco modyfikuje wlasciwosci estetyczne tego wersu®.

Wydaje sie, ze w wyniku podobnych zatozen w XVI wieku narodzilo sie pojecie konceptu, w na-
turalny sposéb sprzezone z kategoria trafnosci. Jak podaje Stownik literatury staropolskiej,
w obreb systemu pojeciowego konceptyzmu wchodzg retoryczne terminy acutum i argutum,
ktére oznaczaja ,dyspozycje do tzw. ostrych i celnych badz dowcipnych mysli (acumina) oraz
osiaggniete przez nig efekty samego dzieta zaréwno w zakresie uje¢ tematycznych, jak chwytéw
dialektycznych i stylistycznej ornamentyki”. Celem konceptu bylo zaskoczenie czytelnika po-

przez celowe skomplikowanie jezykowej warstwy tekstu i tym samym zmuszenie go do wysitku

2 Por. Arystoteles, Retoryka, [w:] tegoz, Retoryka. Retoryka dla Aleksandra. Poetyka, przel. H. Podbielski, Warszawa
2008, s. 192-196.

3 Por. tamze, s. 354-357.

4 Stownik literatury staropolskiej (Sredniowiecze — renesans — barok), red. T. Michalowska, B. Otwinowska,
E. Sarnowska-Temeriusz, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1990, s. 390.
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intelektualnego, dzieki czemu utwér zyskiwatl szczegdlng uwage czytelnika. Sposoby uzyskiwa-
nia tego efektu byly dosy¢ jasno sprecyzowane; jak podaje Stownik, ,najwyzsza range w teorii
i praktyce tego kierunku zyskiwaly [...] przenoénie, polegajace na zestawianiu poje¢ odleglych,
i figury lub tropy wywotujace szok lub zdziwienie™. Dalej wskazane s3 juz konkretne, najchet-

niej uzywane $rodki stylistyczne, takie jak antytezy, oksymorony, elipsy czy inwersje.

Modelows realizacja idei konceptu byta figura oparta na przeciwienistwach, co najjasniej precyzuje
powszechnie znana koncepcja Macieja Kazimierza Sarbiewskiego o ,zgodnej niezgodnosci” (con-
cors discordia). Zalozenie jezykowego taczenia rzeczy odleglych byto wynikiem filozoficznej $wiado-
moéci epoki: jezyk mial odbija¢ niepojmowalna sie¢ potaczen wszystkich elementéw $wiata ziem-
skiego i kosmosu®. Warta szczegdlnej uwagi jest dokonana przez Sarbiewskiego klasyfikacja po-
je¢, mogacych stanowi¢ skladniki konceptu, ktéra jest zaskakujaco zgodna z przedstawiong przez
Glowinskiego typizacja sposobéw ujmowania istoty dziela literackiego, a co za tym idzie, réwniez
z zaproponowanym tu przed chwilg wyliczeniem modeli trafnosci. Sarbiewski wskazuje: 1) pojecia
retoryczne: piekna sentencja, rzadka metafora, alegoria, hiperbola lub podobienistwo, 2) pojecia
dialektyczne: poréwnanie rzeczy w zakresie wielkosci albo zgodno$ci tematu z przedmiotem, nadto
oszukanczy sofizmat, 3) pojecia psychologiczne: niespodzianki lub «szokujacej oczywistosci»™".

Postawienie przed literaturg zadania wywotywania takich odczu¢, jak szok, zdziwienie czy zasko-
czenie odsylaja do najwazniejszych tez formalizmu rosyjskiego, a zwlaszcza do konstytutywnego
dla tej szkoly teoretycznej pojecia, jakim jest chwyt literacki. W centrum zainteresowan formalistéw
lezalo zagadnienie autonomii utworu literackiego, a zatem interesowaly ich sposoby, w jakie dzieto
ustanawia réznice pomiedzy fikcja a rzeczywistoscia. Stuza do tego réznorodne zabiegi zmierzajgce
do udziwnienia tekstu. Ich repertuar zawiera wszystkie srodki wskazane przez Arystotelesa i teo-
retykéw konceptyzmu, jednak sie do nich nie ogranicza. Chwytem literackim moze nazwane by¢
wszystko, co postuzy do skonstruowania misternej gry jezykowej; wszystko, co okresla wyznaczniki
literackosci, a wiec wszystko, co z formy, jezyka, sposobu budowy utworu czyni gtéwnego ,,boha-
tera” tekstu. Formalisci ktadli wiec szczegdlny nacisk na odpowiedni dobér srodkéw jezykowych
ijezykowa wirtuozerie, programowo ignorujac aspekty tresciowe utworéw, wlasciwosci poszczegdl-
nych elementéw $wiata przedstawionego, konstrukcje psychologiczna bohateréw itd. Boris Eichen-
baum w stynnej analizie Szynela Gogola pisze wprost, ze fatalna historia urzednika przedstawiona
w noweli sama w sobie nie ma zadnego znaczenia. Dopiero napiecie powstate miedzy komicznymi
zabiegami jezykowymi a tragicznymi losami Akakija Akakiewicza wygenerowato zamierzony efekt
groteski. Rosyjski badacz ogranicza swoja prace tylko do analizy warstwy jezykowej, co wedle zalo-

zen reprezentowanej przez niego szkoly catkowicie wystarcza do uchwycenia istoty utworu®.

Zaprezentowane przed chwilg teorie proponujg zatem kilka narzedzi, ktére umozliwiaja préby
sprecyzowania, jakie sa wlasciwosci wyrazenia czy frazy, ktére uznajemy za trafne. Moga one
okazad sie szczegdlnie pomocne przy analizie zdarh naprawde stynnych, ktére s3 uwazane za mi-

strzowskie powszechnie i jako takie zapisaly sie w historii literatury. Kiedy liczba czytelnikéw

> Tamze.
6 Tamze.
7 Tamze, s. 392.

8 Por. B. Eichenbaum, Jak jest zrobiony ,Plaszcz” Gogola, przel. M. Czerminiska, [w:] Rosyjska szkola stylistyki, wyb.
ioprac. M.R. Mayenowa, Z. Saloni, Warszawa 1970, s. 491-513.
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zgadzajacych sie co do tego, ze dane wyrazenie jest trafne, staje sie naprawde ogromna, wtedy
trafnos¢ ta nabiera znamion obiektywnosci. Jesli kto$ staralby sie te obiektywnos$¢ naukowo

udowodni¢, musialtby siegnaé do metod podobnych do tych zaprezentowanych powyzej.

Bardzo czesto jednak jest tak, ze zdanie, ktére ma zachwycaé, wcale nie zachwyca albo wrecz na od-
wrét - zdanie, ktére, wydawaloby sie, zupelnie niczym sie nie wyrdznia, wywoluje u czytelnika bar-
dzo silne emocje, ktére sprawiaja, ze pozostaje ono na dtugo w jego pamieci, a dzielo, w ktdrym jest
ono zawarte, zaczyna on postrzegac jako bardzo wazny element swojego dorobku lekturowego. Z ka-
tegorig trafnosci powiazanych jest wiele odczu¢ absolutnie subiektywnych i irracjonalnych, ktére,
z tego powodu, nie poddaja sie tak Scistym charakterystykom jak poprzednie aspekty zagadnienia,
stanowig jednak jedno z istotniejszych, a na pewno najintymniejszych, doswiadczen czytelniczych.

Pierwszego tropu, ktéry moze poméc naprowadzi¢ na sposéb opisu tych przezy¢ (opisu, gdyz
stowo ,zbadania” sugerowaloby taka precyzje, ktéra, jak sie zdaje, nie jest tu mozliwa), do-
starcza Roman Ingarden. Przywolywanie w tym miejscu jego koncepcji moze sie wyda¢ zaska-
kujace, gdyz, jak wiadomo, polski fenomenolog jeszcze twardo stal na gruncie esencjonalnego
pojmowania literatury i wielokrotnie sprzeciwial sie jej analizie przez pryzmat subiektywnych
wrazen czytelnika. W O dziele literackim pisze wprost, ze pomyst omawiania literatury z per-

spektywy psychologicznych przezy¢ czytelnika jawi mu sie jako wrecz absurdalny:

Faktycznie nikt nie zwraca sie przy lekturze lub jako widz w teatrze ku wlasnym przezyciom $wia-
domym ani nie dokonuje refleksji na wlasne stany psychiczne. Gdyby$my komukolwiek zapropo-
nowali, by to robit, wysmialtby nas na pewno. Tylko teoretyzujacy badacz literatury moze wpas¢ na

tak dziwaczny pomyst, by dzieta literackiego szukac¢ ,w duszy” czytelnika®.

Wlasciwosci estetyczne dzieta literackiego sa wedlug niego gteboko zakorzenione w samym
utworze i nie daja sie od niego oderwac. S3 one obiektywne i stanowia o istocie dziela, a zdol-
nosc¢ do ich dostrzezenia stanowi o kompetencjach czytelnika (cho¢ rozumianych nie tyle in-
telektualnie, co w kategoriach pewnej wrazliwosci), nie za$ o warto$ci samego dzieta™.

Sposobem idealnego, pelnego poznania dziela literackiego jest doswiadczenie przezycia este-
tycznego, ktére jednak nie jest rozumiane jako proste poruszenie czytanym utworem, ale jako
niezwykle ztozony i dlugi (w O poznawaniu dzieta literackiego Ingarden wymienia siedem eta-
péw jego ksztaltowania sie) proces, w ktérego finale czytelnikowi ukazuja sie naraz, niejako
iluminacyjnie, wszystkie wtasciwosci i jakosci dzieta™. Filozof jednak dostrzega w tym proce-
sie i te jako$¢, ktéra jest przedmiotem niniejszych rozwazan, z tym ze traktuje ja jedynie jako

konieczny punkt wyjscia do zjawisk istotniejszych.

Przezycie estetyczne wedlug Ingardena zaczyna sie bowiem od zwrdcenia przez czytelnika uwagi
na jakis konkretny element dzieta literackiego, ktéry wywotuje w nim bardzo silne emocje. Emo-
cje te sa tak silne, ze stajg sie niejako przedmiotem pozadania czytelnika, przez co zaczyna on

? R. Ingarden, O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozofii literatury, przel.
M. Turowicz, Warszawa 1960, s. 415.

0Tamze, s. 454-455.
1Por. R. Ingarden, O poznawaniu dzieta literackiego, przet. D. Gierulanka, Warszawa 1976, s. 171-209.
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pragna¢ jak najblizszego kontaktu z utworem, by méc sie nimi nasyci¢. Tym sposobem, ta, jak
nazywa to do$wiadczenie Ingarden, emocja wstepna otwiera mozliwos¢ przejicia do kolejnych

etapéw doswiadczenia estetycznego i taka jedynie powinna wedle mysliciela by¢ jej funkcja'®

Filozof jest $wiadomy tego, Ze ten pierwszy etap wiagze sie czesto z doznawaniem ogromnej przy-
jemnosci i dlatego przestrzega przed jej utozsamianiem z przezyciem estetycznym, czyli owym
skomplikowanym ,zestrojem estetycznie doniostych jakosci”®. Skupianie sie na intymnych, su-
biektywnych uczuciach, ktére towarzysza czytelnikowi podczas lektury, uwaza za bezuzyteczne,
naiwne, a nawet szkodzace samemu dzietu. Czesto emocje te tylko pozornie powigzane s3 z sa-
mym odbiorem dziela; wplyw na nie maja towarzyszace czytelnikowi podczas lektury czynniki ze-
wnetrzne, jego indywidualne do$wiadczenia, poglady czy towarzyszacy mu w danej chwili nastrdj.
Zastrzezenia te s3 w duzej mierze stuszne, gdyz rzeczywiscie przy zalozeniu, ze dzieto cechuje sie
pewnymi obiektywnymi wlasciwoséciami, ze zawiera w sobie jaka$ istotowg prawde o samym so-
bie, analiza przygodnych odczud, ktére moga towarzyszy¢ przypadkowemu czytelnikowi podczas
lektury, nijak nie moze przyblizy¢ do odkrycia tej prawdy. Jednak proces opisany przez Ingardena
jest modelowy i, chciatoby sie rzec, laboratoryjny; doswiadczenie przezycia estetycznego z r6z-
nych przyczyn nie zawsze bedzie mozliwe, a co wiecej, sam filozof zaznacza, ze po pierwsze, nie
kazde dzielto stwarza potencjat do wywotania u czytelnika tego przezycia, a po drugie, ze nie kazdy
czytelnik jest do tego przezycia zdolny. Natomiast do$wiadczenie zachwytu malym fragmentem
utworu literackiego jest przezyciem powszechnym i cho¢ nie daje sie go ujaé¢ w spéjne metodolo-
gicznie ramy, nie mozna wykluczy¢, ze ma ono istotny wplyw na ksztaltowanie sie intersubiektyw-
nych wyobrazen na temat literatury jako takiej. Z tego powodu zjawisko trafnosci wyrazenia badz
imputowania trafno$ci wyrazeniu przez czytelnika wydaje sie warte przynajmniej préby opisy,

nawet jesli ,teoretyzujacy badacz literatury” mialby sie w ten sposéb narazi¢ na $§miesznoéc.

Przetomowym okresem podsuwajacym liczne wskazéwki pomocne przy prébach uchwycenia
zjawiska trafno$ci okazuja sie lata siedemdziesiate ubieglego wieku. Ukazaly sie wéwczas, nie-
zaleznie od siebie, trzy prace, ktére daja sie wykorzystywaé do opisu indywidualnych i subiek-
tywnych przezy¢ czytelnika, jakich doswiadcza on w kontakcie z tekstem.

W roku 1973 Roland Barthes publikuje najstynniejszy ze swoich esejow, Przyjemnos¢ tekstu,
bedacy swego rodzaju intymnym dziennikiem czytelniczych do$wiadczerr wzbogaconym o ich
teoretyczne problematyzacje. Esej ten moze stanowi¢ model opisu wszystkich tych emocji

i wlasciwo$ci procesu lektury, ktére Ingarden okreslat jako niegodne uwagi.

Dwa lata pézniej pojawia sie szkic Glowiniskiego, Swiadectwa i style odbioru, w ktérym badacz
korzysta jeszcze z narzedzi strukturalizmu, przekracza jednak tradycyjne dla tej szkoly teore-
tycznej granice problemowe, zajmujac sie juz nie sama budowga tekstu literackiego, ale mozli-

wymi sposobami jego lektury.

Wreszcie najpézniej, bo w roku 1980 pojawia sie pierwsze wydanie bedacej efektem wieloletnich

badan spotecznych ksigzki Michela de Certeau, Wynalez¢ codziennos¢, w ktérej autor udowadnia,

2Tamze, s. 184-185.

3Tamze, s. 205.
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ze teoretyczne i polityczne modele organizacji $wiata w o wiele mniejszym, niz mogtoby sie wyda-
wad, stopniu przystaja do codziennego zycia ,,zwyklych ludzi”. Réznorodne systemy wtadzy (takie
jak kapital, polityka, nauka, religia, a réwniez sztuka i kultura) staraja sie zawlaszczac poszczegdl-
ne obszary ludzkiej aktywnosci, chcac obsadzi¢ jednostke w roli konsumenta narzuconego odgér-
nie porzadku. Okazuje sie jednak, ze jednostka wcale sie takiemu uktadowi sit nie podporzadko-
wuje ijako konsument nie pozostaje bierna. Swoimi codziennymi czynnosciami odciska pietno na

kazdym z ograniczajacych go dyskurséw i twérczo przetwarza narzucone mu schematy zachowan.

Aby zrozumie¢ sposéb, w jaki odbiera tekst czytelnik, ktéry moze nabra¢ przeswiadczenia o traf-
nosci jakiego$ wyrazenia (rozumianego jako odczucie subiektywne i irracjonalne), warto odwota¢
sie do tego stylu, ktéry Glowinski okreslit jako mityczny. Jest to styl, ktéry wedtug badacza naro-
dzil sie najwczesniej i dominowal w spotecznosciach archaicznych, a potem zarezerwowany byt
dla pism sakralnych. Wkrétce jednak rozszerzyl swoja domene i zaczal wyznaczac ,,0dbiér tych
wszystkich przekazéw, ktére traktuje sie jako aktualizacje $wiatopogladéw zastanych i aprobo-
wanych, przekazow, ktoére nie tylko je potwierdzaja, ale takze na swoj sposéb utwierdzajg™*.

Kiedy czytelnik zostaje zderzony z trafnym wyrazeniem, jawi mu sie ono jako swego rodzaju ob-
jawienie. Tekst przestaje wowczas by¢ zewnetrznym, fikcjonalnym tworem czy komunikatem wy-
stanym do niego przez jakiego$ autora, a staje sie czyms$ gleboko intymnym; estetycznym odbi-
ciem jego najtajniejszych, niemalze nieuswiadamianych uczué. Dla de Certeau, czytanie jest for-
mga ucieczki od $wiata badz ograniczeniem go tylko do tej intymnej relacji, ktérg czytelnik tworzy

z tekstem:

Czytanie jest doswiadczeniem inicjalnym czy nawet inicjacyjnym: czytanie to bycie gdzie indziej,
tam, gdzie ich nie ma, w innym $wiecie; to ustanawianie sekretnej sceny, miejsca, gdzie wchodzi
i skad sie wychodzi dowolna ilo$¢ razy; to tworzenie zakamarkéw cienia i mroku w egzystencji pod-
porzadkowanej technokratycznej przejrzystosci oraz owemu uporczywemu $wiattu, ktére u Geneta

materializuje pieklo alienacji spolecznej®.

W takim ujeciu dane wyrazenie jest trafne, poniewaz czytelnik chce, by takie bylo. ,Czytel-
nicy sa podréznikami; kraza na ziemiach innego, jak nomadzi ktusujacy na polach, ktérych

16, pisze dalej de Certeau. Obiektywne wlasciwosci tekstu, jesli w ogéle istnieja,

nie napisali
przestaja tu mie¢ znaczenie. Whrew Ingardenowi liczy sie teraz tylko to, co czytelnik zrobi
z utworem na wlasny uzytek. A moze zrobi¢ wszystko, poniewaz w tej intymnej relacji nie ma

miejsca dla nikogo, kto mégtby mu czegokolwiek zabroni¢.

Naukowe analizy wszelkiego rodzaju tworéw jezykowych ograniczaja sie wedlug de Certeau do
namystu nad tym, co w nich powtarzalne i podatne do ujmowania w tatwe do klasyfikowania
schematy. Brak natomiast narzedzi, ktére pozwalalyby bada¢ funkcjonowanie tych tworéw
w konkretnych sytuacjach, w ktérych doraznie postuguja sie nimi sami uzytkownicy jezyka.
Swietnie wida¢ to na przyktadzie przystéw. Nauka moze bardzo precyzyjnie okresli¢, czym sa

14M. Glowinski, Swiadectwa i style odbioru, ,Teksty: teoria literatury, krytyka, interpretacja” 1975, nr 3, s. 21.
M. de Certeau, Wynalez¢ codzienno$¢. Sztuki dziatania, przet. K. Thiel-Janiczuk, Krakéw 2008, s. 172 (wyr. de Certeau).
¥Tamze, s. 172-173.
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przystowia i jakie sg reguly ich wytwarzania; bardzo niewiele jednak moze powiedzie¢, w ja-

kich okolicznosciach i w jaki sposéb sg one stosowane'”.

Tymczasem trafno$¢ dobrania przystowia jest $cisle uzalezniona od tego, kto i kiedy je wy-
powiada. Podobny mechanizm zachodzi, kiedy czytelnik uznaje za trafne wyrazenie zawarte
w tekscie literackim: staje sie ono trafne, poniewaz uzyt go w odpowiedni w danej sytuacji
sposob, ,ukrad? je” tekstowi, czytajac je w sposéb, ktérego tekst nie mégl przewidzieé i w tym

procesie lektury dostosowat je do swoich potrzeb:

Przystowia oraz inne dyskursy, podobnie jak narzedzia, noszg znamiona uzywania; poddaja ana-
lizie $lady aktéw albo proceséw wypowiadania; oznaczajg czynnosci, ktérych byly przedmiotami,
czynnosci odnoszace sie do sytuacji i dajace sie rozwazaé jako koniunkturalne modalizacje wypo-
wiedzenia lub praktyki, a patrzac nieco szerzej, okreslaja spoleczna historycznosé, w ktérej systemy
przedstawien lub metody wytwarzania nie pojawiaja sie wylagcznie w funkcji normatywnych ram,

ale jako narzedzia, ktérymi postugujq sie uzytkownicy®.

Réwniez Barthes zauwaza, ze kazdy czlowiek ma wlasny sposéb rozumienia §wiata, rozumie-
nie to moze jednak wyraza¢ jedynie strzepkami jezyka, ktére nijak nie moga ztozy¢ sie w wy-
razne zdanie®. By¢ moze kontakt z trafnym wyrazeniem jest przezyciem tak intensywnym
dlatego, ze wyrazeniu temu udaje sie zblizy¢ do tego niesionego przez czytelnika, lecz nigdy

nieuswiadamianego wyobrazenia o istocie $wiata.

Jesli Ingarden zatem moéwil o przezyciu estetycznym, kontakt z tak rozumianym trafnym wy-
razeniem nalezaloby okresli¢ mianem szoku estetycznego. Bytoby to doswiadczenie, ktére ma
moze mniej donioste znaczenie dla poznania dzieta literackiego, cechuje sie jednak wieksza

intensywnoscia, przez co pozwala dzielu mocniej oddzialywaé na czytelnika.

Postawione w niniejszym szkicu pytanie o to, czy trafno$¢ jest wlasciwoscia tekstu, czy jego
lektury, zostaje teraz zneutralizowane. Wida¢ wyraznie, ze w réznych przypadkach moze by¢
wlasciwoscia i jednego, i drugiego. Istnieje bogaty repertuar normatywnych, poetologicznych
kryteriéw, ktére uzasadniaja dowartosciowywanie jednych sposobéw organizacji wypowiedzi
literackich kosztem innych i by¢ moze jeszcze bogatszy wachlarz przezy¢, ktérych doswiadcza
czytelnik w intymnym kontakcie z tekstem. W pierwszym przypadku trafnos$¢ wyrazenia pod-
daje sie analizie, przy ktérej mozna postuzy¢ sie wszelkimi narzedziami wypracowanymi przez
teorie literatury. W drugim natomiast, poddaje sie ona tylko opisowi — mozna, jak zrobil to

Barthes, przedstawi¢ jej $wiadectwo, ale nie uzasadnienie.

Gerard Ronge

Tamze, s. 20-22.
8Tamze, s. 23 (wyr. de Certeau).

¥Por. R. Barthes, Przyjemnosc¢ tekstu, przel. A. Lewaniska, Warszawa 1997, s. 33-35.
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SEOWA KLUCZOWE:

facynacja

trafnos¢

ABSTRAKT:

Hasto stara sie wyjasni¢, jakie mechanizmy rzadza znanym kazdemu czytelnikowi utworéw
literackich doznaniem szczegélnego wstrzasu estetycznego wywolanego przez maly fragment
utworu lub nawet pojedyncze zdanie. Po przedstawieniu kilku najogélniejszych, mozliwych
sposobéw rozumienia kategorii trafnosci, autor przechodzi do rozwazan na temat odcieni
znaczeniowych, jakich moze ona nabiera¢, w zaleznosci od tego, czy traktowana jest jako
immanentna cecha danej wypowiedzi literackiej, czy tez jako jakos¢ ksztattujaca sie dopiero
w procesie jej odbioru.
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NOTA O AUTORZE:

Gerard Ronge - student filologii polskiej w ramach Miedzyobszarowych Indywidualnych Stu-
diéw Humanistycznych i Spotecznych. Interesuje sie szeroko rozumiang teoria literatury i kul-
tury oraz ich zwigzkami z filozofig. Staly wspétpracownik czasopisma kulturalno literackiego

»Pro Arte” oraz sekretarz redakcji kwartalnika naukowego ,,Forum Poetyki”. |



	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack

