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Rozbiory i objasnienia.
Polskie mikropoetyki
poznego klasycyzmu

Helena Markowska

We wprowadzeniu do Wyktadéw z literatury poréwnawczej Ludwik Osinski zapowiada:

Bieg tych posiedzen, poczynajac zaraz od nastepnego, rozpocznie epopeja, po ktérej wezmiemy
z kolei na uwage obszerny nader zawdd literatury dramatycznej [...]. Do rozbioru znakomitszych

dziet, w kazdym rodzaju, réznych narodéw i wiekéw, stara¢ sie bedziemy przydac historig sztuki'.

Chcialabym zwr6ci¢ uwage na niepozorne, czy tez pozornie przejrzyste, cho¢ dzis juz przesta-
rzale, stowo ,rozbiér” przywolane przez poete-profesora. Uzywane chetnie jeszcze w pierw-
szej potowie XX wieku, jest ono polskim odpowiednikiem greckiej ,analizy”, ktéra jako jego
synonim notuja starsze i nowsze stowniki jezyka polskiego. Wedtug stownika Lindego rozbiér
to ,rozbieranie, rozkladanie, [...] (analysis)”?; wedlug stownika tzw. wileriskiego: , rozktad, roz-
trzasanie, analiza”; warszawskiego — ,rozebranie, rozbieranie; [...] analiza” - stownika pod
red. W. Doroszewskiego: ,szczegétowe badanie, rozwazenie czego; analiza™. Zrédta, dookre-
$lajac rozbidr, podaja jednak rozmaite definicje. Linde pisze, ze ,,sposé6b rozbiorowy, methodus
analytica, od szczeg6lnych do powszechnych rzeczy postepuje”®; Stownik wileniski - ze rozbiér

7

polega na ,rozwazaniu kazdego szczegétu osobno”’; warszawski za$ definiuje go jako ,docho-

dzenie cze$ci sktadowych pewnej calosci”. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze we wszystkich

przytoczonych objasnieniach ,rozbiér” oznacza metode, a przynajmniej procedure badawczg.

* L. Osinski, Wykiad literatury poréwnawczej, [w:] tegoz, Dzieta, t. 2, Warszawa 1861, s. 7.

2 S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 6, Warszawa 1951, hasto: rozbiér.

3 Stownik jezyka polskiego, red. A. Zdanowicz i in., t. 2, Wilno 1861, hasto: rozbiér.

* Stownik jezyka polskiego, red. J. Karlowicz, A.A. Krynski, W. Niedzwiedzki, t. V, Warszawa 1912, hasto: rozbiér.
® Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 7, Warszawa 1965, hasto: rozbior.

6 S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 6, hasto: rozbiorowy.

7 Stownik jezyka polskiego, red. A. Zdanowicz i in., t. 2, hasto: rozbiér.

8 Stownik jezyka polskiego, red. J. Karlowicz, A.A. Krynski, W. Niedzwiedzki, t. V, hasto: rozbiér.
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Tak tez rozumie go w cytowanym tekscie Osiniski, ktéry stwierdza takze:

Wlasnym to jest doskonalej pieknosci przymiotem, iz ona nie tylko znawcéw zajmuje, ale ttum
ludzi, zdolnych ja widzie¢, uderza, zniewala, porywa. Nie dosy¢ jednak na tym uwielbienia okrzyku;
trzeba nam sie z bliska obezna¢ z owemi mistrzami sztuki [tj. krytyki, nauki o literaturze - H.M.],
ktérzy przez Sciste badania, przez rozbidr i poréwnywanie, starali sie wynalez¢ nieomylne prawidla

i wskazad to, co razem jest dobrego pisarza i dobrego znawcy udzialtem?®.

Jakie zatem znaczenia w odniesieniu do nauki o literaturze przypisywano na poczatku XIX
wieku ,,rozbiorowi”? Préba odpowiedzi na to pytanie pozwoli przesledzi¢ rozmaite realizacje

péznooswieceniowej pracy z tekstem literackim.

Sam Osiniski spelnia zapowiedz ,rozbioru znakomitszych dziel”, dajac w Wykfadach podporzad-
kowany podziatowi gatunkowemu kurs great books. Poszczegélne lekcje poswieca kolejnym teks-
tom, nie za$ artystom czy okresom. Tak jak w powyzszym cytacie rozbidr jest w nich $cisle po-
wigzany z poréwnaniem. W obrebie kazdego gatunku istniejg bowiem dzieta wzorowe, z ktérych
mozna wyprowadzi¢ cechy doskonalego utworu, aby nastepnie przesledzic ich realizacje w innych
tekstach. Zwraca uwage to, ze element poréwnania dominuje zwlaszcza w opisie utworéw uzna-
nych przez profesora za slabe — zestawia si¢ je nieustannie z tekstami wzorowymi — podczas gdy
te ostatnie omawia sie bardziej immanentnie (np. oméwienie Farsaliow to katalog réznic mie-
dzy Lukanem a Homerem, Luiziady — poréwnan do tekstéw starozytnych i Tassa). Nawet jednak
wtedy, gdy nie ma mowy o relacjach hierarchicznych, poréwnanie pozostaje gtéwnym srodkiem
rozbioru: ,Blizszy rozbiér okaze, w poréwnaniu obu pisarzéw, ze ile Homer jest wielki w wynale-
zieniu, w ukladzie, tyle Wirgili w doskonalosci i smaku [...]*°. Poréwnawcza metoda Osinskiego,
zastugujaca niewatpliwie na blizszg uwage'!, interesuje mnie tu jednak mniej anizeli to, co ma

on do powiedzenia na temat ,rozbiorowej”, analitycznej dziatalnosci literaturoznawcy, gdy pisze:

Bo nie jest tatwo doj$¢ w wielkich dzielach tej tajemnicy uktadu, tych ze tak powiem, ruszto-
wan i sprezyn, na ktérych stoi budowa. Nie moze to by¢ owocem przelotnego czytania;

usilne tylko badanie wiedzie nas do poznania sztuki i chwile staran nieznang rozkosza nagradza'.

Jesli nawet celem krytyka jest dotarcie do ,czesci sktadowych” calosci, to chodzi tu raczej
o kompozycje, przede wszystkim fabularng, utworu, niz o badanie stowa po stowie, co bywa-
to zarzucane teoretykom klasycystycznym'. Rozbiér Osinskiego, przynajmniej w deklaracji,
przypomina rozbiérke, ktéra pozwoli poznac konstrukcje budowli.

9 L. Osinski, Wyklad..., s. 1. Wszystkie podkreslenia moje - H.M.
¥Tamze, s. 87.

10czywiscie kategoria poréwnania byta wielokrotnie dyskutowana, przede wszystkim przy okazji debat na temat
tozsamosci komparatystyki jako dyscypliny naukowej. W przywotywanym kontekscie historycznym, a takze
zwigzkéw komparatystyki z filologia, warto zwréci¢ uwage na prace T. Bilczewskiego: , Ancilla philologiae”,
wancilla nationis”? Komparatystyka a filologia narodowa, [w:] Przysztosé polonistyki: koncepcje — rewizje — przemiany,
red. A. Dziadek, K. Klosiniski, F. Mazurkiewicz, Katowice 2013 czy Historia literatury, komparatystyka, przeklad,
»Ruch Literacki” 2012, z. 4-5.

21,. Osinski, Wyktad..., s. 16.

BCho¢ styl pisarzy takze jest przedmiotem uwagi Osinskiego i zdarza mu sie komentowa¢ wyrazenia, ktére sg
jego zdaniem pozbawione smaku.
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Wykladowca nazywa przy tym prace znawcéw literatury ,$cistym” i ,,usilnym” badaniem, prze-
ciwstawiajac mu ,,okrzyk uwielbienia” i ,przelotne czytanie” (charakteryzujace, jak mozemy sie
domysla¢ postawe romantykéw, z ktérymi polemizuje profesor). Dzialalno$¢ literaturoznaw-
cza zbliza sie tu, jesli nie do nauki, to w kazdym razie do profesjonalizacji. Stowo ,$ciste”, kt6-
rego uzywa Osinski, nie jest tu uzyte w znaczeniu, jakie kojarzymy dzi$ z naukami $cistymi,
a znaczy raczej ,dokladne”, ,staranne”. Niemniej powyzsze przeciwstawienie kieruje nasza
uwage ku jeszcze jednemu aspektowi znaczeniowemu stowa ,,rozbiér” - jest to réwniez pojecie
matematyczne (,rozbiér matematyczny”, ,trygonometria rozbiorowa” — u Lindego), chemicz-
ne (wyparte pdzniej przez ,rozklad”) i anatomiczne (wedlug stownika wileniskiego: ,dzielenie
ciata organicznego na czesci dla poznania budowy wewnetrznej, odmian zaszlych w organizmie

})14) .

itp. dysekcja™*). ,Rozbiér” dziela literackiego w 6wczesnej polszczyznie nosi réwniez $lady po-

krewienistwa z procedurami badawczymi stosowanymi w wymienionych dziedzinach nauki.

Na zastosowanie rozbioru jako metody naukowej w innym tekscie z tego okresu — Rozbiorach
pisarzéw Euzebiusza Stowackiego' - zwraca uwage Eugeniusz Czaplejewicz: ,,Rozbidr jest wiec
punktem wyjscia dociekania naukowego. Od analizy nauka bierze swdj poczatek™¢. Badacz
opiera sie w tym twierdzeniu na niezlokalizowanej uwadze Stowackiego, wedlug ktérej (w
parafrazie Czaplejewicza) ,nauka zajmuje sie przede wszystkim rozbiorem, nastepnie opisem
iwreszcie dociekaniem przyczyn”'’. Jezeli chodzi o Rozbiory pisarzéw, nalezaloby zapewne po-
traktowad te uwagi nieco ostrozniej. Rzeczywiscie: te krétkie fragmenty, podobnie jak w wy-
padku rozbioréw Osiniskiego, sa poswiecone poszczegdlnym utworom. S3 one jednak czesto
bardzo krétkie, obejmujace jedynie tresc i ocene poszczegélnych utworéw. Mozna by powie-
dzie¢, ze tak wlasnie realizuje procedure analizy Stowacki, nalezy jednak pamietaé, ze tytut
tej czesci Dziet nie pochodzi prawdopodobnie od autora. On sam uzywa okreslenia ,rozbiér”

jedynie w trzech wypadkach, ktérym nalezy w zwigzku z tym przyjrzec sie uwazniej.

We fragmencie Reja Spdlne narzekanie korony Euzebiusz Stowacki pisze: ,my chcac naszym
czytelnikom uczyni¢ dokladniejsze o sposobie pisania i talentach tego autora wyobrazenie,
wejdziemy tu w przydiuzszy nieco rozbidr jednego z pism Reja pod tytulem Spdlne narzekanie
wszej korony [...]"*®. Z tym samym przymiotnikiem pojawia sie ,,rozbiér” w rozdziatku dotycza-
cym Flisa Sebastiana Klonowica: ,,Majac wzglad na rzadko$¢ tego pisma, wejdziemy tu w przy-
dluzszy jego rozbi6ér”*®. Oba wymienione fragmenty zachowuja streszczajacy porzadek wykla-
du. Na tle pozostalych wyrézniaja sie jednak obfitszym cytowaniem omawianych utworéw,
a zwlaszcza licznymi przypisami do samych cytatéw. Zamieszczone w nich uwagi odnoszg sie
przede wszystkim do warstwy jezykowej tekstu — jego budowy retorycznej: ,\W pierwszych dwu
okresach daje sie czu¢ zaniedbanie w jednakiem prawie ich zakoficzeniu”?’; archaizméw: ,Rej

przypadki siédme koriczy na och lub ech, przymiotniki w rodzaju zeriskim liczby mnogiej kon-

“Stownik jezyka polskiego, red. A. Zdanowicz i in., t. 2, hasto: rozbidr.
5E. Stowacki, Rozbiory pisarzéw, [w:] tegoz, Dziela z pozostalych rekopisméw ogloszone, t. 3, Wilno 1826, s. 1-209.

E. Czaplejewicz, Euzebiusz Stowacki jako teoretyk literatury. Uwagi i spostrzezenia, ,Przeglad Humanistyczny”
1980, nr 6, s. 87.

Tamze.
18E. Stowacki, Rozbiory pisarzéw, s. 72.
¥Tamze, s. 88.

2Tamze, s. 73.
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czy nay, np. ty cnoty, imiona rodzaju zeniskiego w drugim przypadku czasem korniczy na ei lub
ey, np. wiarei, pracey”?; stylu: ,To powtarzanie jednego zaimka bez potrzeby [...], to faczenie
mysli spéjnikiem a czyni mowe rozwlekly. Zdaje sie, ze to jest nasladowanie stylu ksiag $w.”?%
Stowacki objasnia takze stowa, ktére moga by¢ niezrozumiate dla jego wspélczesnych: ,Biesagi
jedno co sakwy, ktére sie przewieszaly przez konia”?, ,wyraz xieniec znaczy wnetrze ryby”?*,
,0sobne, to samo, co osobliwe, piekne®>. W uwagach tych nie stroni od oceny poszczegélnych
wyrazen: ,Smazy sie majetnosé, wyraz niewladciwy, i w tamtych nawet czasach zle uzyty [...].
Moéwi sie gore majetnos¢”®, ,Poréwnanie to z Ablem i Kainem jest zupelnie niestosowne. Wada
wieku, w ktérym pod karg okazania sie nieuczonym, potrzeba bylo przytacza¢ Pismo $w.”?".
Jak wida¢, ocena ta cechuje sie jednak $wiadomoscia réznic kulturowych i przemian jezyka.
Podobne oceny dotyczace kompozycji catego tekstu znajduja sie natomiast w tekscie gtéwnym:
w calo$ci swojej uwazane [dzieto] grzeszy rozwlekloscig”?®, ,Wiecej takowych zboczen bajecz-
nych lub historycznych [...] bylyby to dzieto nieréwnie przyjemniejszym uczynity®®. Na podsta-
wie zestawienia rozdzialéw poswieconych utworom Reja i Klonowica z pozostatymi cze$ciami
Rozbioréw pisarzéw, mozemy zatem stwierdzié, ze ,rozbiér”, a w kazdym razie ,przydluzszy”
(obszerniejszy, dokladniejszy) rozbiér byt dla Stowackiego rodzajem komentarza do tekstu,

dotyczacym przede wszystkim jego budowy retorycznej, gramatyki i leksyki.

Nieco inne rozumienie tego terminu reprezentuje ostatnie jego uzycie w Rozbiorach Stowa-
ckiego. Pojawia sie ono w zamieszczonym na korncu zbioru urwanym fragmencie Doktadna
nauka jezyka i stylu polskiego w dwdch czesciach |[...] przez Tomasza Szumskiego [...] w Poznaniu
1809. Stowacki pisze: , Dzielo, ktére roztrzasaé przedsiebierzemy, [...] z wielu miar zastuguje
na uwage; a rozbiér jego poda nam materia do wielu postrzezen, ktére stac sie moga uzyteczne
w nauce ojczystej mowy”*. Nastepujacy rozbiér wspoélczesnie niewatpliwie zostalby zakwali-
fikowany gatunkowo jako recenzja naukowa. Krytyka omawianej pracy jest zawarta w takich
sformulowaniach, jak: ,Wstep do gramatyki zawiera w sobie definicje i podzialy, ktére nie
zawsze s3 naznaczone pietnem logicznej scistosci”™?, ,odda¢ tu potrzeba sprawiedliwo$é nie-

ktérym trafnym autora postrzezeniom [...], lecz gdy autor [...]"*? itd.

Takiego rozumienia stowa ,rozbiér” — jako recenzji — nie odnotowuje najblizszy Stowackiemu
czasowo Linde, pojawia sie ono natomiast w kolejnych stownikach. W stowniku wileriskim jako

znaczenie 4. ,sprawozdanie, roztrzasanie krytyczne, krytyka, recenzja. Rozbior dzieta, sztu-

ki teatralnej™

, w warszawskim jako element znaczenia pierwszego ,sprawozdanie, krytyka,
ATamze, s. 74.
22Tamze, s. 76.
BTamze, s. 74.
24Tamze, s. 89.
2Tamze, s. 98.
26Tamze, s. 74.
Y"Tamze, s. 75.
28Tamze, s. 80.
2Tamze, s. 100.
3%Tamze, s. 209.
31'Tamze, s. 210.
32Tamze, s. 211.

33Stownik jezyka polskiego, red. A. Zdanowicz i in., t. 2, hasto: rozbiér.
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ocena utworu pisarskiego, sztuki teatralnej”!. Przede wszystkim jednak przeglad wspoétczes-
nej Stowackiemu prasy pokazuje, ze juz na poczatku XIX wieku bylo to znaczenie powszech-
ne w uzyciu. Oto gar$¢ przyktadéw z ,Dziennika Wilenskiego™®: Architektura Sebastiana Hrabi
Sierakowskiego. Rozbior krytyczny tego dzieta przez Jana Sniadeckiego (t. 1, 1815, s. 90), Teoria
przeciec okregowych przez Paschalisa Poullin. Rozbior krytyczny przez tegoz (t. 1, 1815, s. 578),
Samolub, komedia J.U. Niemcewicza. Rozbior krytyczny przez Leona Borowskiego (t. 2, 1815, s. 82),
Nauka matematyki przez Alexandra Konkowskiego. Tom pierwszy obejmujgcy Arytmetyke. Rozbior
krytyczny tego dzieta przez Michata Poliriskiego (t. 3, 1815, s. 83), Rozbidr dzieta pod tytutem: O fi-
lozofii przez Felixa Jarotiskiego, z uwagami nad niem przez X. Aniota Dowgirda (t. 6, 1817, s. 67),
Joachima Lelewela Bibliograficznych ksigg dwoje, rozbiér tomu 1go (t. 2, 1813, s. 121). Zauwazmy,
ze w wiekszosci wypadkéw ,rozbiér” wystepuje tu z przymiotnikiem , krytyczny”, wobec czego
sam ,rozbidér” zdaje sie (przynajmniej poczatkowo) implikowaé neutralno$¢, dopiero ,krytycz-
no$¢” zas oznacza charakterystyczne dla recenzji wskazanie wad i zalet dziela. Nie jest to jed-
nak regutla, jak pokazuja dwa ostatnie przyklady, dotyczace réwniez recenzji*.

Sposréd wymienionych rozbioréw uwage literaturoznawcy przycigga oczywiscie tekst Leona
Borowskiego dotyczacy utworu Niemcewicza. Recenzje otwieraja uwagi na temat wstepu au-
torstwa poety do wydania komedii. Przede wszystkim zostaje okreslony gatunek, ktéry wybrat,
icele, ktére sobie stawia oraz cele, jakie implikuje sam gatunek — ich dopelnienie jest wszak mia-
ra sukcesu dzieta. Interesujace s3 tu dwa przypisy Borowskiego: pierwszy — komparatystyczny
przywolujacy inne utwory europejskie poswiecone tematowi samolubstwa, drugi — edytorski
wskazujacy bledy w druku komedii. Sam rozbiér wprowadzony jest zdaniem: ,Oto s3 niektére
postrzezenia co do uktadu tej komedii”®’, ktére okresla gléwny przedmiot uwagi recenzenta.
W istocie, jest to przede wszystkim ocena konstrukgji akeji (,uktadu”) w odniesieniu do zasady
prawdopodobieristwa (czy jest przekonujace, ze kilkoro bohateréw przypadkiem tego samego
dnia wraca do Warszawy?), najczesciej jako pewnej wewnetrznej logiki zdarzen (czy posta¢ ma
istotny powdd wejsé¢ do pokoju w danej scenie? Czy ma powéd informowaé rozméwee o rze-
czach, o ktérych mowa?). Pojawia sie takze uwagi dotyczace decorum, zgodnosci statusu postaci
z tredcig i stylem jej wypowiedzi (czy kucharz moze wyglasza¢ stwierdzenia metafizyczne?),
powinnoéci etycznych sztuki (,duch przystojnosci naszego wieku [...] oburza sie przeciw ta-
kowym traktatom [...] ktére [...] nie Sciagaja na zloczynce zadnego szyderstwa, upokorzenia,
zadnej kary™®), charakteréw (,kazdy osobno wziety, kreslony jest z moca i wielka znajomoscia
serca ludzkiego”®). Tekst zamykajg komentarze do konkretnych wyrazen jezykowych, np. ,«co
narody nigdy nie zagubig» — nalezy méwié: czego nie zagubia”, ,wyraz «bajuta» nie znajduje
sie takze w stowniku p. Linde i Litwini nie wiedza, co znaczy”*. To, co tgczy rozbiér-recenzje

Borowskiego z dotychczas oméwionymi tekstami, to przede wszystkim porzadek wywodu —

34Stownik jezyka polskiego, red. J. Kartowicz, A.A. Krynski, W. Niedzwiedzki, t. V, hasto: rozbiér.

%,Dziennik Wilenski” zostal wybrany, poniewaz w nim ukazata sie czes$¢ tekstéow Stowackiego, a takze rozbiory
L. Borowskiego, o ktérych bedzie mowa nizej. Jako ze stanowil on w niematej mierze pole wypowiedzi dla
profesoréw Uniwersytetu Wileniskiego, sa w nim zapewne nadreprezentowane recenzje dziel naukowych.

36Samo stowo recenzja réwniez pojawia sie w ,Dzienniku”, nawet jako tytut dziatu.

37L. Borowski, Rozbiér Samoluba, [w:] tegoz, Uwagi nad poezjq i wymowg i inne pisma krytycznoliterackie, wyb.
ioprac. S. Buska-Wronski, Warszawa 1972, s. 155.

38Tamze, s. 162.

39Tamze, s. 164.

4°Tamze, s. 165.
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postepuje on scena po scenie, komentujace streszczang akcje oraz wybrane cytaty. Takie uwagi
sa naturalnie nader obszerne, dlatego szczegétowa analiza dotyczy jedynie pierwszego aktu,

wobec nastepnych recenzent zadowala sie wyrazaniem najwazniejszych watpliwosci.

Podobnie na oméwieniu pierwszej czesci utworu koniczy sie drugi tekst Borowskiego, nad
ktérym warto zatrzymac sie na dtuzej — Uwagi nad Monachomachig Krasickiego zamieszczone
w ,,Dzienniku Wileniskim” pod nagtéwkiem ,Rozbior pisarzéw polskich”. O ile rozbiér Samo-
luba stanowil przyklad rozbioru-recenzji, o tyle Uwagi nad Monachomachiq przybieraja forme
wstepu i niezwykle rozleglych przypiséw do tekstu. Wstep zawiera krétka historie gatunku poe-
matu heroikomicznego ze szczeg6lnym uwzglednieniem Pulpitu Boileau, ktéry miat by¢ wzorem
Krasickiego. Dalej nastepuje Rzecz Monachomachii, czyli streszczenie caloéci poematu. Przypisy
zawieraja objasnienia rzeczowe i historyczne (np. na temat zakonéw; obszerny fragment jest
poswiecony instytucji dysputy teologicznej), ale tez dotyczace oktawy jako formy wersyfikacyj-

nej, przebiegu akdji (,uktadu”) oraz zwracaja uwage na poszczegélne srodki stylistyczne, np.:

Do sposobéw ozywienia mowy wlasciwych Krasickiemu nalezg czeste powtarzania tych samych wy-
razéw na poczatku kilku wierszy w jednej 6semce - jak tu wyraz wojne powtarza w wierszu 1, 2, 5,
w nastepujacej strofie wyraz w miescie, w st. 5 szczesliwszy i na wielu innych miejscach. Figura ta

u retoréw nazywa sie repetitio®.

Wreszcie, najwieksza czes$¢ z nich wskazuje na mozliwe tropy intertekstualne. Przywolywani
sa przy tym: Ariosto, Jan Kochanowski, Boileau, Wergiliusz, Erazm z Rotterdamu, Piotr Ko-
chanowski i Tasso, Horacy, Petroniusz, psalmy i Homer*?, prawie zawsze cytujac odpowiednie
fragmenty. Celowo uzywam tu okreslenia ,tropy intertekstualne”, poniewaz jako najpojem-
niejsze mie$ci ono w sobie zaréwno podobienstwa kompozycyjne (,Wstepy kazdej piesni sag na
wzOr Ariosta”?), jak i zapozyczenia konkretnych wyrazen (,$wietych prézniakéw — z Boala:
ces pieux fainéans”), a takze odleglejsze skojarzenia (np. sformutowanie ,wielebne Glupstwo”
daje okazje do przypomnienia Pochwaly glupoty — przetlumaczonej jako Pochwata gtupstwa
- Erazma)®. Rozpatrywanie utworu Krasickiego na tle literatury europejskiej pozwala nie
tylko poréwnac¢ (jak u Osiniskiego) dokonania polskiego poety z dzietem obranym przez niego

za przedmiot nasladowania (Pulpitem) i oceni¢ je, lecz takze wzbogaci¢ lekture, uzupelnic ja

“L. Borowski, Uwagi nad Monachomachiq Krasickiego, ,Dziennik WileAski” 1818, t. 2, s. 284-288, 471-486.
W wydaniu Buski-Wronskiego pominieto nagléwek dziatu, a tekst umieszczono w rozdziale Komentarz, co
zaciera zwigzek pomiedzy Uwagami a Rozbiorem samoluba, zamieszczonym w dziale Recenzja. Wspélczesna
edycja nie daje tez wyobrazenia o ksztalcie tekstu, ktéry w pierwszym wydaniu mial postac przypiséw do
pierwszej piesni Monachomachii, podczas gdy w wyborze uwagi zamieszczono w tekécie gtéwnym, pomiedzy
kolejnymi zwrotkami, przerywajac ciaglos¢ tekstu Krasickiego.

“?Tamze, s. 292.

“Podaje w kolejnosci pojawiania sie w tekscie. Dla przedstawienia erudycyjnosci komentarza Borowskiego nalezy
takze wspomnie(, ze réwnie liczne sa zrédta, na ktére powotuje sie w przypisach zawierajacych objasnienia
historyczne.

“Tamze, s. 291.

45S. Buska-Wronski pisze tu o ,metodzie komparatystycznej” Borowskiego: ,sama koncepcja wywodzila sie
z jezyka 6wczesnej krytyki, ktéra sady oceniajace dany utwor formulowata przez poréwnanie go z utworami
uznanymi dla danego gatunku czy stylu za «<wzorowe»” (S. Buska-Wronski, Wstep, [w:] L. Borowski, Rozbiér
Samoluba, s. 15). Ujecie to, dobrze przystajace do wykladéw Osinskiego, zaweza jednak spojrzenie na sposéb
opracowania zastosowany przez Borowskiego, ktéry nie zawsze poréwnuje, a czasem wskazuje na odniesienia
i tropy.
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o te wlasnie tropy, ktére nie kazdy czytelnik musialby dostrzec samodzielnie. Wybiegajac
nieco naprzéd wywodu, warto tu przytoczy¢ stowa Mickiewicza ze Wstepu do Objasnierr do
Sofiéwki, ktore, jak sadze, moga sie takze odnosi¢ do komentatorskiej pracy Borowskiego nad

Krasickim:

A jako pieknosci poezji Tembeckiego skutkiem sg wielkich talentéw, obszernej i gruntownej eru-
dydji, potaczonej ze smakiem uksztalconym mianowicie na wzorach klasykéw polskich dawnych
i klasykéw starozytnych, tak, azeby te pieknos$ci uczu¢ w catej mocy, potrzeba, oprécz stosownego
usposobienia zna¢ doktadnie dawny jezyk polski, a nawet jezyki starozytne [...], dlatego to objas-
nianie i komentowanie wszystkich pism Trembeckiego bytoby nader waznem i uzytecznem, prowa-

dzac ku temu, izby smak Trembeckiego mégt sie stawaé coraz powszechniejszym®*.

Rozbiér-komentarz Borowskiego zostal co prawda wydrukowany w ,Dzienniku”, nie za$ ra-
zem ze zbiorem poezji, jak tekst Mickiewicza, nie ulega jednak watpliwosci, ze stanowi on
rodzaj komentarza wtasciwego edycji naukowej*’. Istote tego dokonania tak przedstawia dwu-

dziestowieczny wydawca pism Borowskiego:

Opublikowane Uwagi nad ,,Monachomachiq” stanowily réwniez pewne nowatorskie dokonanie. Po-
legalo ono na tym, ze Borowski pierwszy zastosowal do tekstu wspétczesnego metody wypracowa-

ne przez filologie klasyczna*®.

Metody te wyktadal wéwczas w Wilnie nauczyciel zaréwno Borowskiego, jak i Mickiewicza,
Gotfryd Ernest Groddeck. Sposréd dostepnych obecnie wydan dziet starozytnych przygoto-
wanych przez wileniskiego filologa za modelowe mozna uzna¢ tu Trachinki Sofoklesa*, zaopa-
trzone nie tylko w tacinski wstep (Fabulae Trachiniarum nomen, argumentum, personae, tempus,
ornatus scenicus), lecz takze w obszerne objasnienia w formie przypiséw koncowych (Animad-
versiones ad Sophoclis Trachinias), thumaczacych niektére wyrazy i figury stylistyczne, podajg-
cych objasnienia rzeczowe i odwotania do innych tekstéw starozytnych. Zaréwno pozostate
wydane przez niego dzieta greckie i tacinskie®, jak i wydania przygotowane przez Borowskie-
go (Adelphi Terencjusza z polska Trescig sztuki®' i Metamorfozy Owidiusza w przekladzie Ze-
browskiego poprzedzone przez O Jakubie Zebrowskim i jego przektadaniu®?), cho¢ zaopatrzone
we wstepy i niewatpliwie staranne, nie posiadaja tak rozbudowanego aparatu krytycznego.
Tym bardziej zwraca uwage préba podjeta przez Borowskiego na materiale Monachomachii.

6A. Mickiewicz, Objasnienia do poematu opisowego Zofijowka, [w:] S. Trembecki, Poezje, t. 1, Wilno 1822, s. 382.

YZwraca na to uwage juz Juliusz Kleiner: ,on pierwszy dal naukowga analize i wz6r edycji naukowej w Uwagach
mad «Monachomachig»” (J. Kleiner, Mickiewicz, t. 1: Dzieje Gustawa, Lublin 1948, s. 39, [ga:] Z. Rejman, Romantyk
o klasyku. Adama Mickiewicza Objasnienia do poematu opisowego ,Zofijowka”, [w:] tejze, Swiadomo$¢ literacka
polskiego oswiecenia, Warszawa 2005, s. 297.

3. Buska-Wronski, Wstep, s. 15.

*“Sophocles, Trachiniae. Graece, in usum lectionum edidit et notis illustravit G.E. Groddeck, Wilno 1808.

%0Z wymienionych w Nowym Korbucie nie udalo mi sie dotrze¢ jedynie do Satyr Persjusza.

*1A.P. Terentius, Adelphi czyli bracia. Komedia do uzytku szkét przystosowana przez J. Henryka Augusta Schultze,
rektora osterrodzkiego, przedrukowana z encyklopedii dla szkét klasycznych tacinskich pisarzy, Wilno 1813.

*?P. Owidiusz Naso, Metamorphoseon to jest Przeobrazenia ksiqg pigtnascie przektadania Jauba Zebrowskiego,
Wilno 1821. O Jakubie Zebrowskim i jego przekladaniu piéra zapewne Borowskiego nie trafilo niestety do
wspblczesnego wyboru jego pism.
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W tym miejscu nalezy zatrzymac sie na chwile nad wyborem tego materialu. Zaréwno w przy-
padku Borowskiego, jak i p6ézniejszych komentarzy Mickiewicza, padl on na pisarzy oswie-
cenia stanistawowskiego. Cho¢ przy okazji tekstu Mickiewicza wspomina sie czesto o kulcie
Trembeckiego, ktéry miat panowac w Wilnie>?, watro rozszerzy¢ tutaj optyke i zwréci¢ uwage
na to, ze poczatek XIX wieku to czas pierwszych edycji zbiorowych naszych ,klassykéw”. EK.
Dmochowski wydaje dzieta Krasickiego (1803-4) i Karpinskiego (1806), Kiciniski poezje Trem-
beckiego (1819), nieco p6zniej pojawia sie przygotowane przez ES. Dmochowskiego wydania
pism E.K. Dmochowskiego (1826), Kniaznina (1828-9) i Zabtockiego (1829-30). Na tym tle na-
lezy widzie¢ wydania wileniskie: Poezje Trembeckiego z 1822 roku, ale tez wydrukowane przez
Towarzystwo Typograficzne (powstale w srodowisku uniwersyteckim, w kregach bliskich Bo-
rowskiemu®) Dzieta Krasickiego, ktére ukazaly sie w 1819 roku, a wiec zaledwie rok po publi-
kacji Uwag nad Monachomachig. Co ciekawe, cho¢ pojawialy sie gtosy zachecajace Towarzystwo
do wydawania utworéw pisarzy ,ztotego wieku”*® lub dziel historycznych®®, to wlasnie twércy
nieodlegli czasowo - Krasicki, Karpiriski i Kniaznin - zdominowali krétka liste jego autoréw’.
Nie dziwi zatem, ze pierwsze préby edycji filologicznej w wykonaniu Borowskiego i Mickiewi-
cza dotycza tych wlasnie poetéw, tym bardziej ze poezja klasycystyczna oparta na ,,obszernej
i gruntownej erudycji” szczegdlnie wydawala sie domaga¢ takiego komentarza. Niemniej jed-
nak nalezy zwrdéci¢ uwage na to, ze opatrzenie aparatem wlasciwym do tej pory dzietom daw-
nym, starozytnym utworéw powstalych zaledwie przed kilkudziesiecioma laty, a wiec uznanie

ich za przedmiot badania naukowego nosi pietno niewatpliwego nowatorstwa.

Przy tym trzeba odnotowad, ze Objasnienia Mickiewicza idg torem przetartym przez Borow-
skiego, cho¢ z pewnymi modyfikacjami. Ich Wstep rozpoczyna sie uwagami na temat gatunku
poezji opisowej, po nich nastepuje charakterystyka talentu Trembeckiego (tu chyba najwiecej

tonéw nowych, gdy mowa o jego stylu wyplywajacym ,z natury mowy ojczystej”®) i uklad,

%0raz o fascynacji Trembeckim samego Mickiewicza: ,Autorzy rozpraw o Mickiewiczu, mam na mysli Piotra
Chmielowskiego, Romana Pilata, a takze Jézefa Tretiaka, Henryka Zyczyniskiego, Juliusza Kleinera, pisza o tym,
ze mlody Mickiewicz byl zafascynowany Trembeckim i $wiadomie uczynil go swoim mistrzem” (Z. Rejman,
Romantyk o klasyku..., s. 294-295). Krétkie podsumowanie stosunku Mickiewicza do Trembeckiego, zob. Dorota
Siwicka, Stanistaw Trembecki [hasto w:] Mickiewicz. Encyklopedia, red. J. M. Rymkiewicz i in., Warszawa 2001.

%4Zob. Z. Skwarczynski, Poprzednicy filomatéw, ,Pamietnik Literacki”, 1956, nr 1, s. 1-25 oraz D. Beauvois,
Szkolnictwo polskie na ziemiach litewsko-ruskich 1803-1832, t. 1: Uniwersytet Wileriski, Lublin 1991, s. 195-196.

>>Anonimowy autor artykutu Mysli obywatelskie o Towarzystwie Typograficznem Wileriskiem pisze: ,Latwo znalezliby
sie pracowici wydawcy, naszych dawnych autoréw wieku zygmuntowskiego, ze szkoda dla oéwiecenia i z ujma
chwaly krajowej, w zarzuceniu i nieznaniu zagrzebanych” (,Tygodnik Wileniski”, nr 136, 15 kwietnia 1819, s. 235).

%6Joachim Lelewel pisal: ,oby sie kiedy zjawily prawdziwie patriotyczne przedsiewziecia, w takiem, zaczawszy od
Bielskiego, kronik przedrukowywaniu, zeby je za podobna jak w Petersburgu drukowany nowy testament cene,
nabywa¢ mozna. Oczekiwaé nalezy po wileriskiem typograficznem towarzystwie, ze pozytek narodu na celu
miec bedzie: a w dzisiejszym rzeczy stanie, jedno towarzystwo tamto, te wielka potrzebe zalatwic jest w stanie”
(Pielgrzyma w Dobromilu czyli nauk wiejskich rozbior z uwagami nad stanem wiejskim w polszcze i ulepszeniem
oswiaty jego, [w:] tegoz, Rozbiory dziet obejmujqcych albo dzieje, albo rzeczy polskie réznymi czasy przez Joachima
Lelewela ogloszone w jednq ksiege zebrane, Poznan 1844, s. 97). Wczesniej historyk narzeka, ze: ,Nasza
w ksigzkach drukowana poezja [...] podobno nie przyniesie dostatkiem pozadanych na teraz dla wiesniakéw
owocéw”. Wymienia przy tym wiasnie Kniaznina, Karpinskiego i Krasickiego (tamze, s. 92).

5’Nie udato mi sie znalez¢ pelnej listy tytuléw wydanych sumptem Towarzystwa, najprawdopodobniej byly to:
Dzieta poetyckie Ignacego Krasickiego (1819), Dzieta prozg Ignacego Krasickiego (1819 — w sumie prozy i poezji
10 toméw), Piesni nabozne Franciszka Karpinskiego (1819), Statut Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (1819), Bajki
i przypowiesci Ignacego Krasickiego (1820), Poezje Franciszka Dionizego Kniaznina (1820, 3 tomy), Pan Jan ze
Swistoczy Jana Chodzki (1821).

%8A. Mickiewicz, Objasnienia..., s 380. Objasnienia mozna oczywiscie znalez¢ tez w wydaniu rocznicowym Dzief
Mickiewicza (t. 5, Warszawa 1999), korzystam tutaj z pierwodruku, poniewaz interesowal mnie rowniez sposob
ich umieszczenia w calym tomie — dotaczone zostaty na koncu zbioru jako osobny artykut.
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czyli streszczenie, poematu. Same objasnienia w wiekszym stopniu niz w przypadku Uwag do
Monachomachii odnosza sie do jezyka utworu. I tu takze znajdziemy objasnienia rzeczowe,
mniejszy natomiast jest element ,komparatystyczny”, wskazuje sie jedynie na odniesienia
do: Horacego, Owidiusza, Wergiliusza, Homera, Lukrecjusza — brak natomiast odwotan do
nowozytnych poematéw opisowych. Dobdr przypiséw jest wiec podyktowany wyrazonym we
wstepie przekonaniem, ze sita poezji Trembeckiego pochodzila z czerpania z zasob6w jezyka
polskiego i erudycji klasycznej, odpart on natomiast wlasciwe jego czasom wplywy poezji fran-
cuskiej®. Widzimy wiec, jak praca Mickiewicza harmonijnie laczy odziedziczony, sumiennie

zrealizowany model wypowiedzi z wlasnymi przekonaniami poety®.

To jednak nie Mickiewicz jest autorem najobszerniejszego rozbioru poezji Trembeckiego epoki
przedpowstaniowej. Hipolit Klimaszewski, réwniez uczenn Groddecka i Borowskiego, nauczyciel
jezyka i literatury polskiej w II gimnazjum wileriskim®, opublikowat w 1830 roku Rozbidér poezji
Stanistawa Trembeckiego. Cz. I**. Tomik ten zawiera wydanie czterech tekstéw poety: dwéch poema-
toéw — Sofijowki i Powgzek — i dwéch ttumaczen - poczatku IV ksiegi Eneidy ilistu Horacego do Augu-
sta — oraz komentarze do nich wszystkich. Calo$¢ poprzedzona jest wstepem O talencie poetyckim
Stanistawa Trembeckiego®, w ktérym autor nie tylko omawia twérczos$¢ poety stanistawowskiego,
lecz takze wyjasnia zamyst calej publikacji. Jako pierwszy werbalizuje tutaj idee wlaczenia metod
rozbioru filologii klasycznej do badani nad poezjg nowozytna, ktérej w odniesieniu do poprzednich
tekstéw moglismy sie jedynie domysla¢. Ten niezwykle wazny z punktu widzenia dziejéw polskie-
go literaturoznawstwa fragment zacytuje w catosci, opatrujac go odpowiednim ,rozbiorem™:

W rzedzie pomocy stuzacych do rozszerzenia wiadomosci, doskonalenia smaku i gruntownego po-
znania jezykéw sprawiedliwie teoretycy sztuk pieknych umiescili filologiczne rozbieranie wzoro-
wych pisarzéw; w takiem bowiem rozwazaniu umyst nasz wynachodzac drogi, kedy przechodzilta
mys$l pisarza, a nim sie mysle¢ uczy, z nim nabiera sposobéw wyrazania mysli wlasnych; nadto
$cigajac zrédla, z ktérych geniusz podsycal sily swoje, odkrywaé moze coraz drozsze skarby dla
wlasnego wzbogacenia sie. Bez watpienia rozbiér Autoréw Greckich i Rzymskich najpewniejsze
w tym zawodzie korzysci przyniesie i nigdy dosy¢ nad nimi tego wzgledu pracowad nie mozna;
wszelako i tym, ktorzy, ksztalcac sie na starozytnych wzorach, sami wzorowymi zostali pisarzami,
podobnego zaszczytu odmawiac niepodobna, a z ich rozwazenia, w miare wewnetrznej dzieta war-

tosci, rownie obfite plony zbiera¢ sie dadza®.

59Zob. tamze.

%0Bardziej szczegotows analize komentarzy Mickiewicza zob. Z. Rejman, Romantyk o klasyku..., s. 299-312. Autorka
skupia sie w artykule na zagadnieniu opisowo$ci i obrazowosci poezji w przypisach Mickiewicza w kontekscie jego
ujecia relacji romantyzm - klasycyzm.

#1Losy, przede wszystkim emigracyjne, Klimaszewskiego opisuje E. Wichrowska: Hipolit Klimaszewski — nieznana
karta z dziejow Wielkiej Emigracji, Warszawa 2012. Monografia ta skupia sie na analizie zachowanej korespondencji
Klimaszewskiego jako dokumentu jego zycia, dlatego Rozbidr poezji, cho¢ znalazt si¢ nawet w tytule jednego
z rozdzialéw, zostaje skwitowany dostownie jednym zdaniem (s. 60). Podano takze wyjatki z listy jego
prenumeratoréw (s. 61), zabrakto natomiast nawet listy oméwionych w dzietku utworéw Trembeckiego.

%2Kolejna czesc lub czesdci nigdy sie nie ukazaty. Jedyny zachowany fragment, ktéry mégt by¢ czescia planowanej
kontynuacji pracy, stanowi artykul opublikowany przez Klimaszewskiego w jego Noworoczniku Litewskim
(Noworocznik Litewski na rok 1831, wyd. H. Klimaszewski, Wilno 1830) artykul O charakterze Henryka Briihla
i wplywie Fryderyka Michata Xiecia Czartoryskiego Kanclerza W. W. Xtwa Lit. na sprawe inwestytury kurlandzkiej.
Rzecz wyjeta z rozbioru wiersza St. Trembeckiego na $Smier¢ Xiecia Kanclerza.

Wydanym wczeséniej jako osobny artykul: ,Dziennik Wilenski” 1829, t. 8, s. 433-443.
8H. Klimaszewski, Rozbiér poezyj Stanistawa Trembeckiego, Wilno 1830, s. 5-6.
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Klimaszewski odwoluje sie tutaj do pojecia dziet wzorowych, na ktérych powinno sie uczyé
sztuki pisania, ktére pojawilo sie juz chociazby w rozbiorach Ludwika Osiniskiego. Lektura
tych dziel ma nauczy¢ wyrazania wlasnych mysli (ksztalci wtadze smaku, uczy jezyka), ale
tez — przez podazanie za obecnymi w tekscie odniesieniami — poméc poszerzaé wiedze i do-
ciera¢ do kolejnych tekstéw literackich. Ceche wzorowosci mozna przypisac nie tylko autorom
starozytnym, lecz takze nowozytnym kontynuatorom, zatem rozbiér filologiczny powinien
dotyczy¢ takze tych ostatnich. Aby uzasadni¢ te opinie, badacz powoluje sie na dosdwiadczenie

literatury francuskiej i jej dwa autorytety: Woltera i Corneille’a:

Pomimo przesad wiekéw niniejszych, wynikajacy ze zbyt przesadzonych zdan o filologii i kommen-
towaniu Autoréw klasycznych, ktérych dzietom potrzebe tych nauk wylacznie przyznano, zjawity
sie kommentarze Woltera do tragedyj Kornela, uznano je wprzéd za nadpotrzebne, czas jednak

okazat, ile umieszczone w nich uwagi dla naszego ttumacza pism Kornela pozytecznymi sie staty®.

Komentarz stuzy tekstowi w dwojakim rodzaju przektadu: z jezyka na jezyk, a takze w objas-
nieniu go pézniejszym czasom - poczatkowo zbedne komentarze staja sie z uplywem czasu
coraz bardziej uzyteczne. Pomagaja wiec zawsze tam, gdzie pojawia sie dystans, réwniez ten

wynikajacy z r6znicy pomiedzy nadawca a odbiorca:

Gdy zas$ nie wszystkie pisma dla kazdego s réwnie przystepne: bo czestokto¢ piszacy zwykli z sie-
bie bra¢ miare o usposobieniu swoich czytelnikéw, tatwo wiec z tego stanowiska dostrzec mozna
ipotrzebe i pozytki, jakie wynikna¢ by mogty z objasnienia wszystkich pism Trembeckiego, zwtasz-
cza dla czytelnikéw ksztalcacych sie dopiero, a niezbyt zamoznych w poprzednicze wiadomosci.
Niezrozumienie bowiem miejsc szczegdlnych wyrodzi¢ moze niesmak lub zimne podziwienie dla
pism wielkiego naszego poety, ktéry zdaniem znawcéw literatury polskiej, z licznego szeregu ry-
motworcéw uswietniajacych druga polowe wieku zeszlego, sam jeden wyréwnat poetom Rzym-

skim, a pienia swoje ozywit czarownym duchem starozytnos$ci®.

Komentarz okazuje sie niezbedny dla zrozumienia, ktérego stawka jest wlasciwa ocena, odda-
nie sprawiedliwosci pisarzowi. To wlasnie jest celem przedsiewzietego wydania Trembeckie-
go. Jako swoich poprzednikéw na gruncie polskim Klimaszewski wskazuje nie kogo innego,
jak Borowskiego i Mickiewicza (oraz francuskiego ttumacza Sofijowki, do ktérego odwolywat

sie réwniez ten ostatni):

Pominawszy wielu innych, dajacych w tym przedmiocie préby prac swoich, z upodobaniem czy-
taliémy rozbiér Monachomachii Krasickiego, tudziez objasnienia niektérych miejsc Trembeckiego

przez A. Mickiewicza, i przypisy do ttumaczenia Zofijowki przez de Lagarde®’.

W samych komentarzach rzeczywiscie podaza ich droga: nazywa figury retoryczne, objasnia
trudniejsze ze wzgledu na nietypowa skladnie albo archaizmy zwroty, zamieszcza przypisy rze-
czowe odnoszace sie do historii i geografii, czyni uwagi nad budowa wiersza, podaje odniesienia

85Tamze, s. 6.
%Tamze, s. 6-7.

87Tamze, s. 5.
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literackie (w tym: przeprowadza dwa obszerne poréwnania: fragmentu Sofijéwki z Przmianami
Owidiusza i Powgzek z analogicznym utworem Naruszewicza)®®. Edycja Klimaszewskiego do sta-
rannego rozbioru tekstéw dodaje jednak troske o odpowiednie wydanie tekstu — opracowane
na podstawie poréwnania istniejacych jego zrédel — w tym takze czerpiac z praktyki filologii
klasycznej. Opisawszy bowiem cechy poezji Trembeckiego (podobnie jak Mickiewicz wskazuje
na polaczenie w niej znajomosci literatury starozytnej z wyczuciem dawnego jezyka polskiego),

wymienia takze dotychczasowe wydania jego utwordéw i konkluduje:

Wszystkie te czastkowe zbiory poezji Trembeckiego, z wszystkich wzgledéw niedostateczne, zosta-

wuja pole do zadania zupelnej, a raczej krytycznej Edycji wszystkich przynajmniej znanych pism jego.

Planom tym stanela na przeszkodzie zmiana sytuacji historycznej i emigracja Klimaszewskie-
g0, juz pierwszy tom poezji Trembeckiego okazal sie jednak waznym zrédltem odmian tekstu
dla pé6zniejszych wydawcéw®. Wydany w Wilnie w przededniu powstania tomik nalezy wiec

uznac za ukoronowanie klasycystycznej praktyki rozbioréw literaturoznawczych.

Kiedy analizujemy przedstawione rozbiory i objasnienia przeprowadzone metoda filologicz-
na, na mysl przychodzi jeszcze jedno, ostatnie warte wspomnienia tutaj znaczenie wyrazu
,rozbiér”, a wlasciwie czasownika ,,rozbiera¢”, od ktérego pochodzi. Wedltug Lindego (a kolej-

ne stowniki, odnotowujac to znaczenie, powtarzaja takze jego przyktady) znaczy to:

Metaph. Rozbieraé co u siebie rozwaza(, rozbaczad, roztrzasad; [...]. Rozbierajcie te rzecz, a dajcie tu
porade. Budn. Judic 20, 7. Co noc to rozbierajcie dnia przesztego sprawy, Tom przystojnie uczynit,
tum bogu nieprawy. J. Kochan Ps. 4. Dziwnie mowe te u siebie rozbierali Biel. 433. Stowa te stusznie
pamietaé, pékismy zywi, rozbiera¢ i uwazaé¢ mamy Dambr. 220. Pomnij to, co rzeke, rozbieraé wiec
z sobg. Groch. W. 3527°.

Précz tego, ze rozbieralo sie, czyli rozwazato, w dawnej polszczyznie pewne sprawy, rozbiera-
fo sie réwniez czesto stowa. Stownik warszawski dodaje tu ciekawy przyklad z Biblii Wujka:
»Rozbiera<j>cie pisma, bo si¢ wam zda, ze w nich jest zywot wieczny””*. Rozbieranie zatem to
uwazne przemys$lenie stéw, takze stéw tekstu, ktérego efektem moze by¢ albo w ktérym moze

by¢ pomocny szczegétowy komentarz.

W ten sposéb, sledzac znaczenia stowa ,rozbidr”, przesledziliémy takze praktyki okreslane
nim na poczatku XIX wieku. Przeglad ten pozwala wskaza¢ pewne ich cechy wspélne. Tak wiec

wszystkie rozbiory laczy tok wywodu postepujacy za porzadkiem dzieta, sa to prace odno-

%Przy tym nalezy zauwazy¢, ze w wypadku ttumaczen sa to zaréwno komentarze do przektadu Trembeckiego, jak
i do samych tlumaczonych tekstéw starozytnych.

%Por. S. Trembecki, Pisma wszystkie. Wydanie krytyczne, t. 1-2, oprac. J. Kott, Warszawa 1953; E. Rabowicz,
Stanistaw Trembecki w $wietle nowych zrédel, Wroctaw 1965; S. Trembecki, Sofijéwka, wyd. J. Snopek, Warszawa
2000. Zob. E. Wichrowska, Hipolit Klimaszewski ..., s. 56.

70S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 6, hasto: rozebrac.

"Stownik jezyka polskiego, red. J. Kartowicz, A.A. Krynski, W. Niedzwiedzki, t. V, hasto: rozebra¢. Cytat pochodzi
z Ewangelii $w. Jana i w tlumaczeniu Biblii Tysigclecia brzmi ,Badacie Pisma, poniewaz sadzicie, ze w nich
zawarte jest zycie wieczne: to one wlasnie daja o Mnie $wiadectwo” (J 5, 39) - rozbieranie Pism dotyczy w tym
fragmencie Zydéw, zwiazane jest wiec z tradycja interpretacji i komentarza.
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szace sie do omawianego tekstu prawie zawsze (wyjatek wérdéd oméwionych stanowia tu nie-
ktére fragmenty wyktadéw Osinskiego, zwlaszcza dotyczace utworéw diugich) niemal linijka
po linijce (scena po scenie, fragment po fragmencie). W przypadku rozbioréw-komentarzy
pojawiaja sie razem z rozbieranym tekstem, w przypadku wykladéw czy recenzji czesto i obfi-
cie cytujg. W réznych formach odnosza sie do ,,uktadu” utworu, logiki zawartych z nim przed-
stawien, i oceniaja go. Wielo$¢ znaczen samego ,rozbioru” jako okreslenia pewnego gatunku
tekstu naukowego 1aczy sie natomiast niewatpliwie z brakiem jasnych granic miedzy wieloma
funkcjonujacymi w epoce formami wypowiedzi. Recenzja tekstu wspoélczesnego, literackiego
badz naukowego, analiza utworu przedstawiana na wykltadzie uniwersyteckim czy komentarz
do wydania mogly wszystkie zosta¢ nazwane ,rozbiorem”. We wszystkich stosowano wszak
opisang wyzej, podobng metode lektury. Oczywiscie poszczegdblne jej realizacje znacznie r6z-
nia sie miedzy sobg. Analiza komparatystyczna Osiniskiego, ktérej celem byto poszukiwanie
$cistych regut rzadzacych twdérczoscia literacks, przyblizajace dawne teksty Rozbioréw Sto-
wackiego, filologiczne opracowania Borowskiego, Mickiewicza i Klimaszewskiego pokazuja
potencjal tkwigcy w péznooswieceniowej analizie, ktéra taczy w sobie precyzje sekcji anato-
micznej, matematycznej analizy czy chemicznego rozktadu na czesci z duchem rozwazan Pis-
ma i zacieciem krytycznej recenzji, a wzbogacona o osiagniecia filologii klasycznej stworzyta

w ,,szkole wileriskiej” wzdr edycji krytycznej.

SLOWA KLUCZOWE | ABSTRAKT | NOTA O AUTORZE
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ABSTRAKT:

Artykul przedstawia wybrane praktyki analizy tekstéw literackich podejmowane w polskiej
nauce o literaturze pierwszych dziesiecioleci XIX wieku, zwlaszcza te zwigzane z dziatalnos-
cig akademicka. R6znorodnosé, a jednoczesnie cechy wspélne réznych przypadkéw klasy-
cystycznego ,uwaznego czytania” zostaja ukazane dzieki analizie semantycznej stowa ,roz-
biér”, ktérym byly one okreslane w epoce. Szczegélny przedmiot uwagi stanowi pionierskie
zastosowanie metod filologii klasycznej do opracowania tekstu nowozytnego przeprowadzo-
ne przez krytykéw zwigzanych z Uniwersytetem Wileriskim: Borowskiego, Mickiewicza i Kli-
maszewskiego.
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Helena Markowska — doktorantka w Zakladzie Poetyki, Teorii Literatury i Metodologii Badan
Literackich w Instytucie Literatury Polskiej Wydziatu Polonistyki Uniwersytetu Warszawskie-
go, absolwentka polonistyki i kulturoznawstwa - cywilizacji srédziemnomorskiej w ramach
studiéw w Kolegium MISHiS UW. Interesuje sie literatura romantyzmu i péznego o$wiecenia.
Obecnie bada nauke o literaturze czaséw przetomu o$wieceniowo-romantycznego oraz poczat-
ki polskiego literaturoznawstwa akademickiego na Uniwersytecie Warszawskim i Uniwersyte-
cie Wileniskim. Szczegdlne miejsce w kregu jej zainteresowan zajmuja takze Juliusz Stowacki
oraz Litwa. Prace magisterska poswiecita postaci Mendoga w literaturze polskiej.
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