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Drugi rzut oka na
stylometryczng mape
literatury polskiej

Jan Rybicki

\Wprowadzenie

Pierwszy rzut oka na to, jak stylometryczne statystyki najczestszych stéw ukladajg na plasz-
czyznie mape polskiego pisarstwa, prezentowany byt kilka lat temu w tekécie pod takim wtasnie
tytutem'.W roku 2014 piecset polskich tytutéw wydawalo sie catkiem sporym wyborem tekstéw.
Dzi$ warto powrdci¢ do tej samej mysli, bo w prezentowanych ponizej badaniach wykorzystano
ponadpieciokrotnie wiekszy zestaw, zawierajacy teksty polskie od Kazar swietokrzyskich po Szy-
miczkowej Tajemnice domu Helcléw, polskie powiesci, poezje epicka i dramat oraz polskie prze-
klady z jezyka angielskiego (w tym liczne przeklady szekspirowskie), francuskiego, rosyjskiego,
niemieckiego, czeskiego, wloskiego, portugalskiego, hiszparniskiego, wegierskiego i tureckiego.

Kto$ mégtby powiedzied, ze dotychczas nie czytano na dystans — od roku 2014 dorobilismy sie tez
wreszcie spolszczenia tego okrzyczanego terminu, gtéwnie za sprawg polskiego przektadu pierw-
szej ksigzki twércy tego pojecia® - réwnie wielkiej kolekeji polskich tekstéw. Zapewne nie — ale wca-
le nie jestem pewny, czy rzeczywiscie chodzi tu o distant reading. Jak zauwaza Matthew Jockers,
jego byly szef z Uniwersytetu Stanforda, Franco Moretti bada teksty ,,od zewnatrz” i ,z daleka”
przez statystyki wydawnicze, mapki wedréwek — rzeczywistych czy wirtualnych — autoréw i posta-
ci literackich i - jako dobry marksista — $ledzi bardzo po darwinowsku ewolucje gatunkéw i form
literackich, by stworzy¢ i promowac¢ swoista genetyke literacka, nie unikajac bezposrednich nawia-
zan do badann DNA. Bardzo to oczywiscie ciekawe, ale Jockers nie zgadza sie rozszerzac terminu
Morettiego na stylistyke komputerowa, ktéra uprawiaja wraz z nim - i jeszcze przed nim - tacy
badacze, jak John Burrows, Hugh Craig, Karina van Dalen-Oskam, David Holmes, David Hoover
Richard Forsyth czy Fotis Jannidis (a w Polsce Adam Pawlowski, Maciej Eder i piszacy te stowa):
,czytanie” wielu dziel na raz za pomoca metod statystycznych, ktére do literaturoznawstwa tra-

! J. Rybicki, Pierwszy rzut oka na stylometryczng mape literatury polskiej, ,Teksty Drugie” 2014, nr 2, s. 106-128.

2 E. Moretti, Wykresy, mapy, drzewa. Abstrakcyjne modele na potrzeby literatury, przet. T. Bilczewski, A. Kowalcze-
Pawlik, Krakéw 2016.
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fity wprost z atrybucji autorskiej, i ktére sg zorientowane na poréwnania bardziej ,,jezykowych”
elementéw tekstu, takich jak frekwencje stéw, ich form podstawowych, czesci mowy. Dyscypline
wiedzy, ktéra dotychczas najchetniej wystepowala pod mianem stylometrii — ten termin zawdzie-
czamy Wincentemu Lutostawskiemu — Jockers nazwal sprytnie ,makroanaliza™. i nie wiadomo,
czy tak juz zostanie. W kazdym razie warto pamietac o tym rozréznieniu, bo z niego wynikaja inne

zalety — i wady - obu tych skuzynowanych sposobéw widzenia tekstéw literackich.

Metoda

Gléwna wada tego, co przynajmniej w tej chwili umawiamy sie nazywaé makroanalizg, jest odej-
$cie od tradycyjnie literaturoznawczego skupienia sie na znaczeniu tekstu, jego zawartosci czy
przestaniu. Jakze bo: oto badacz kaze bezmys$lnej maszynie pozre¢ tekst za tekstem, poragba¢
kazdy tekst na pojedyncze stowa, a potem liczy¢ zmasakrowane, oderzniete od wszelkiego kon-
tekstu szczatki zdan, akapitéw i rozdzialéw, by ustali¢ liste stéw najczesciej sie powtarzajacych.
Te za$ powtarzaja sie do znudzenia, bo kazdy jezyk naturalny — z delfinim wlacznie - sklada
sie przede wszystkim ze stéw najkrétszych, najmniej ,semantycznych” i najmniej okreslonych
znaczeniowo (bo tak mozna strescic trzy rzadzace tym rozktadem prawa Zipfa). W kazdym wiec
jezyku naturalnym na stu pierwszych miejscach listy rangowej nie ma prawie zadnych stéw
o konkretnym znaczeniu (w badanym korpusie od biedy mozna znalez¢ tam ,oczy” i ,domy”;
tong jednak w powodzi ré6znych spéjnikéw, przyimkéw i zaimkéw) — ale za to stanowia one
mniej wiecej potowe kazdego z tekstéw. John Burrows juz dawno pisal, ze ,badajac [w spos6b
tradycyjny] dzieta literackie, zachowujemy sie tak, jak gdyby jednej trzeciej, dwéch piatych czy
nawet potowy materialu po prostu w nich nie byto™, bo najczesciej nie zwracamy uwagi na te
jezykowa tkanke taczng. A tymczasem — niestety— okazuje sie, ze wlasnie statystyki tych ,nie-
waznych” stéw — a nie tych skrzydlatych, ,znaczacych” - najlepiej okreslaja, ,jak kto pisze”. Oto
bowiem — powracajac na chwile do taniej, horrorowej metaforyki — porgbawszy literackie arcy-
dzieta na kawalki, stylometra wyciaga z nich tylko te najczestsze, ktére najlepiej pasuja mu do
jego mrocznych celéw, tworzac frankensteinowskiego potworka, ktéry ma mu zastgpic istote

zywa: surowy liste tych samych stéw dla kazdego zmasakrowanego tekstu.

Tu jednak — na szczescie - okazuje sie, ze cho¢ listy te rzadza sie tym samym rozkladem zip-
fowskim i sg bardzo wszystkie do siebie podobne, to stanowig tak ogromng statystyke, ze nie-
znaczne ,na oko” réznice miedzy nimi staja sie bardzo znaczace, gdy zastosuje sie do nich
»szkietko” analizy wielowymiarowej — przy czym wymiaréw jest tyle, ile stéw bierze sie do ana-
lizy. Ile? Zwykle im wiecej, tym lepiej, bo wiemy z catkiem podstawowej geometrii, ze odleglos¢
miedzy dwoma punktami na plaszczyznie zwiekszy sie, jezeli dodamy ich odleglos¢ w trzecim
wymiarze, i ze cho¢ potem przestajemy ,widzie¢” — ludzkim okiem — dalsze wymiary, to od-
legtosc¢ ta zawsze sie zwiekszy z kazdym nastepnym wymiarem. Szkoda, ze nie widzimy ich
wiecej — ale analiza wielowymiarowa jest po to, by zredukowac wiele wymiaréw do dwéch czy
trzech, zwykle w wystarczajaco dobrym przyblizeniu, by ,,odda¢” skale odlegtosci — czyli po
prostu réznic — w stosowaniu tych najczestszych stéw przez réznych indywidualnych autoréw,
ich grupy artystyczne, pokoleniowe czy genderowe, epoki, gatunki i rodzaje literackie. I tak

# M. Jockers, Macroanalysis. Digital Methods and Literary History, Champaign 2013.

4 J. Burrows, Computation into Criticism: A Study of Jane Austen’s Novels and an Experiment in Method, Oxford
1987, s. 1.
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wlasnie powstaja ,wykresy, mapy, drzewa”, ale inne niz te u Morettiego, bo oparte wylacznie
na surowym materiale jezykowym. Ale to wystarczy, bo wlasnie one przybieraja czesto ksztal-
ty, ktére zwykle zaskakuja tradycyjnego literaturoznawce w ich podobienistwie do tradycyjnych
odczytan. Warto doda¢, ze cho¢ obowigzuje zasada ,,im wiecej, tym lepiej”, w praktyce statysty-
ka wysyca sie — a wyniki staja sie bardzo stabilne — na poziomie 1000-2000 stéw®.-

Sek w tym, ze cho( istnienie takiego autorskiego czy chronologicznego ,odcisku palca” znala-
zlo liczne empiryczne potwierdzenia, sam mechanizm powstawania tych podobienistw i réznic
miedzy tekstami nie jest dostatecznie wyjasniony przez jezykoznawstwo, i tylko jego kogni-
tywna galaz zerka czasem z ciekawoscia na makroanalityczne pomysly®. Oczywiscie fakt, ze
kazdy piszacy uzywa — na pewno czeéciowo nieswiadomie — tych wspélnych najczestszych
stéw w jakich$ wlasnych, indywidualnych proporcjach, nie kidci sie zbyt zajadle z intuicja;
ajuz na pewno pisarze piszacy w tych samych epokach stosuja sie do ksztattu jezyka na wspél-
nym etapie rozwoju. Gorzej (bo jakos trudno to zrozumiec), ze stylometryczny sygnatl autora
potrafi przetrwaé nawet traume przekladu na inny jezyk. Cho¢ badanie oryginaltéw w jezyku
wyjéciowym i przektadéw w jezyku docelowym dokonuje sie przeciez na dwéch roztacznych
listach frekwencyjnych, w ktérych na prézno szukaé doktadnych odpowiedniosci miedzy np.
przyimkami w jednym i w drugim jezyku, wykresy czy mapy sporzadzone na ich podstawie
najchetniej grupuja teksty wlasnie wedtug autora oryginatu, a nie ttumacza’. Réznych ttuma-
czy troche latwiej rozpozna¢, gdy przekladaja tego samego autora lub nawet ten sam tekst®.

A w dodatku zadne inne klasyfikatory nie sprawdzaja sie réwnie dobrze jak te nieszczesne
listy czestych stéw: ani stowa kluczowe, ani n-gramy (czyli sekwencje) sasiadujacych stéw, ani
nawet n-gramy stéw tych wartosci (tagéw) gramatycznych nie daja zwykle réwnie czystego
obrazu autorstwa czy chronologii®. Nawet jezeli czasem daja podobne wyniki, to sa znacz-
nie bardziej ktopotliwe w przetwarzaniu komputerowym. Prosta lemmatyzacja (sprowadza-
nie wszystkich wyrazéw do ich form podstawowych) tez nie polepsza znaczaco wynikéw (nic
dziwnego zreszta, skoro to stylistycznie bardzo znaczaca decyzja, gdy autor wybiera np. nar-
racje w czasie terazniejszym, a nie w przeszlym). Stylometria wprawdzie nie ustaje w prébach
przerwania tej dominacji leksyki — miedzy innymi po to, by uczyni¢ swoje badania bardziej
»strawnymi” dla tradycyjnego literaturoznawstwa z jednej, a jezykoznawstwa z drugiej strony
— ale z niklymi na razie rezultatami. Jeden tylko sygnal genderowy przejawia sie w bardziej
»znaczacych” stowach, gdy poszukuje sie go w narodowych literaturach XVIII i XIX wieku™.

5 J. Rybicki, M. Eder, Deeper Delta Across Genres and Languages: Do We Really Need the Most Frequent Words?,
,Literary and Linguistic Computing” 2011, nr 26 (3), s. 315-332; M. Eder, Does size matter? Authorship
attribution, small samples, big problem, ,Literary and Linguistic Computing” 2015, nr 30 (2), s. 167-182.

6 Warto wspomnieé o pracy doktorskiej australijskiej badaczki Louisy Connors, Computational Stylistics, Cognitive
Grammar, and the Tragedy of Mariam: Combining Formal and Contextual Approaches in a Computational Study of
Early Modern Tragedy, Newcastle 2013.

7 J. Rybicki, The Great Mystery of the (Almost) Invisible Translator: Stylometry in Translation, [w:] Quantitative
Methods in Corpus-Based Translation Studies, red. M. Oakley, M. Ji, Amsterdam 2012, s. 231-248.

8 J. Rybicki, M. Heydel, The Stylistics and Stylometry of Collaborative Translation: Woolf’s ‘Night and Day’ in Polish,
»Literary and Linguistic Computing” 2013, nr 28 (4), s. 708-717.

° R. Gérski, M. Eder, J. Rybicki. Stylistic fingerprints, POS tags and inflected languages: a case study in Polish, [w:]
Qualico 2014: Book of Abstracts, Olomouc 2014, s. 51-53.

10J. Rybicki, Vive la différence: Tracing the (Authorial) Gender Signal by Multivariate Analysis of Word Frequencies,
,Digital Scholarship in the Humanities” 2016, nr 31 (4), s. 746-761.
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Skoro nie ma wiec w tej chwili nic ,lepszego” - czy przynajmniej nic bardziej ,,strawnego” —
czas przedstawi¢ pokroétce, skad biora sie ukazane ponizej wizualizacje. Dokladniejszy opis
calej procedury znalez¢ mozna w polskim tekscie Macieja Edera' i w tego autora znacznie

bardziej ,technicznym” artykule opublikowanym w , Digital Scholarship in the Humanities”*?.

Z kolei opis strony programistycznej metody zamiescil prestizowy ,R Journal™?: wiekszos¢
etapéw obliczeniowych wykonywana jest za pomoca opisanego tam pakietu stylometrycz-
nego ,stylo”, napisanego dla srodowiska oprogramowania statystycznego R'. Pakiet pobiera
wersje elektroniczne wszystkich tekstéw, dzieli je na stowa, zlicza ich czestosci w catym kor-
pusie, wybiera okreslong przez uzytkownika liczbe najczestszych sposréd nich i uzyskawszy
w ten sposéb ciagi liczb dla kazdego z tekstéw, poréwnuje te ciagi dla kazdej pary tekstéw.
Por6éwnanie to zasadza sie na wyznaczeniu miary odleglosci — r6znicy - miedzy tekstami. Spo-
$réd licznych miar stosowanych w stylometrii w niniejszym badaniu zastosowalem te, ktéra
wykazuje najwiekszg skutecznosé w wykrywaniu sygnatu autorskiego: wariant Delty Burrow-
sa'® wykorzystujacy kosinus kata miedzy wektorami czestosci stéw dla kazdej pary tekstow'®.
»Delta kosinusowa” (A£) dla dwéch tekstéw T'i T, mierzy wiec kat o (im wigkszy, tym wieksza

réznica miedzy tymi tekstami):
AL(T,T) = a,

wyliczany na podstawie podobienistwa kosinusowego tzw. standaryzacji Z dwéch wektoréw

x=2z(T)iy =2(T):

n
> 2 XiVi
cos O = ’

VE S xV(E Y9

gdzie n, to liczba badanych stéw, a z(T) to wartos¢ standaryzacji Z czestosci stéw w tekscie T,

liczona zwyklym wzorem:

fs(T)_ s
2= ——
G

gdzie z kolei fs(T) to czestos¢ bezwzgledna stowa s w tekscie T, us to Srednia czestosc stowa s

w zbiorze tekstéw, do ktérego nalezy tekst T, a 0s to odchylenie standardowe czestosci stowa

M. Eder, Metody sciste w literaturoznawstwie i pulapki pozornego obiektywizmu — przyktad stylometrii, ,Teksty
Drugie” 2014, nr 2, s. 90-105. Studium to stanowito $wiadomy teoretyczno-praktyczny tandem z moim
cytowanym powyzej tekstem, zamieszczonym w tym samym czasopis$mie.

2M. Eder, Visualization in Stylometry: Cluster Analysis Using Networks, ,Digital Scholarship in the Humanities”
2017, nr 32 (1), s. 50-64.

3M. Eder, J. Rybicki, M. Kestemont, Stylometry with R: A Package for Computational Text Analysis, ,R Journal”
2016, nr 8 (1), s. 107-121.

1R Core Team. R: A language and environment for statistical computing, <http://www.R-project.org/> 2014 [dostep:
14.07.2017].

13J. Burrows, Delta: A Measure of Stylistic Difference and a Guide to Likely Authorship, ,Literary and Linguistic
Computing” 2002, nr 17, s. 267-287.

P W.H. Smith, W. Aldridge, Improving Authorship Attribution: Optimizing Burrows’ Delta Method, ,,Journal of
Quantitative Linguistics” 2011, nr 18 (1), s. 63-88.
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s w tym samym zbiorze tekstéw!’. Uzyskuje sie w ten sposéb miare odleglosci Az dla kazdej
pary tekstéw i w efekcie dla catego zbioru tekstéw powstaje macierz odleglosci w catym kor-
pusie. Juz na tej podstawie mozna wnioskowac o tym, ktére teksty sg do siebie podobne, ale
znacznie czytelniejszy obraz tych relacji dla bardzo dobrej prébki — nie béjmy sie tego terminu
w przypadku niniejszych badan - polisystemu literatury po polsku dadza nam dwuwymiarowe

wizualizacje, sporzadzane za pomocg wybranych metod statystycznych.

Macierz odleglosci moze by¢ - i tak czynilem w przypadku opisywanego studium - zbada-
na analizg skupien, ktéra taczy ze sobg najbardziej podobne teksty w ramach catej kolekgji.
I tak na przyklad Ogniem i mieczem zostaje uznane za najblizszego sasiada Potopu; nastepnym
najblizszym sasiadem obu zostaje z kolei Pan Wotodyjowski. Mozna sie spodziewaé, ze w na-
stepnej kolejnosci skupisko trzech czesci tej samej trylogii polaczy sie z Krzyzakami, potem
z Quo vadis i jeszcze pdzniej z W pustyni i w puszczy; nalezy sie spodziewac (i tak jest w rzeczy-
wistosci), ze takie wieksze skupisko sienkiewiczowskiej literatury przygodowej wtedy dopiero
spotka sie z Bez dogmatu i Rodzing Potanieckich, pelny za$ Sienkiewicz polaczy sie z podobnie
budowanym pelnym Prusem w kolejnym stadium Ijczenia tekstéw na podstawie podobien-
stwa stylometrycznego. W ten sposéb wielowymiarowa przestrzen stworzona przez teksty
calego korpusu i wszystkie uzyte w analizie stowa zostaje zredukowana do czegos, co mozna

przedstawié¢ na plaszczyznie.

Wsréd metod takiego przedstawienia wielkg kariere zrobila ostatnio tak zwana analiza sie-
ciowa, ktéra rozktada w dwéch lub trzech wymiarach punkty danych (w tym przypadku po-
szczegblne teksty) w zaleznosci od stopnia podobieristwa: im wieksze podobienstwo, tym dwa
punkty dzieli mniejsza odleglo$¢, a taczy grubsza linia. Oczywiscie dla bardzo wielu tekstéw
potrzeba do tego duzo matematyki. Za badacza calos¢ pracy wykonuje program Gephi'® za
pomoca grawitacyjnego algorytmu Force Atlas 2. Wedlug jego twércéw algorytm ,symuluje
fizyczny uktad w celu umieszczenia sieci w plaszczyznie. Wezly [sieci, czyli punkty poszczegdl-
nych tekstéw] odpychaja sie jak tak samo naladowane czastki, ale krawedzie [sieci, czyli miary
podobienstwa miedzy wezlami] przyciggajg je do siebie jak sprezyny, by w konicu osiggnaé
stan stalej réwnowagi”*®. W naszym przypadku Gephi pobiera z wynikéw ,stylo” liczby ukazu-
jace, jak czesto dana para tekstéw znajduje sie w blizszym lub dalszym sasiedztwie; to czestos¢
tych ,zetknie¢” stanowi o sile podobienistwa miedzy dwoma tekstami, o sile owej sprezyny,
nie pozwalajacej dwém tekstom oddali¢ sie od siebie zbyt daleko. Jak juz wspomniatem powy-
zej, predzej czy p6zniej (w zaleznosci od rozmiaréw sieci i mocy procesora) uktad osiaga stan
réwnowagi. Sie¢ powstaje. ,Mapa” (w tym przypadku) literatury polskiej jest gotowa. Mozna
dopatrywac sie w niej odrebnych skupisk na dwa sposoby: albo na podstawie tradycyjnej wie-
dzy historyczno-literackiej przypisuje sie poszczegdlne teksty do autoréw, epok, gatunkéw,

7S. Evert, T. Proisl, F. Jannidis, I. Reger, S. Pielstrém, C. Schéch, T. Vitt, Understanding and explaining Delta
measures for authorship attribution, ,Digital Scholarship Humanities” 2017 <https://academic.oup.com/dsh/
article-abstract/doi/10.1093/1lc/fqx023/3865676/Understanding-and-explaining-Delta-measures-for> [dostep:
14.07.2017].

8M. Bastian, S. Heymann, M. Jacomy, Gephi: an open source software for exploring and manipulating networks,
International AAAI Conference on Weblogs and Social Media, 2009.

M. Jacomy, T. Venturini, S. Heymann, M. Bastian, ForceAtlas2, a Continuous Graph Layout Algorithm for Handy
Network Visualization Designed for the Gephi Software, ,PLoS ONE” 2014, nr 9(6), €98679, doi:10.1371/journal.
pone.0098679.
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przedzialéw czasowych, albo podzialu dokonuje sie matematycznie, stosujac funkcje modu-
larnosci. Dla sieci ,wazonych” — czyli takich, jak te sporzadzane w tym studium, a wiec takich,
w ktérych polaczenia miedzy poszczegdlnymi weztami maja rézne ,wagi” -modularno$¢ sieci

oblicza sie wzorem:

Q= 1zi,j [Aij _%] a(c;, ¢,

m 2m
gdzie Aij to wlasnie waga (,,sita”) polaczen (podobienstw) miedzy punktami (tekstami) i oraz

j; ki = ZjAij to suma wag wszystkich polaczen zbiegajacych sie w wezle i; ci to skupisko, do
ktérego zostaje przydzielony wezel i; wreszcie funkcja 6(u, v) przybiera wartos$¢ 1, gdy u = v
i wartos$¢ 0 gdy u # v, za§ m = %XijAij*°. Mozna powiedzie¢, ze powyzszy wzor jest tym, czym
komputer zastepuje ludzka wiedze o autorach, epokach, gatunkach literackich.

Materiat

Zanim przejde do wynikéw, warto rozszerzy¢ nieco opis korpusu. Najwieksza grupe (1319
tytuléw) stanowia polskie oryginaty powiesci, poematéw epickich i — szczeg6lnie wsréd naj-
starszych tekstéow — kazania, psalterze i zywoty $wietych. Oczywiscie panuje tu silna dyspro-
porcja na korzys¢ wszelkich gatunkéw prozy powiesciowej, na co sktadajg sie dwa zwigzane
zresztg ze soba czynniki: po pierwsze, powiesci jest po prostu najwiecej, po drugie, to wlasnie
one sg najbardziej dostepne w wersjach elektronicznych. Podobnie reprezentatywna jest dru-
ga dysproporcja — chronologiczna. Wiek XIV reprezentowany jest przez jeden tekst; wiek XV
i XVI wprowadzity do korpusu odpowiednio po dziesie¢ i dziewie¢ tekstéw. Nastepny wiek
nie na darmo nazywa sie ,wiekiem rekopiséw” — liczba dostepnych tekstéw maleje do o$miu;
ale jeszcze gorzej jest w przypadku wieku XVIII: to zapewne dominacja gatunkéw nieepickich
sprawia, ze mimo wysitkéw pewnego biskupa warminskiego jest tu tylko tekstéw piec. Eks-
plozja twérczosci powiesciowej — i jej elektronicznej dostepnoéci — ujawnia sie w wieku XIX,
przynoszac 426 tytuly, i nasila sie jeszcze w wieku XX (631 tekstéw). Na tym tle catkiem
dzielnie poczyna sobie mlodziutkie nowe tysiaclecie, bo jego pierwsze kilkanascie lat moze
sie pochwali¢ 229 tytulami. Trudno sie dziwi¢ - to przeciez XXI wiek wprowadza literature
w medium elektroniczne czesto bez posrednictwa druku na papierze.

Tyle o prozie i epice polskiej. Osobno licze polski dramat od Kochanowskiego po Mrozka. Sa
to 63 teksty: poza Odprawq postéw greckich oczywiscie Fredro, cala tréjka wieszczéw, ,ciezkie
Norwidy” i duzo Wyspianiskiego; oczywiscie Zapolska, Przybyszewski i Witkacy; oprécz po-
jedynczych tekstéw autoréw spore grupy tworza Gombrowicz i Mrozek. Lacznie wszystkich
tekstow rdzennie polskich jest 1382. Warto doda¢, ze przeczytanie ich wszystkich — nawet

w zawrotnym tempie jednego w dwa dni - zabraloby jednej osobie ponad siedem i p6t roku.

Ale oto nadchodza przeklady z innych jezykéw. Skoro od miedzywojnia najwiecej ttumaczy sie
w Polsce z angielskiego?, przekladéw z jezyka Byrona jest w prezentowanej kolekcji 408 — ale

20V.D. Blondel, J.-L. Guillaume, R. Lambiotte, E. Lefebvre, Fast Unfolding of Communities in Large Networks,
»Journal of Statistical Mechanics: Theory and Experiment” 2008, nr 10, s. 1000.

APor. W. Krajewska, Recepcja literatury angielskiej w Polsce w okresie modernizmu (1887-1918). Informacje. Sqdy.
Przektady, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1972.
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to bez Szekspira, ktéremu wypada policzyé osobno az 135 przektadéw; razem jest ich 543.
,Francuzéw” jest znacznie mniej - 242, ,Rosjan” — 103 i doktadnie tylez ,Niemcéw”; Czesi,
Hiszpanie, Wegrzy, Wlosi, Skandynawowie i Turcy wprowadzili tacznie 175 tekstéw. Litera-
tury obcej (1161) mamy wiec stosunkowo niewiele mniej niz polskiej; Iacznie za$ jest tytutéw
2548. Rozmiar catego korpusu to 170 692 206 stéw.

Skad one wszystkie wziely sie w formie elektronicznej? Dokladnej statystyki niestety nie zbie-
ratem. Znaczna czes$¢ prac - tych w domenie publicznej — pochodzi z réznych darmowych
kolekgji, szlachetnych i pozytecznych przedsiewzie¢ w rodzaju Wolne lektury?®?, Biblioteka lite-
ratury polskiej w Internecie® czy Staropolska®'. Te trzy repozytoria byly najbardziej przydatne;
najstarsze polskie teksty pochodzily z matej, ale bezcennej elektronicznej ,Biblioteki zabyt-
kéw polskiego pismiennictwa $redniowiecznego” Instytutu Jezyka Polskiego PAN w Krako-
wie?. Teksty nowsze przyszly czesto wprost z ksiegarni internetowych w formie e-bookéw
— to oczywiscie przyspiesza pozyskiwanie tekstéw i w dodatku obniza koszty, bo ksigzki elek-
troniczne sg czesto (nieznacznie) tanisze od papierowych. Duza czeéc jednak musiata zostaé
przeniesiona w medium elektroniczne przez skanowanie i OCR?®. Niedawne wyposazenie In-
stytutu Filologii Angielskiej Uniwersytetu Jagielloriskiego w skanery z podajnikiem umozli-
wilo niemal bezinterwencyjna cyfryzacje ksigzek — pod warunkiem, ze kazdy wolumin zostat
najpierw rozdzielony na osobne kartki?’.

W tym miejscu krétka dygresja o stanie dostepno$ci literatury w jezyku polskim - oryginal-
nej i spolszczonej — w formie elektronicznej. Skoro do niniejszego studium udato sie pozy-
ska¢ ponad dwa tysigce tekstéw, kto§ mégtby pomysleé, ze nasza literatura opanowata juz
medium cyfrowe. Z punktu widzenia ,zwyklego” czytelnika jest to nawet do$¢ prawdziwe:
przeczytac ksigzke w Internecie lub z Internetu jest rzeczywiscie catkiem tatwo. Gorzej z po-
zyskaniem tekstu do analizy ilo$ciowej, bo niemal kazde repozytorium stosuje inny format,
inny interfejs uzytkownika i - co zrozumiale — na ogét dos¢ skutecznie broni sie przed udo-
stepnianiem calosci czy wiekszych partii swoich zasobéw. Tradycyjnemu czytelnikowi nie
przeszkadza, ze musi czytac pierwszy polski przektad Hamleta (Wojciech Bogustawski, 1797,
na podstawie niemieckiej adaptacji Friedricha Ludwiga Schrédera) w bardzo niewygodnym
do obrébki formacie DjVu. Wrecz przeciwnie, le plaisir du texte, w ktérym tytutowy bohater
na szczesdcie przezywa i ktéremu towarzyszy nie Horacy, a Gustaw, jest tym wieksza, ze na
ekranie komputera pojawia sie piekny starodruk z 1823 roku. Tradycyjny czytelnik jakos

2<http://wolnelektury.pl>[dostep: 14.07.2017].

B<http://literat.ug.edu.pl/> [dostep: 14.07.2017].

2<http://www.staropolska.pl/> [dostep: 14.07.2017].

% Biblioteka zabytkoéw polskiego pismiennictwa Sredniowiecznego, red. W. Twardzik, Krakéw 2006.

%Nie spos6b tu nie wspomnie¢ o heroicznym trudzie moich dwéch magistrantek, Anny Hotubiczko i Marty
Kamudy, ktére zebraly tak imponujacy korpus polskich przektadéw Szekspira, zawziecie skanujac wersje
papierowe lub z mnisza precyzja poprawiajac trudne, bo starodrukowe skany Biblioteki Polona (<https://
polona.pl/> [dostep: 14.07.2017]). Efektem tych staran — poza korpusem szekspirowskim i znacznym wkladem
w podkorpus dramatu polskiego — s3 dwie ciekawe prace magisterskie: A. Hotubiczko, ,«Poréwnania $mierdza»:
poréwnanie réwnolegtych tekstow polskich przekladéw Szekspira”, Krakéw 2017; M. Kamuda, ,, Stylometric
Analysis of the Polish Translations of Shakespeare”, Krakéw 2017.

27] tu wielkie podziekowania naleza sie Pracowni Introligatorskiej Volumin przy ulicy Sw. Gertrudy 5 w Krakowie,
ktéra — z zalem, bo z zalem, ale jednak — darmowo rozcinata kazdy wolumin w zamian za niejasna obietnice
zlozenia go kiedys z powrotem.
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da sobie rade nawet w sytuacji, gdy niektére z rzekomo scyfryzowanych tekstéw w polskich
zasobach to w rzeczywistosci obrazkowe PDF-y, ktére dopiero wymagaja rozpoznania w nich
tekstu. Mala pociecha, ze tak dzieje sie nie tylko w Polsce, i to mimo istnienia zelaznych -
wydawaloby sie - zasad rzadzacych kodowaniem tekstu, wypracowywanych przez konsor-
¢jum Text Encoding Initiative. Humanistyka cyfrowa na calym $wiecie, ktérej najbardziej
rozpoznawana ,dziatka” to wlasnie tworzenie cyfrowych repozytoriéw wszelkich artefaktéw
kulturowych, potrafi tworzy¢ piekne i cenne wydania cyfrowe dla uzytkownika ,z zewnatrz”,
ale wciaz jakby zapomina o waznych klientach z wlasnego srodowiska - tych wtasnie, ktérzy
zajmuja sie illosciowa analizg danych kulturowych. A przeciez wedtug Willarda McCarty’ego,
jednego z najwybitniejszych autorytetéw cyfrowego zwrotu w badaniach humanistycznych,
to wlasnie stylistyka komputerowa najbardziej przyczynia sie do tego zwrotu i w najwiek-

szym stopniu wskazuje nowe drogi®®.

WyNiki
Jak wiec wyglada - w takim makroanalitycznym ujeciu - reprezentacyjny wycinek literatury
w jezyku polskim? Tak, jak na wykresie 1.

Lit. polska XIX w.

Przektady z francuskiego

Wykres 1. Analiza sieciowa 2548 tekstéw na podstawie czestosci 2000 najczesciej wystepujacych stéw

w calym korpusie

BW. McCarty, Getting There from Here. Remembering the Future of Digital Humanities: Roberto Busa Award Lecture
2013, ,Literary and Linguistic Computing” 2014, nr 29 (3), s. 197.
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Podobnie jak w cytowanej powyzej makroanalizie znacznie mniejszego korpusu literatury
polskiej?, sie¢ wykazuje silne uporzadkowanie chronologiczne w partiach polskich orygi-
naléw - nawet jezeli na odleglych orbitach wykreséw pojawiaja sie mniej zdyscyplinowane
satelity. Teksty wczesne, oznaczone kolorem zielonym, grupuja sie na ogét w lewym dolnym
rogu wykresu. Literatura XIX wieku (kolor zélty) jest przesunieta w prawo i w gére, po czym
powoli przechodzi w wiek XX (czerwien). Ciemnofioletowe skupiska w prawym gérnym
rogu wykresu to pisarstwa wieku XXI. Najwazniejszym spostrzezeniem dla tego elementu
wizualizacji jest zreszta nie tyle istnienie skupieni chronologicznych, co ich ewolucyjna pro-
gresja w jednym kierunku. W literaturze przedmiotu od dawna zwracano uwage na takie
stopniowe, obdarzone takim samym zwrotem ,,drobne kroczki ku nieskoniczonosci” (tipto-
eing towards the Infinite) i dos¢ skutecznie przekonywano, ze jest to wynik nie tylko zmian
jezykowych, ze jest to réwniez efekt ewolucji stylometrii — jesli nie stylistyki — literackiej*.
Najlepszym chyba argumentem na potwierdzenie takiego odczytania wizualizacji jest wy-
stepowanie ewolucyjnych, ukierunkowanych trendéw w obrebie twdrczosci pojedynczego
autora, gdzie istnienie znaczacych zmian w samej tylko polszczyzZnie staje sie trudniejsze
do obronienia. Jako dobry przyktad moze postuzy¢ analiza sieciowa twérczoséci Andrzeja
Sapkowskiego (wykres 2), ktérg czestoéci najczestszych stéw dzielg na trzy wyrazne, kilku-

letnie okresy.

Wykres 2. Periodyzacja tworczosci Andrzeja Sapkowskiego na podstawie czestosci najczestszych stow:
pierwsza potowa lat dziewiecdziesigtych XX wieku (ciemna zielen); druga polowa lat dziewiecdziesiatych

(jasna zielen); wiek XXI (z61¢)

Powr6¢émy jednak do wykresu 1, poniewaz dzieja sie tam jeszcze inne ciekawe rzeczy. Oto
bowiem gdy literatura polska (a raczej jej epicko-powiesciowy mainstream) plynie z lewa na
prawo, doczepia sie do niej od dotu spora szaro-biata masa. Linie szare 3cz3 ze sobg polskie
przektady literatury francuskiej, linie biate to przeklady z angielskiego. Jezeli chronologiczny
sygnal jest wspélna cecha catego wykresu, trudno nie powigza¢ pojawienia sie przekladéw
z francuskiego ,wczesniej”, bo bardziej na lewo z wczesniejszym oddzialywaniem na twor-
czo$¢ literacka w Polsce pisarzy francuskich. Anglicy i Amerykanie laduja p6zniej — bardziej
na prawo — ale za to jakby skuteczniej — cho¢ i tak nie do konica — udaje im sie zinfiltrowa¢

29J. Rybicki, Pierwszy rzut oka...

30J. Burrows, Tiptoeing into the Infinite: Testing for Evidence of National Differences in the Language of English
Narrative, [w:] Research in Humanities Computing 4, red. S. Hockey, N. Ide, Oxford 1996, s. 1-33.

narrenturm_2002
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obszary rdzennej literatury polskiej. Nie bez znaczenia moze by¢ fakt, ze przektady z francu-
skiego w analizowanym korpusie s3 z powyzszych wzgledéw nieco wczeéniejsze niz te z jezy-

ka angielskiego.

To jednak nie jedyne ciekawostki przektadoznawcze tej wizualizacji. Wéréd szarego morza
spolszczen literatury francuskiej mozna zauwazy¢ kilka biatych wysepek: to przeklady twoér-
czo$ci Waltera Scotta. Zreszta na szaro-bialym pograniczu znajdujg sie tez wczesne przekta-
dy Dickensa. Chodzi w tym przypadku o dwéch powiesciopisarzy angielskich, ktérzy naj-
wczeéniej zdobyli uznanie nad Wistg. Mozna sie domyslaé na tej podstawie, ze uklad prze-

ktadéw powiesciowych réwniez zawdzieczamy oddzialywaniu czynnika chronologicznego.

Nie jest to jednak jedyny czynnik wplywajacy na sktad skupisk w tym wykresie sieciowym.
Pierwszy polski przeklad arcydzieta Charlotte Bronté, Janina — bo tak w roku 1880 zdecydo-
wala sie spolszczy¢ tytul Jane Eyre ttumaczka Emilia Dobrzanska — woli trzymac sie szarych
Francuzéw niz biatych Anglikéw. Nic dziwnego: ta polska wersja jest nie tylko skrdécona, ale
w dodatku stworzona na podstawie francuskiego przektadu, o czym — w close reading — $wiad-
cza liczne kalki z francuskiego®!. W podobnej sytuacji znajduje sie kilka innych starych prze-
ktadéw z angielskiego, co do ktérych zywi¢ mozna podobne podejrzenia. W ten sposéb ,,czy-

tanie na dystans” moze wskazywac ciekawe tematy do czytania ,z bliska”.

I wreszcie: w tej samej francuskiej szarzyznie czerwienia sie — w skupisku Stendhali, Balzakéw
i Proust6éw przetozonych przez Tadeusza Boya-Zelenskiego tegoz Znaszli ten kraj i Marysierika
Sobieska. W ten sposéb polski lekarz trafia do grona tlumaczy, ktérych stylometryczny odcisk
palca nie zmienia sie niezaleznie od tego, czy pisza wlasne, czy tlumacza cudze. Nie pierwszy
raz badania ilo$ciowe wskazuja na te wlasnie ceche pisarstwa Boya®? i nie on jeden ja posiada.
Ale s3 tez autorzy, ktérzy ttumacza zupelnie inaczej, niz pisza: ttumaczac Juwenalisa z taciny
na angielszczyzne Samuel Johnson, jak Boy, ,trzyma sie wlasnej nuty”, podczas gdy John

Dryden ,znajduje dla swego przekladu catkiem nowy ton”.

O ile dwie wielkie literatury niestowianskie zaledwie ocieraja sie o gtéwny korpus polskich orygi-
naléw, o tyle jasnofioletowe smugi przektadéw z rosyjskiego przenikaja w sam $rodek czerwone-
go obszaru literatury polskiego wieku XX. Z kolei rosyjska fantastyka naukowa miesza sie z ciem-
nym fioletem najnowszej literatury polskiej, wéréd ktérej przeciez nie brakuje przedstawicieli
tego gatunku. Sygnal gatunkowy objawia sie wiec w sposéb bardzo dla siebie typowy?*. Ale inne
zachowanie przekladéw z innego jezyka slowianiskiego sugeruje istnienie interesujacych wahan
w nasileniu translationese, ktére zdaje sie rosnaé wraz z réznicami miedzy jezykiem wyjsciowym
a docelowym — tym bardziej ze nieliczne niestety w badanym korpusie (i dlatego na wykresie nie

zaznaczone) przeklady z czeskiego zachowuja sie podobnie do ttumaczen z ruszczyzny.

%D. Hadyna, ,A controversial translation justified by the context: Janina, the first Polish version of Charlotte
Bronté’s Jane Eyre” (praca magisterska), Krakéw 2013.

%2]. Rybicki, Stylometric Translator Attribution: Do Translators Leave Lexical Traces?, [w:] The Translator and the
Computer, red. T. Piotrowski, £. Grabowski, Wroctaw 2013, s. 193-204.

%]J. Burrows, The Englishing of Juvenal: Computational Stylistics and Translated Texts, ,Style” 2002, nr 36, s. 677-699.

34Por. C. Schoech, Fine-tuning our stylometric tools: Investigating authorship, genre, and form in French classical
theater, [w:] Digital Humanities 2013 Conference Abstracts, red. K. Walter, K. Price, Lincoln 2013, s. 383-386.
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Jednak najciekawszym efektem zwigzanym z przekladem jest olbrzymi dystans miedzy —
ukazanymi na ciemnoniebiesko - przekltadami z Szekspira a polozona na przeciwleglym
kranicu sieci bialg plama reszty spolszczonej literatury angielskiej. Oczywiscie jednym z po-
wodéw takiego rozgraniczenia sa réznice rodzajowe, bo ,biate” teksty to wylacznie proza
powieéciowa. Nie zmienia to jednak faktu, ze polski Szekspir rzadzi sie wltasnymi prawami.
Cho¢ badany korpus zawiera efekty pracy az 19 réznych tlumaczy angielskiego barda, ma
ten polski Szekspir swéj wtasny stylometryczny profil. Od tej reguly wylamuja sie tylko
- i tylko w pewnym stopniu - przeklady Kasprowicza i niektérych innych tlumaczy z fin
de siécle. A ze niedaleko - calkiem naturalnie - przebiega jasnoniebieski szlak polskiego
dramatu (ktérego chronologia ma ten sam zwrot, co reszta literatury polskiej: od lewej do
prawej), sfera szekspirowska najsilniej przyciagga te jego elementy, ktére wptyw Szekspira
maja niejako na sztandarze i w manifescie: romantyczny dramat Mickiewicza i Stowackiego,
a tuz obok neoromantyczny teatr autora The Tragicall Historie of Hamlet Prince of Denmark.
Wedtug tekstu polskiego Jozefa Paszkowskiego, swiezo przeczytana i przemyslana przez St. Wy-
spianiskiego®.

Wszystkie te obserwacje taczy jedna wspdélna zasada: o ile maszyna zajmuje sie liczeniem
i sama grafika, podzial punktéw wykresu i ich klasyfikacja jest wciaz jak najbardziej ,ludzka”,
humanistyczna. Cztowiek-interpretator wie przeciez, ktéry punkt oznacza ktéry tekst (nawet
jezeli moze mie¢ klopoty z odnalezieniem go w gaszczu wielkich sieci), i sam decyduje o od-
rebnym zabarwieniu Szekspira, literatury polskiej XX wieku, przekladéw z angielskiego itd.
Obraz, ktéry powstaje w ten sposéb, musi z natury rzeczy by¢ silnie zalezny od tradycyjnej
historii literatury, ktéra tez jest gtéwnym punktem odniesienia w ocenie wizualizacji kompu-
terowej. Wizualizacja moze wskazywac interesujace niecigglosci czy nieoczekiwane z punktu
widzenia tradycyjnej nauki o literaturze polaczenia - albo wlasnie ich brak. W takiej inter-
pretacji czlowiek narzuca sam sobie cho¢by sama liczbe i nature klas, na ktére dzieli badany

material: na autoréw, epoki, gatunki, jezyki wyjsciowe.

Maszyna moze jednak wyreczy¢ czlowieka w jednej z tych czynnosci. Maszyne mozna popro-
si¢ o to, by sama podzielila badane teksty na pozadana liczbe grup. Czlowiek nadal co prawda
decyduje, ile bedzie tych grup, ale podzialy mogg, cho¢ nie muszg, przebiega¢ zupelnie inaczej
niz te wynikajace z ludzkiej wiedzy o analizowanych tekstach. W tym celu warto wykorzystaé
wspomniang powyzej funkcje modularnosci w pakiecie Gephi.

Zobaczmy wiec, co stanie sie, jezeli komputer sprébuje nam wskazad — oczywiscie na podsta-
wie najmniejszych réznic w uzyciu najczestszych stéw - jak podzielg sie badane dzieta, jezeli
dopuscimy istnienie dwéch - i wiecej — gtéwnych grup. Wykres 3 prezentuje zestawienie ta-
kich wizualizacji dla 2, 3, 4 i... 70 grup.

35Krakéw 1905.



Wykres 3. Analiza sieciowa korpusu z modularnym podziatem na (od lewej i od géry) 2, 3, 4 i 70 skupisk

Majac mozliwos$¢ podziatu tekstéw tylko na dwie grupy, algorytm modularnosci dzieli badany
korpus na wspélne, wielkie skupisko prozy w oryginale i w przekladzie (zieler1) oraz na dramat
(fiolet) polski i szekspirowski. Do tej drugiej grupy dolacza czes¢ wezesnej powiesci polskiej
z potowy XIX wieku (Duchinska, Goszczynski, Niewiarowski, Michat Jezierski). Tré6jpodziat
wprowadza grupe prozy wczesniejszej (zieler; mniej wiecej do potowy XX wieku) i prozy péz-
niejszej wraz z wiekszoscig przektadéw (fiolet). Dramat polski i szekspirowski (bez Kaspro-
wicza ijego sasiadéw z tej samej epoki) to osobne, zétte skupisko. Dalsze zwiekszanie liczby
grup prowadzi powoli do wyltonienia sie wielu grup autorskich. Dopiero jednak przy 70 gru-
pach udaje sie oddzieli¢ polski dramat romantyczny i neoromantyczny od Szekspira i jest to
interesujgca miara podobienistwa jezykowego miedzy tymi silnie literacko spowinowaconymi

kategoriami.

\Whioski

Redaktor niniejszego zbioru nazwal wykres 1 ,nieznanym Pollockiem”¢

- i rzeczywiscie nie
da sie ukry¢, ze opis i komentarz do wizualizacji analizy sieciowej ponad dwdch tysiecy teks-
téw zaczyna miel ekfrastyczne konotacje. Mozna nawet powiedzie¢, ze mamy do czynienia
z interesujaca i dotad w badaniach kultury rzadko spotykang transformacja: estetyka stowa
przechodzi przez jezykoznawczo-matematyczno-statystyczny filtr oprogramowania, tworzac
na konicu nowa estetyke — obrazu. Jezeli jednak chodzi nam o badania naukowe, a nie o graficz-

ne impresje, lepiej nie i$¢ ta drogg, bo tu oczywiscie koricza sie wszelkie préby obiektywizmu

36T. Mizerkiewicz, prywatny e-mail z 13.07.2017.
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badawczego, ktére legly kiedys u podstaw badan ilosciowych. Jeszcze w ubieglym wieku pisat
Edward Stachurski, ze ,zastosowanie metod statystycznych w jezykoznawczych i stylistycz-
nych badaniach nad tekstem pozwala mie¢ pewno$¢, ze uzyskane wyniki opieraja sie na obiek-
tywnych podstawach, niezaleznych od subiektywnych osadéw czytelnika™’. Wtéruje mu David
Hoover: ,Ilosciowe metody badan literackich przedstawiaja elementy i cechy tekstéw litera-
ckich — w liczbach, stosujac ciste i powszechnie stosowane wzory matematyczne, co umozliwia
obiektywny pomiar, klasyfikacje i analize”. Niejeden humanista cyfrowy przyznaje, ze w $wiat
komputeréw pchnat go nihilizm poznawczy postmodernizmu, w ktérym jedynym prawdziwym

stwierdzeniem ma by¢ to, ze jednej prawdy nie ma®.

Nie przesadzajmy jednak z tym obiektywizmem - przed ktérym przestrzega tez tekst Macieja
Edera, towarzyszacy ,pierwszemu rzutowi oka na mape literatury polskiej”*. To prawda, ze po-
miar i klasyfikacja dokonuje sie w sposéb, w ktérym subiektywne wybory badacza graja umiarko-
wana role. Umiarkowana, lecz wcigz widoczng, bo nawet najbardziej sumienny i bezstronny anali-
tyk musi podja¢ kilka decyzji mocno obcigzajacych jego sumienie. Jak duzy korpus? Kiedy korpus
mozna uzna¢ za odpowiednio ,reprezentacyjny”? Czy ,reprezentacyjny” oznacza: uwzgledniaja-
cy réznice w liczbie dziet réznych autoréw — a wiec dobrze, ze Kraszewskiego jest w korpusie tak
duzo, bo to nie jego wina, ze Schulz zdazy! napisa¢ tak mato? A moze wlasnie nalezatoby zacho-
wac , sprawiedliwe”, bo egalitarystyczne proporcje? Z jednej strony niewspéImiernos¢ rozmiaréw
materialu jednego i drugiego zaburza jezykowa réwnowage tekstu - stowa czeste z olbrzymiego
dorobku Kraszewskiego (i z polskiego Szekspira) wywieraja znacznie wiekszy wplyw na wspélng
dla wszystkich tekstéw w korpusie liste niz schulzowskie peretki. Ale réwnoczesnie taki wlasnie
jest pelny obraz literatury polskiej: Kraszewski, Jez, Papi i Lem pisali duzo, inni znacznie mniej,

i tego nie da sie zmieni¢ po $mierci pisarza czy pisarki — a czesto i za ich zycia.

Drugim momentem nieobiektywnego wyboru jest etap wyboru parametréw analizy iloscio-
wej. I znéw: to prawda, ze stylometria wcigz poszukuje tutaj konsensusu i wcigz wypracowuje
metody, ktére maja ograniczy¢ wplyw takich czy innych ustawien programéw analitycznych
na otrzymane wyniki — i Ze jest to jeden z gtéwnych, wspélnych celéw tego srodowiska nauko-
wego®!. Ale watpliwosci pozostaja: czy na pewno usrednianie wynikéw z wielu analiz jednost-
kowych prowadzi do uzyskania najbardziej stabilnych wynikéw? Czy raczej powinno sie szu-
ka¢ tego jednego, jedynego a idealnego zestawu parametréw — najczesciej jest nim oczywiscie
liczba stéw, ktérych czestosci sie poréwnuje?

A potem nastepuje trzeci moment: ten, w ktérym wszystko zostalo policzone, komputerowo
przetworzone i wykreslone na plaszczyznie we wszystkich barwach teczy - i przychodzi hu-
manista, i patrzy. Czy rzeczywiscie widzi w tym gaszczu obiektywng prawde, czy tylko dopa-
sowuje wlasna wiedze - i wlasna niewiedze, bo przeciez nie czytal tych, dajmy na to, dwéch
ipét tysiaca tekstéw - do kolorowych plam?

37E. Stachurski, Stowa-klucze polskiej epiki romantycznej, Krakéw 1998, s. 11-12.

%D. Hoover, Quantitative Analysis and Literary Studies, [w:] A Companion to Digital Literary Studies, red. S.
Schreibman, R. Siemens, Oxford 2007, s. 518.

39W. McCarty, Getting There..., s. 190.
M. Eder, Metody Sciste w literaturoznawstwie...
“1Por. np. J. Rybicki, M. Eder, Deeper Delta...
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Proponuje troche mniej ambitny scenariusz: skoro nie wiemy tak naprawde, jak jezykowe
idiosynkratyzmy autoréw przektadaja sie na statystyke stéw, i to stéw ,synsemantycznych”,
i skoro nie mamy na razie jasnych teorii jezykoznawczych, ktére nam, humanistom-doswiad-
czalnikom, stuzylyby w taki sam sposéb, w jaki fizyka teoretyczna wyznacza kierunki bada-
niom eksperymentalnym - korzystajmy z tego, co mamy. A mamy, po pierwsze, teksty me-
taliterackie i krytyczne; po drugie, rosnacy material dowodowy, ze analiza ilo$ciowa czesto
ukazuje relacje jak najbardziej zgodne z analizg jako$ciowa. Skoro tak, to za kazdym razem,
gdy stylometria wskazuje na efekty niespodziewane, niezgodne z owa ,jakosciéwky”, moze
warto zastanowic sie, czy nie jest to wskazéwka do nowych odczytan. Najprostsze i najmniej
kontrowersyjne zastosowanie stylometrii komputerowej — atrybucja autorska — zmienia prze-
ciez uktad w polisystemie literackim za kazdym razem, gdy wykrywa czy weryfikuje, kto na-
prawde napisal konkretny tekst. Moze warto rozciaggna¢ wiare w analize ilosciowg réwniez
na sytuacje, gdy analiza ilo§ciowa przycigga do siebie dwa teksty czy dwdch autoréw, ktérych
podobienstwa nikt dotad nie rozwazal na podstawie lektury? W koricu zaden szanujacy sie
lekarz nie postawi — czesto ratujacej zycie — diagnozy bez przejrzenia wynikéw analizy krwi
i moczu. Stylometria oferuje badaczowi literatury takie wlasnie badania laboratoryjne — moze
warto z nich czasem skorzysta¢?

SLOWA KLUCZOWE | ABSTRAKT | NOTA O AUTORZE
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SEOWA KLUCZOWE:

Stylometria

ABSTRAKT:

W artykule przedstawiono wyniki analizy iloSciowej najczestszych stéw korpusu ponad 2500
tekstow polskich: literatura polska od XIV do XXI wieku oraz polskie przekltady z angielskiego,
francuskiego, rosyjskiego i (w mniejszym stopniu) innych jezykéw. Wykazano istnienie w kor-
pusie silnego sygnatu rodzajowego i sygnalu jezyka wyjsciowego. Wyniki wskazuja réwniez na
wyrazng odrebnos¢ stylometryczng jezyka polskich przekladéw szekspirowskich i ich bardzo
silne podobienistwo stylometryczne do polskiego dramatu romantycznego i neoromantycznego.
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analiza wielowymiarowa

analiza sieciowa

przektady polskie

NOTA 0 AUTORZE:

Jan Rybicki (ur. 1963) - absolwent Instytutu Filologii Angielskiej UJ (1987). Wykladat na
krakowskim Uniwersytecie Pedagogicznym (1991-2000, 2001-2011) oraz na Rice University
w Houston (1996-1997, 2000-2001). Od roku 2011 jest adiunktem IFA UJ. Jego zaintere-
sowania naukowe koncentruja sie gtéwnie na stylometrii komputerowej jezyka literackiego
w oryginale i przekladzie. Oprécz artykuléw naukowych udziela sie jako ttumacz literatury
anglojezycznej — przettumaczyl juz ok. 30 powiesci takich pisarzy, jak Kingsley Amis, John le
Carré, Douglas Coupland, William Golding, Nadine Gordimer, Francis Scott Fitzgerald, Kazuo
Ishiguro, Kenzaburo Oe czy Kurt Vonnegut. |
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