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Konstelacje krytyczne

Dorota Kozicka, Katarzyna Trzeciak

Tekst powstal w ramach grantu Konstelacje kry-
tyczne. Strategie krytyki literackiej XX i XXI wieku
[Nr 0184/NPRH/H2a/83/2016].

Pojecie ,konstelacji” w odniesieniu do badan literackich i studiéw kulturowych! w najszer-
szym zakresie okre$la relacje pomiedzy pojeciami a rzeczami, w ramach ktérych jednostko-
wo$¢ rzeczy stawia opdr uniwersalizujacym tendencjom wyznaczanym przez pojecie. Relacje

te oparte s3 na zestawianiu i szeregowaniu, nie na hierarchicznym strukturyzowaniu.

Zrédlem takiego ujecia konstelacji jest rozpoznanie Waltera Benjamina ze Zrédla dramatu za-

tobnego:

Idee maja sie do rzeczy tak jak gwiazdozbiory maja sie do gwiazd. Oznacza to przede wszystkim:
nie s3 ani ich pojeciami, ani prawami. Nie stuzg poznaniu fenomendéw, a te zadna miara nie moga
stanowi¢ kryterium istnienia idei. Znaczenie fenomendéw dla idei wyczerpuje sie raczej w ich ele-
mentach pojeciowych. Podczas gdy fenomeny poprzez swoje bytowanie, przez to, co jest im wspol-
ne i co je rézni, decyduja o zakresie i tresci pojec, ktore je obejmuja, ich stosunek do idei jest o tyle
odwrotny, o ile idea jako obiektywna interpretacja fenomenéw — czy raczej ich elementéw — okresla
dopiero, w jakiej mierze elementy te przynaleza do siebie nawzajem. Idee to wieczne konstelacje,
elementy zostaja ujete jako punkty w tych konstelacjach, a dla fenomenéw oznacza to, ze s3 po-

dzielone i jednoczes$nie scalone?.

Benjaminowska figura konstelacji dostarcza alternatywnej metody organizowania rzeczy
w polu wiedzy, pozwala bowiem unikngé Platorisko-Kantowskich probleméw poznania, ufun-
dowanych na rozdziale noumenéw i fenomendéw. Konstelacja wykracza poza ten dualizm,

ukazujac wspoélzaleznosé rzeczy i idei. Jak pisze David Carniglia, autor hasta Constellation:

* Takie szerokie ujecie ,konstelacji” jako strategii badawczej dla filozofii, studiéw kulturowych oraz
literaturoznawstwa proponuje David Carniglia, autor hasta: Constellation w The Encyclopedia of Literary and
Cultural Theory - zob. The Encyclopedia of Literary and Cultural Theory, vol. 1: Literary Theory from 1900 to 1966,
red. G. Castle, Willey-Blackwell 2011, s. 128-130.

2 'W. Benjamin, Zrédlo dramatu zalobnego w Niemczech, przel. A. Kopacki, postowie A. Lipszyc, Warszawa 2013, s. 17.
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»Rzeczy moga by¢ organizowane w taki sposéb, ze wyrastaja z nich idee. Ale i same idee nie
sa radykalnie oddzielone od rzeczy”. Innymi slowy, to nie rzeczy wytaniaja sie z absolutnych

idei, lecz wlasnie idee maja zrédto w materialnoéci rzeczy.

W odréznieniu od Platoniskiego ujecia idei Benjamin dostrzega ich materialne uwiktanie, dzie-
ki czemu taczy estetyczna wrazliwos$¢ z materialistycznym widzeniem dziela jako historyczne-
go artefaktu. To wtasnie dzieki takiemu potgczeniu astronomiczna metafora konstelacji stata
sie podstawa rewizji konceptualizowania historii. W Pasazach, konstelacyjnej historii dzie-
wietnastowiecznego Paryza, Benjamin opisuje mediacyjng funkcje konstelacji jako tego, co
nieciagle, oparte na gwaltownym wtargnieciu, a przez to zakl6cajace przyczynowo-skutkowa
logike historycznego poznania, bedgca fundamentem o$wieceniowego mysélenia, faworyzuja-
cego przyczynowo$¢ i linearnosé¢. Konstelacyjne podejscie do historii ma takze konsekwencje
dla postawy samego badacza. Odtad jego zadaniem nie jest antykwaryczna rekonstrukgja, lecz
kolekcjonowanie i zestawianie heterogenicznych elementéw historycznych, pochodzacych za-
réwno z terazniejszosci historycznego zjawiska, jak i wspétczesnosci jego badacza®.

Nie jest tak, izby przeszlo$¢ rzucata swiatlo na terazniejszos¢ albo terazniejszo$¢ na przeszlosé;
lecz to obraz jest tym, w czym , bylo$¢” piorunowym btyskiem tworzy konstelacje z ,teraz”. Inaczej
moéwiac, obraz to dialektyka znieruchomiata. Albowiem o ile relacja terazniejszosci z przeszloscia
jest czysto czasowa, ciaggla, o tyle zwigzek miedzy ,bytoscig” i ,teraz” ma charakter dialektyczny:

nie jest uptywem, lecz obrazem, czyms$ niecigglym?®.

W kontekscie myslenia o historii Benjaminowska konstelacja zawdziecza wiele Siegfriedowi
Giedionowi, historykowi architektury, ktéry zadanie kazdego badacza historii okreslat jako

Lkonstruowanie konstelacji z rozbitych fragmentéw”. Zdaniem Giediona:

Znaczenie historii wyrasta z odkrywania zwigzkéw. Dlatego wilasnie pisanie o historii ma mniej do
czynienia z faktami jako tymi, wiecej natomiast z relacjami pomiedzy nimi. Te relacje zmieniaja sie
wraz ze zmiennym punktem widzenia, gdyz, podobnie jak konstelacje gwiazd, s3 w nieustannej zmien-
nosci. Kazdy prawdziwy obraz historyczny jest oparty na zaleznosciach, pojawiajacych sie w wyborze

historyka sposrdd pelni zdarzen; wyborze zréznicowanym w zalezno$ci od wieku czy dekady [...]°.

Akcentowana przez Giediona relacyjnos¢ konstelacji wspélgra z Benjaminowskimi ustale-
niami, wedlug ktérych idee jawia sie badaczowi i krytykowi jako znaczace we wzajemnych,
zmiennych ukladach i powigzaniach. Dzieki tej przestrzennej metaforze autor Pasazy porzu-
ca binarne opozycje i wskazuje na potrzebe symultanicznego rozumienia poprzez materiali-

styczne widzenie.

% D. Carniglia, Constellation, s. 129.

* Ta historyczna metoda daje, zdaniem Benjamina, mozliwo$¢ ,,odkupienia” detali - fragmentéw materialnych
i,wybawienia” od totalizujacej mocy poje¢. Mesjaniska retoryka Benjamina, jak réwniez jego nacisk na
mozliwo$¢ odréznienia ,idei” od ,poje¢” stanie sie przedmiotem krytyki Adorna, ktéry zrewiduje pojecie
skonstelacji” - zob. N. Friesen, Wandering Star: The Image of the Constellation in Benjamin, Giedion and
McLuhan, s. 2, <http://learningspaces.org/wordpress/wp-content/uploads/2013/06/Wandering-Star-
BenjaminGiedionMcLuhan21.pdf> [dostep: 11.10.2017].

5 W. Benjamin, Pasaze, red. R. Tiedemann, przel. I. Kania, postowie Z. Bauman, Krak6w 2005, s. 508.
6 S. Giedion, Mechanization Takes Command: A Contribution to Anonymus History, Oxford 1970, s. 2.
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Benjaminowskie pojecie konstelacji stalo sie narzedziem ,innowacyjnego rozumienia historii™,
jednak pézniejsze uzycia tej metafory wskazuja na jej skutecznos¢ takze w literaturoznawstwie
czy studiach kulturowych. Wychodzac od Benjaminowskiej historycznosci rzeczy i uzupelniajac
konstelacje o jej relacyjny status, Theodor Adorno dostarczyt interesujacego rozwiniecia potencja-
u astronomicznej metafory dla badan literackich. Autor Teorii estetycznej okreslit Benjaminowska
konstelacje jako ,,metafizyczng”, uwiklang w mistycyzm i sam zwrdcit sie ku rozumieniu krytycznej
funkgji sztuki jako odmowy jakiejkolwiek syntezy, summy i ahistorycznej uniwersalnosci®. W roz-
wazaniach Adorna konstelacja wymierzona jest przeciwko filozofii tozsamosci na rzecz nieiden-
tycznodci, ktéra nie redukowalaby tego, co pojedyncze do uniwersalnych kategorii rozumienia.
W perspektywie badan literackich ta Adornianiska korekta pojecia konstelacji okazala sie inspiracja
do stworzenie konstelacyjnego modelu lektury i potraktowania metafory konstelagji jako okresle-
nia samego procesu czytania: ,jako artefakt historyczny, dzielo sztuki przypomina nam o uplywie
czasu; nie prezentuje siebie czytelnikowi w pierwotnym stanie oryginalnej koncepdji, lecz raczej

jako akumulacje lat, moze i wiekéw zuzycia, transmisji i odbioru, zniszczen i rekonstrukeji™.

W takim ujeciu konstelacyjny akt lektury staje sie jedyna kondycja dzieta, bowiem praktyka czyta-
nia ujawnia sie jako wlaczona w historyczng swiadomo$¢ i zarazem staje sie narzedziem, pozwa-
lajacym na odkrycie tego, co nie zostalo o dziele powiedziane. W konstelacyjnym trybie lektury,
proponowanym przez Renée R. Trilling, kazdy wiersz z badanej przez nig $redniowiecznej poezji
anglosaskiej jest fragmentem przesztosci, ktéra domaga sie rozpoznania w swoim materialnym
ksztalcie przy jednoczesnym uwzglednieniu estetycznej wartosci. Oba te postulaty sg mozliwe
do spelnienia wtasnie dzieki rozpoznaniu konstelacyjnosci samego aktu lektury, historycznosdi,
ale i jednostkowosci dzieta. Jako konstelacja lektura tekstu pozwala odstoni¢ politycznosé czasu,
a takze reaktywowac to, co skutkiem réznie politycyzowanych czasowosci musiato zostaé¢ wy-
kluczone i zapomniane. Stawka konstelacyjnej praktyki lektury jest, jak pisze Trilling, odkrycie
prawdy ,nie w samym dziele, lecz w konstelacji. [...] Prawdy, ktéra znajduje sie w napieciu miedzy
podobienistwami i réznicami, miedzy tym, co skrajne, i tym, co typowe”°. Efektem takiej lektury
jest wiec odkrycie ztozonych praktyk dyskursywnych, ktére zdeterminowaty i determinujg nadal,

w terazniejszosci czytajacego, status interpretacyjny oryginalnego tekstu literackiego.

Przejécie od Benjaminowskiego ,mistycyzmu” konstelacji, poprzez Adorniariska materialnogé
i heterogeniczna historycznos¢, az do konstelacyjnego modelu lektury unaocznia ruch pojecia
konstelacji w naukach humanistycznych. To, méwiagc za Mieke Bal, ,wedrujace pojecie™?, ktére

7 D. Carniglia, Constellation, s. 129.

8 Watpliwosci Adorna wzbudzily szczegélnie dwa aspekty Benjaminowskiego rozumienia konstelacji — przekonanie
o odrebnosci idei i pojeé, prowadzace do maskowania przez pojecia wlasnej pojeciowosci oraz proklamowana
»bezczasowosc” konstelacji. Na ten drugi aspekt Adorno wskazywal, tlumaczac, ze jesli istotg konstelacji s
relacje miedzy gwiazdami, to ich ,bezczasowos$¢” jest nieuchronnie uwiklana w historyczng zmienno$¢ - zob. S.
Jarvis, Constellations: Thinking the Non-identical, [w:] tegoz, Adorno: A Critical Introduction, New York 1998, s. 176.

 R.R. Trilling, Ruins in the Realm of Thoughts: Reading as Constellation in Anglo-Saxon Poetry, ,The Journal of
English and Germanic Philology” 2/2009, vol. 108, s. 143, <http://www.jstor.org/stable/20722719> [dostep:
11.10.2017].

0Tamze, s. 148.

Moéwiac o ,wedrujacych pojeciach”, Mieke Bal wskazuje na ich elastycznos¢, bowiem ,wedruja one pomiedzy
dyscyplinami i miedzy poszczegélnymi uczonymi, miedzy okresami historycznymi i miedzy rozproszonymi
geograficznie spolecznosciami uczonych. Ich znaczenie, zasieg i warto$¢ operacyjna sg rézne w réznych
dyscyplinach”. Zob. M. Bal, Wedrujgce pojecia w naukach humanistycznych, przet. M. Bucholc, Warszawa 2012, s. 40.
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od krytyki o$wieceniowej wizji historii jako linearnego procesu poznania przeszto do metodo-
logii badan literackich, okreslajac proces lektury jako ,nieustannej oscylacji pomiedzy indywi-
dualng sfera ludzkiej historii i miejscem dzieta w historii rzeczy”*?. Jedng z istotnych zastug
zaadaptowania metafory konstelacji do badan literackich jest wiec mozliwo$¢ umieszczenia aktu
interpretacji w polu tej oscylacji, ktére jest zarazem polem bitwy heterogenicznych sit, a konste-
lacyjny akt lektury zmierza do ich odstoniecia i ujawniania ich oddzialywania na dzielo. Postrze-
ganie tekstu literackiego w konstelacji innych tekstéw i interpretacja anachroniczna pozwalaja
rozpozna¢ nie tylko niecigglosci i antagonizmy jako efekty historycznych przemian lektur, ale
takze Benjaminowska ,niezmienno$¢” nie jako uniwersalng, bezczasows, a zatem i niekwestio-

nowalng kategorie, lecz jako efekt dziatania dyskurséw, opartych na totalizujacej pracy pojec.

Ta krétka geneza ,wedréwek” metafory konstelacji nie wyczerpuje jej potencjatu jako meto-
dy dla badann w naukach humanistycznych. Proponowane tu pojecie ,konstelacji krytycznej”
odnosi sie bowiem w duzej mierze do wszystkich wskazanych tu zastosowan, zmienia jednak-
ze punkty swojej trajektorii, umieszczajac w polu ,materialnego artefaktu” dyskursy krytyki
literackiej. Takie przesuniecie umozliwia nie tylko, jak proponowala Trilling, przekroczenie
»milczenia dzieta”, lecz takze stworzenie nowych form widzialnosci dyskurséw krytycznych.
W ramach tych form istotne jest ujawnienie warunkéw dzialania krytyki, nie w perspektywie
historycznego rekonstruowania recepcji tekstéw literackich, lecz demaskowania historycznie
zmaterializowanego statusu jezykéw krytycznych.

Pojecie konstelacji pojawito sie juz w polskich badaniach takze w kontekscie krytyki. W roz-
wazaniach na temat krytyki literackiej jako przedmiotu badan historycznoliterackich Janusz
Stawinski okreslil zespét tekstéw ,uksztaltowany przez wspélne odniesienie do tego samego
dziela mianem ,konstelacji”, uznat tez konstelacje za ,jedno z najbardziej naturalnych zgrupo-
wan wypowiedzi krytycznych” i za calo$¢ wyrazistsza od zbioru wypowiedzi jednego krytyka
na rézne tematy ze wzgledu na to, ze skupia ona ,elementy rozmaitych faktéw literackich™.
Do tych rozwazan odwolywal sie Michal Glowinski, tworzac konstelacje ,Wyzwolenia”, pod-
kreglat przy tym juz na wstepie, ze ,[k]onstelacja méwi duzo takze o tekstach krytycznych,
ktére sie na nig zlozyly, a poréwnanie prac odnoszacych sie do jednego dzieta pozwala na
pokazanie réznic i miejsc wspélnych, sprzyja ujawnieniu styléw krytycznych, krystalizujacych
sie w rozwazaniach o jednym przedmiocie, a takze r6znego rodzaju rozumien istoty krytyki,
jej funkcji i zobowigzan”**. I zgodnie z ta deklaracja pokazywat osobliwosci krytyki zwiazanej
z tym dzielem i przekonywal, ze w konstelacji ,Wyzwolenia” odzwierciedlaja sie najwazniej-
sze wlasciwosci krytyki literackiej epoki. W ujeciu Glowinskiego wida¢ jednak, ze najistot-
niejszym impulsem do tych ,ujawnien’” bylo samo dzieto Wyspianskiego, jego oryginalnos¢,
pobudzajaca/stymulujaca — zdaniem badacza — do interpretacyjnej pomystowosci, do podej-
mowania szerokiej i zréznicowanej problematyki i pokazywania krytycznego kunsztu. A zna-
komite, poprzez polaczenie analitycznej precyzji, poréwnawczych ujec i szerokiego kontekstu
pojeciowego rozwazania warszawskiego badacza zamykaja sie w granicach badan nad krytyka
literacka danej epoki.

2T R.R. Trilling, Ruins in the Realm of Thoughts..., s. 147.

13]. Stawinski, Krytyka literacka jako przedmiot badari historycznoliterackich, [w:] tegoz, Prace wybrane, t. IV, Krakow
2000, s. 149-150.

M. Glowinski, Konstelacja ,Wyzwolenia”, ,Pamietnik Literacki” 1990, nr 2, s. 35.
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W poswieconym badaniom nad krytyka literacka tekscie Janusza Stawinskiego uwagi na temat
konstelacji pojawily sie w ramach omawiania jednej z pieciu perspektyw badawczych, istotnych
w badaniach nad historig krytyki — perspektywy obejmujacej ,$wiadectwa recepgji literatury
w jakims czasie i srodowisku”**. I podporzadkowane zostaly (podobnie jak wszystkie konstatacje
dotyczace réznorodnosci krytycznoliterackich wypowiedzi, sposobéw ich funkcjonowania i moz-
liwosci analizowania) naczelnemu celowi teoretyczno-metodologicznego modelu badan nad kry-

tyka, czyli odtworzeniu poszczegdlnych jednostek oraz catego procesu historycznoliterackiego:

Poszczegdlny przekaz podlegaé moze jednoczesnie r6znym interferujacym zaszeregowaniom: jest
elementem ,konstelacji” wsp6tbudujacej fakt literacki, sktadnikiem twérczosci danego krytyka,
nalezy do zbioru tekstéw reprezentujacych jakas szkote krytyczna, wchodzi do grupy wypowiedzi
sktadajacych sie na sformutowang poetyke danego pradu, i tak dalej, i tak dalej. Za kazdym razem

inaczej lokuje sie w porzadku jednostek procesu historycznoliterackiego®®.

Wypowiedzi krytyczne w obrebie konstelacji stanowig — zdaniem Stawinskiego - istotny kom-
ponent faktu literackiego, czyli calosci tworzonej przez dzielo wraz z jego odbiorem w okre-
$lonych warunkach socjalno-literackich. Warszawski teoretyk kladzie przy tym szczegdlny
nacisk na to, ze tylko taka, budowana na mocy réznorodnych i wielostronnych relacji catos¢
(a nie sam utwor) jest jednostka procesu historycznoliterackiego. A projektowane na tych
przekonaniach badania nad krytyka literacka maja ,efektywnie uczestniczy¢ w zintegrowanej
historii literatury”™’. Wpisane wiec zostaja w naczelna zasade odtwarzania istniejacych kiedys

relacji, historycznej zobiektywizowanej rekonstrukgji.

W proponowanym tu modelowym ujeciu konstelacji krytycznych szczegétowe rozpoznania
Stawinskiego, dotyczace wielostronnych relacji miedzy dzietem literackim i odnoszacymi do
niego tekstami, miedzy samymi tekstami konstelacyjnymi oraz miedzy tymi tekstami a ,bez-
gloéng opinia publicznoéci” odgrywaja znaczaca role. Jednak zasadnicze rozumienie zaréwno

samej konstelacji krytycznej, jak i celéw jej badania jest radykalnie odmienne.

Réznice te wynikaja, po pierwsze, z idacego tropem rozpoznan Waltera Benjamina, przekona-
nia, ze badacz/historyk nie tyle odtwarza/rekonstruuje ,naturalnie istniejacg”, ile konstruuje
konstelacje. I dokonuje tego, zestawiajac heterogeniczne elementy, pochodzace zaréwno z teraz-
niejszosci historycznego zjawiska, jak i wspétczesnosci jego badacza, a wiec uwzgledniajac takze
samego siebie i wlasna perspektywe jako element konstelacji. W przypadku konstelacji krytycz-
nych konstruowanych wokét konkretnego tekstu literackiego konsekwencja takiego myslenia
jest réwniez wspétobecnos¢ tekstéw krytycznych powstajacych w réznym czasie (od pierwszych
tekstéw az do ,wspoélczesnosci badacza”). Mamy wiec do czynienia z konstelacja, ktéra jest syn-
chroniczna i diachroniczna zarazem, a $cislej rzecz ujmujac — w ukladzie konstelacyjnym dia-
chronicznos¢ (historycznie uwarunkowane teksty) staje sie synchroniczna. Przy uwzglednieniu
Jhistorycznej terazniejszosci” poszczegdlnych tekstéw najistotniejsze staja sie, z jednej strony,
wytwarzane przez nie relacje (budowane w zmieniajacych sie okolicznos$ciach i kontekstach od-

13]. Stawinski, Krytyka literacka..., s. 147.
16Tamze, s. 150.

Tamze.
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bioru tego samego tekstu literackiego). A z drugiej strony — jak pisal Adorno - ,poznanie przed-

miotu w jego konstelagji jest poznaniem procesu, ktéry ten przedmiot w sobie zakumulowal”*®.

Po drugie, stawka w tworzeniu tak pomyslanej konstelagji jest nie tyle pokazanie, jak w toku re-
cepdji zmienia sie sposéb rozumienia konkretnego dziela literackiego; czy, jak i na ile to dzielo
zostalo rozpoznane i nie tyle - jak chce Stawiniski — wspéitworzenie poprzez historie krytyki hi-
storii literatury, ile sama krytyka i ujawniany w ramach réznorodnych warunkéw i zaleznosci we-
wnatrzkonstelacyjnych status jezykéw krytycznych. Taki, konstelacyjny model historii krytyki li-
terackiej nie redukuje krytyki literackiej ani do dyskursu sekundarnego wobec literatury (jak to ma
miejsce w historii recepcji danego dziela), ani do sposobu wyrazania/formutowania konkretnych
filozoficznych, politycznych, spolecznych, kulturowych idei (jak dzieje sie to w przypadku badania
krytyki literackiej w perspektywie okreslonych pradéw czy programéw literackich), ani do pozio-
mu realizacji konkretnych (politycznych, programowych, osobistych) celéw. Pozwala natomiast na
uruchomienie relacji pomiedzy poszczeg6lnymi tekstami i poszczegdlnymi perspektywami badaw-
czymi, ktdre te teksty uruchamiaja, na postrzeganie ich wzajemnych, zmieniajacych sie, uktadow
i powigzan. Pozwala wiec na jednoczesne uchwycenie krytyki literackiej w jej pojedynczych odsto-
nach, tj. w poszczegélnych tekstach krytycznoliterackich - jako zapisanego $wiadectwa lektury
kumulujacej w danym historycznie czasie okreslone sposoby odczytania tekstu literackiego, ocze-
kiwania odbiorcze, kryteria warto$ciowania, pozycjonowanie krytyki literackiej w polu literatury,
wybory dokonywane przez konkretnego krytyka. Oraz — w konstelacyjnych uktadach - jako ,,mi-
goczacy”, zmienng calosé, w ktorej teksty krytycznoliterackie ujawniajg, we wzajemnych relacjach,
swoje znaczenia, uwiklania, ograniczenia czy roszczenia, ,,odbijaja” znaczace przebiegi myslowe
i uwarunkowania w polu literatury (np. Jakie podstawowe kategorie czytania literatury ujawniaja
sie w takiej konsteladji i co je warunkuje? Kto pisze, z jakiego miejsca i jak to jest pozycjonowane
w 6wczesnym zyciu literackim? Jaka jest skala i kontekst ocen konkretnego tekstu literackiego i na
ile pokrywaja sie one z politycznymi czy $wiatopogladowymi podziatami? Jak perspektywa wspol-
czesnosci badacza zmienia wage i znaczenia poszczegdlnych tekstéw krytycznych?).

Konstelacje krytyczne dajg wiec mozliwos¢ pokazania krytyki w calej jej ,materialnosci”, zto-
zono$ci, niecigglodci i zmiennosci, bez ograniczajacych ja préb hierarchizowania i przyporzad-
kowywania do ,postepowania klasyfikujacego”, eliminujacego zdaniem Adorna, specyfike ba-
danego przedmiotu'. Zbudowany na takim rozumieniu konstelacji model badania krytyki
literackiej jest zatem nie tyle §cisle pojeta metoda badawczg, lecz dziala wedtug mechanizmu
podobnego ,konstelacyjnej analizie”, ktéra — jak pisal Ryszard Nycz - ,oplata przedmiot ot-
warta, pelng luk i szczelin siecig réznorodnych (w tym sprzecznych) pojec, ktére niejako «in-
daguja» i aktywuja sttumione czy zatarte jego sploty i warstwy, wyprowadzajac na powierzch-

nie i czynigc dostepna poznaniu jego unikatows ztozong teksture”?.

18T.W. Adorno, Dialektyka negatywna, przek?. i wstep K. Krzemieniowa, Warszawa 1986, s. 223-227, cyt. za: R. Nycz,
Lekcja Adorna: tekst jako sposéb poznania, albo o kulturze jako palimpsescie, ,Teksty Drugie” 2012, nr 3, s. 44.

% Konstelacja rzuca $wiatto na specyfike przedmiotu, ktéra dla postepowania klasyfikujacego jest obojetna lub
ucigzliwa” — T.W. Adorno, Dialektyka negatywna, s. 44.

20R. Nycz, Lekcja Adorna, s. 44. Nycz wskazuje, ze nie sposéb przeksztalci¢ konstelacyjnej analizy w metode,
konstelacja jest bowiem zbyt zmienna, elastyczna i idiosynkratyczna.
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dyskurs krytyczny

ABSTRAKT:

Celem artykulu jest wykorzystanie astronomicznej metafory konstelacji do badania krytyki
literackiej. Wychodzac od kluczowych dla statusu pojecia , konstelacji” ustalen Waltera Benja-
mina, uzywajacego tej metafory do refleksji o badaniu historii, poprzez Adornianskie korekty
sytuujace konstelacje w polu badan estetycznych i proponowany przez Renée R. Trilling kon-
stelacyjny model lektury, a takze sposoby dotychczasowego wykorzystywania tej metafory
w polskich badaniach nad krytyka, niniejszy szkic zmierza do ukazania konstelacji jako spo-
sobu ujmowania krytyki literackiej bez totalizujacych, ujednolicajacych klasyfikacji. Pokazu-
je, ze ,konstelacja krytyczna” pozwala na wydobycie jednostkowosci dyskurséw krytycznych,
przy jednoczesnym odstonieciu ich relacyjnosci i wielowymiarowego uwiklania w warunki
pola literackiego (ze wspoélczesnoscia ich badacza wiacznie). Proponuje konstelacyjny model

badania krytyki literackie;.
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