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Miedzy indywidualnym
a kolektywnym.

Poetyka chorwackiego romantycznego

podrézopisarstwa na przykladzie
tekstow Antuna Nemcdicia

Gostovinskiego i Stanka Vraza

"/

Krystyna Pienigzek-Markovic

Rozkwit chorwackiego podrézopisarstwa, podobnie jak w caltej Europie, nastepuje w okresie
romantyzmu®. Jednak w odr6znieniu od krajéw Europy Zachodniej czy choc¢by od Polski i Sto-
wadji, gdzie mozemy méwi¢ o dominacji ,,czarnego romantyzmu”? i niesamowito$ci®, w Chor-

wagji na pierwsza polowe wieku XIX przypada czas odrodzenia narodowego oraz iliryzmu?, co

* Nie znaczy to, ze w romantyzmie pojawily sie pierwsze chorwackie formy podréznicze. Pomijajac $redniowieczne
opisy wedréwek po tym i tamtym $wiecie (oraz wedréwki réznych redakdji tych samych tekstéw po $wiecie
chrzescijaniskim), do podrézy (w rozumieniu gatunku) zaliczy¢ mozna dwa dziela renesansowe Ribanje i ribarsko
prigovaranje (Poléw ryb i rybackie opowiesci/rozmowy, 1568) Petara Hektorovicia, czyli relacje z trzydniowej
wyprawy morskiej oraz pierwsza chorwacka powies¢ Planine (Géry, 1569) Petara Zoranicia z opisem gorskiej
wedréwki. Podréz reprezentuja takze barokowy epos Dubrovnik ponovljen (Dubrovnik powtérzony) Jakety Palmoticia
(Jakov Palmota), bedacy relacja z odbytej po trzesieniu ziemi w Dubrowniku w 1667 roku dyplomatycznej wyprawy
postéw dubrownickich do suttana, oraz sprawozdanie z pobytu w Ziemi Swietej Putovanje k Jerozolimu god. 1752
(Podr6z do Jerozolimy roku 1752) franciszkanina Jakova Pletikosy. Chorwaci chetnie przyznaja sie takze do Marca
Polo, wierzac, ze sposroéd dwéch wskazywanych jako prawdopodobne miejsc jego urodzenia (Kor¢ula i Wenecja) tym
bardziej wiarygodnym jest chorwacka wyspa. Zatem i jego relacja z wyprawy do Chin (autentyczno$¢ tych opowiesci
podawana jest w watpliwos¢) nalezaloby w tej sytuacji wlaczy¢ do chorwackich relacji z podrézy. Pozostawiajac
wsrod legend chorwacko$é Marca Polo, pamietac nalezy o dyplomatycznych podrézach i literackich $wiadectwach,
najczesciej po lacinie, Antuna i Fausta Vranciciéw (XVI w.) czy Bartola Kagicia (XVII w.).

N

O przypadku stowackim zob. Czarny romantyzm — przypadek stowacki. Rekonesans, red. J. Goszczynska,
A. Kobylinnska, Warszawa 2011.

Zob. M. Janion, Niesamowita Stowiariszczyzna, Krakéw 2006.
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Lliryzm, kontrowersyjny ruch kulturalno-polityczny, ktéry zdominowat chorwackie odrodzenie narodowe w latach
trzydziestych i czterdziestych XIX w. Otwiera dzieje nowoczesnej kultury chorwackiej, odbijajac ztozonos¢ jej modelu
dawnego i zapowiadajac zarazem jej pozniejsze sprzecznosci i paradoksy”. J. Rapacka, Leksykon tradycji chorwackich,
Warszawa 1997, s. 74. Chorwaci odwotali sie do mitu o wspélnym pochodzeniu Stowian od starozytnych Iliréw,

co mialo prowadzi¢ do realizacji kilku celéw: 1) dzieki neutralnej nazwie, niewskazujacej na dominacje zadnego

z regiondéw, doprowadzi¢ do integracji wewnatrzchorwackiej, czyli polaczy¢ Dalmacje, Chorwacje i Slawonie (wersja
minimum); 2) zjednoczy¢ (w wersji maksimum) wszystkich Stowian Poludniowych. Co oznaczatoby ogromng przewage
Iliréw w odwiecznym konflikcie z Wegrami, ale tez Iaczyto sie z koncepcja narodu przekraczajacg etniczne granice,
obejmujacg Chorwatéw, Stowericéw, Bosniakéw, Serbow, a nawet Butgaréw, choé oficjalnie méwiono o rozwigzywaniu
kwestii chorwackiej w ramach monarchii habsburskiej; 3) wskaza¢ zakorzenienie na zamieszkiwanym terytorium (przy
czym nie zrezygnowano z narracji o przybyciu zza Karpat!) i prawo do antycznego dziedzictwa.
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zaowocowalo podporzadkowaniem literatury celom patriotycznym, dydaktycznym, odwiece-
niowym oraz kreacjami arkadyjsko-idyllicznych obrazéw zgodnego narodu, zamieszkujacego

piekne i ptodne ziemie®.

Nowy nardd i nowa literatura

Skomplikowane losy funkcjonujacego w réznych organizmach panstwowych, regionalnie, kul-
turowo i cywilizacyjnie podzielonego Tréjjedynego Krélestwa Slawonii, Chorwacji i Dalmacji
mniej wiecej od lat trzydziestych wieku XIX jeszcze mocniej sie komplikuja (cho¢ inne byto za-
fozenie ideologéw i konstruktoréw ,nowej”, ,odrodzonej”, ,przebudzonej” Chorwacji-Ilirii).
Budziciele narodu daza do zerwania z dzielnicowym i jezykowym podziatem, sposréd trzech
dotad réwnoprawnych jezykéw (dialektéw), w ktérych powstawala literatura, wybierajg wa-
riant sztokawski jako podstawe chorwackiego jezyka literackiego. Wybér ten mial sie sta¢
fundamentem chorwacko-serbskiej jedno$ci, lecz tym samym na zapomnienie zostalto skaza-
ne wielowiekowe dziedzictwo czakawskie i kajkawskie. Gest zjednoczeniowy okazal sie takze
gestem eliminacji. Paradoksalnie — zwazwszy odrodzeniowy charakter epoki — zrezygnowano
z ,wlasnego imienia”, z nazwy etnicznej chorwacki, Chorwacja, na rzecz utopijnej stowian-
skiej Ilirii, Iliréw, jezyka iliryjskiego.

Literatura tego czasu stala sie narzedziem w rekach konstruktoré6w nowego — zgodnie z pla-
nami, wpierw kulturowo, a nastepnie politycznie — zjednoczonego narodu. Policentryzm
literatury dawnej, rozwijajacej sie¢ gléwnie w miejskich osrodkach Dalmacji (Dubrownik,
Split, Szybenik, Zadar, Korcula, Hvar) i w ramach $ré6dziemnomorskiego kregu kulturowego,
a od wieku XVIII takze na $rodkowoeuropejskiej Pétnocy, w Chorwacji wlasciwej i Slawo-
nii (Varazdin, KriZevci, Pozega, Osijek, Zagrzeb), zostal zlozony na oltarzu wyimaginowa-
nej, skonsolidowanej, nowej literatury’ z jednym centrum usytuowanym w Zagrzebiu, czyli

w germanskim/germansko-stowianskim, srodkowoeuropejskim kregu kulturowym. Stat sie

° Najpopularniejszym przykladem takiej ,sielanki” jest hymn Chorwacji (Lijepa nasa domovino, Piekna nasza
ojczyzno), opublikowany w 1835 roku pt. Hrvatska domovina (Chorwacka ojczyzna) pobudka (budnica) Antuna
Mihanovicia, jednego z prekursoréw odrodzenia narodowego. Zgoda i jedno$¢ to przymioty Chorwatéw
opiewane w popularnej pobudce Ljudevita Gaja, przywddcy ruchu iliryjskiego, Horvatov sloga i zjedinjenje
(Chorwatéw zgoda i zjednoczenie, powstata w latach 1832-33, znana takze pod nawigzujacym do hymnu
polskiego tytutem Jos Hrvatska nij’ propala, Jeszcze Chorwacja nie zgineta). Zob. B. Zielinski, Obraz ojczyzny
i narodu w hymnografii stowiariskiej XIX wieku, Wielkie tematy kultury w literaturach stowianskich, , Slavica
Wratislaviensia” CXV, Wroctaw 2001, s. 83-94.

6 Nalezy jednak pamieta¢, ze literatura chorwacka powstawatla nie tylko w trzech chorwackich jezykach
literackich (czakawski w Dalmacji, z wyjatkiem Dubrownika, kajkawski w Chorwacji, sztokawski w Slawonii oraz
Bosni i Hercegowinie, Serbii, Czarnogérze) i w trzech alfabetach (Yacinski, cyrylicki, gtagolicki), lecz takze po
tacinie i w chorwackiej redakcji cerkiewno-stowianskiego oraz po wtosku, niemiecku i wegiersku.

" Proces tworzenia kanonu starej i kreowania nowej literatury towarzyszyl, toczacemu sie w tekstach
programowych chorwackiego odrodzenia, procesowi wyodrebniania nowej chorwackiej nacji. ,Immanentnie
sg w nich [tekstach programowych] zawarte wskazania dotyczace pozadanego jezyka literatury, pozadanych
modeli literackich i pozadanych funkgji literatury, niewatpliwie przystuzyly sie do ukonstytuowania
i skonstruowania zalozen, ktére umozliwily formowanie tzw. nowszej literatury chorwackiej, a retroaktywnie
takze jej «starszej tradycji», i — paralelnie - uformowania narodowej nauki o literaturze. Jednak prymarnym,
a w wielu wypadkach i jedynym, ich celem byto ukonstytuowanie i konstruowanie tozsamosci narodowej”.

S. Coha, Od Velike Ilirie do «Lijepe nase» h(o)rvatske domovine. Oblikovanje nacionalnoga identiteta u programskim
tekstovima preporodnoga razdoblja (Od Wielkiej Ilirii do «Pigknej naszej» chorwackiej ojczyzny. Ksztaltowanie
tozsamosci narodowej w tekstach programowych okresu odrodzenia kanonu), ,Umjetnost rije¢i” LI (2007),

nr 3-4, s. 268. Wszystkie przektady z j. chorwackiego — K.P.M.
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Zagrzeb w tym czasie nie tylko rozsadnikiem idei iliryjsko-odrodzeniowo-romantycznych?,

ale tez nowym centrum komunikacyjnym, politycznym, kulturowym i gospodarczym.

Nowe idee szerzone sa dzieki nowej publicznosci i nowemu medium, jakim byly czasopisma. To
wlasnie w czasopismach ukazywaly sie pierwsze relacje z podrézy, ktére w tym samym stopniu
wyrazaly doswiadczenia jednostkowe, co i aktualne idee wspélnotowo-odrodzeniowe, a zatem
cele polityczne. W pierwszym chorwackojezycznym dodatku kulturalnym (,Danica horvatska,
slavonska i dalmatinska” — ,Jutrzenka chorwacka, slawonska i dalmatynska”) do gazety co-
dziennej (,Novine horvatske” - ,Nowiny chorwackie”) podréz (putovanje) definiowano jako for-

me zdobywania wiedzy, a jej tekstowy rezultat (putopis) jako forme dzielenia sie zdobytg wiedza.

/ mitosci do ojczyzny

Podrézowanie i podrézopisarstwo $cisle powigzano z postawa patriotyczng. Chorwacki du-
chowny, filolog i pisarz Adolfo Veber Tkal¢evi¢, najptodniejszy z dziewietnastowiecznych
podrézopisarzy, opis wyprawy na Plitvice (Put na Plitvice, Podréz do Plitvic) rozpoczyna od
dydaktycznego pouczenia. Eksponuje w nim modernistyczno-oswieceniowe cele mozliwe do
realizacji poprzez poznanie Innego, poréwnanie i ewentualng implementacje rozwigzan sto-

sowanych w odwiedzanych miejscach:

Kiedy zafascynowany mitoscia do stron rodzinnych, slepo chwalisz wszystkie ich przejawy, a $wiat $mieje
sie z twojego przesadnego przywigzania, przelec¢ kilka obcych krain i szybko przekonasz sie, ze nie wszyst-
ko zloto, co sie zwie ojczyste ztoto. Wéwczas nie tylko chetnie uznasz cudze zalety, ale tez gnany wielka
mitoscig do tego, co swoje, z calych sit bedziesz dazyt, zeby piekniejsze kwiaty przesadzi¢ do wlasnych,

chwastami porosnietych ogrodéw; w ten sposéb uczynisz ojczyzne bardziej postepows i stawniejsza®.

W chorwackich dziewietnastowiecznych podrézach?® szczegélng role wyznaczano ramie tekstu. We
wstepach, przedmowach, poczatkowych partiach utworu autorzy podaja motywacje sklaniajaca
ich zaré6wno do wyruszenia w podréz, jak i decyzji o upowszechnieniu wlasnych przezy¢. W tych
metatekstualnych fragmentach werbalizujg problem utylitaryzmu podrézniczego pismiennictwa,

zwlaszcza jego roli poznawczej i posredniczacej', zajmuja sie zatem zagadnieniami poetyki i funk-

8 Spér o dominacje jednego z czlonéw triady, a zatem o adekwatng nazwe i charakter epoki, pozostaje nierozstrzygniety,
amoze i nierozstrzygalny. Kazda z chorwackich historii literatury proponuje nieco inng stratyfikacje okresu w zaleznosci
od dominagcji postaw iliryjskich, odrodzeniowych, romantycznych. Syntetyczne ujecie zjawiska proponuje Perina Mei¢
w artykule Romantyzm w historii literatury chorwackiej, ,Poznariskie Studia Slawistyczne” 2011, nr 1, s. 171-188.

% A. Veber Tkal¢evi¢, Put na Plitvice, [w:] tegoz, Odabrana proza (Wybrana proza), oprac. I. Pranjkovi¢, Vinkovei 1998, s. 55.

Do najbardziej znanych autoréw podrdzy tego czasu naleza Ivan Trnski (autor pierwszej opublikowanej relacji),
Matija MaZurani¢ (autor pierwszej ksigzki podrézniczej, w ktérej opisuje wyprawe do osmanskiej Bosni Pogled
u Bosnu ili kratak put u onu krajinu, u¢injen 1839.-40. po Jednom Domorodcu, Spojrzenie na Boénie lub kréotka
podréz do tej krainy, odbyta 1839-40. przez Pewnego Patriote, 1842), Stanko Vraz, Antun Nem¢i¢ Gostovinski,
Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, Adolfo Veber Tkalcevi¢, Mihovil Pavlinovi¢, bosniaccy franciszkanie Grgo Martié
i Ivan Frano Juki¢ (funkcjonujacy w ramach obu literatur - bosniackiej i chorwackiej).

"Matija Mazurani¢ zwraca uwage czytelnika na nieprzystawalnos$¢ sytuacji, w jakich przyswajana jest wiedza, na
wlasne poswiecenie i narazanie zycia dla jej pozyskania oraz komfortowe warunki rodakéw otrzymujacych do
rak ksigzke: ,w domu siedzac, bez trudu, meczarni i zagrozenia przynajmniej tyle sie dowiedza, ile ja sie tam
nauczylem z oczywistym narazeniem zycia”. M. Mazurani¢, Pogled u Bosnu ili kratak put u onu krajinu, u¢injen
1839-1840. po Jednom Domorodcu, Zagreb 1842, s. XIV.
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qji tekstu (gatunku)'?. Kazda niemal relacja z podrézy zawiera takze wtracenia o ,niewprawnym
pidrze” piszacego, jego warsztatowych niekompetencjach, skromnosci, ktopotach z opisaniem
ogladanego, gdyz zwykle jest to widok/rzecz ,nie do opisania”, ale tez zapewnienie o wiernym spra-
wozdaniu. Ksztaltowane byly ze szczeg6lnym nastawieniem na odbiorce, do ktérego sie bezpo-
$rednio zwracano. Moze nim by¢ caly naréd lub - jak w przypadku Stanka Vraza - bliska krewna.
Uzasadniajac podrézowanie i podrézopisanie autorzy najczesciej tacza indywidualne pobudki z po-
trzeba spelnienia obowigzku wobec ojczyzny, i to niezaleznie od stopnia nasycenia utworu polityka
i ideologig oraz niezaleznie od kierunku peregrynacji. Chorwaccy romantycy podejmuja wyprawy
po terenach wlasnych (dzisiejszej Chorwacji i Stowenii, ktére w zbiorowej pamieci funkcjonuja jako
przykltad urzeczywistnionej, napoleonskiej Ilirii — Prowingje Iliryjskie), na Zachéd (gtéwnie do
Wloch i po imperium Habsburgéw), na Poludnie (najchetniej do Bosni), Wschéd (blizszy, reprezen-
towany przez Serbie i dalszy — Konstantynopol) czy P6Inoc (Imperium Rosyjskie), a zdarzyta sie tez
wyprawa dookota swiata, ktéra odby! polityczny emigrant ze Slavonskiego Brodu, Tomo Skalica.

Sposéréd licznej reprezentagji tekstéw i autoréw do analizy wybieram Put u gornje strane (Podréz
w gérne strony, 1843) Stanka Vraza i Putositnice (dost. Drobiazgi z podrézy™®, 1845) Antuna
Nemdicia Gostovinskiego. Stanko Vraz (znany takze jako Jakob Fras lub Frass) to oddany iliryjskiej
ideologii Stoweniec, ktéry przenidst sie do Zagrzebia i tworzyt w jezyku chorwackim, wchodzac do
najscislejszej reprezentacji chorwackich twércéw odrodzeniowych. Antun Gostovinski réwniez byt
goracym zwolennikiem odrodzenia narodowego i oddanym sprawie dziataczem, mimo ze mieszkat
i tworzyl na chorwackiej prowingi (KriZevci). Obaj autorzy podrézowali po zachodnich rejonach
zamieszkiwanego imperium Habsburgéw i obaj w swych wyprawach i sprawozdaniach kierowa-
li sie wspdlnotowo-odrodzeniowymi ideami'. Lektura chorwackich tekstéw podrézniczych doby

romantyzmu prowadzi do wniosku o podporzadkowaniu gatunku i poetyki celom ideologicznym.

Zachodnie rejony cesarstwa austriackiego

Odrodzeniowy imperatyw stal u Zrédet decyzji - jak deklaruje autor w Przedmowie — o opubliko-
waniu relacji Putositnice (1845) z podrézy Antuna Nemcicia Gostovinskiego po p6inocnej Italii.
Pisarz zwiedzit Triest, Wenecje, Werone, Padwe, a w drodze powrotnej takze Stowenie, Graz i Wie-
den, odby! zatem wlasciwie podréz domestykalng, czyli do miast nalezacych wéwczas do Austrii,
podobnie jak zamieszkiwana przez niego pétnocna Chorwacja (Ludbreg i Koprivnica). Nawigzujac
do sceny z pierwszej chorwackiej powiesci i réwnoczesnie dziennika podrézy pt. Planine Petara
Zoranicia, dziewietnastowieczny autor decyzje o udostepnieniu swego tekstu szerokiemu gronu
czytelnikéw tlumaczy zaréwno ubogim zasobem chorwackich dziet literackich, dzieki ktérym

mogloby sie rozwija¢ czytelnictwo, jak i kulturalnym niedorozwojem narodu. Dziennik podrézy

2Szerzej problem omawia Dean Duda w rozdziale Obrazlozenje (okvir), [w:] Prica i putovanje. Hrvatski
romanticarski putopis kao pripovjedni Zanr, Zagreb 1998, s. 93-100. (tytul rozdzialu: Przedstawienie powodéw
(rama), tytul ksigzki: Opowies¢ i podr6z. Chorwackie romantyczne dzienniki podrézy jako gatunek narracyjny).

3Putositnice’ — neologizm Nemdicia, funkcjonujacy jedynie w tytule tego dziela, zbudowany analogicznie do
wyrazu ‘putopis’: put (droga/podréz) + sitnice (drobiazgi/szczegély/rozmaitosci).

Problem podporzadkowania intymistyki, ktorg reprezentuja przeciez podré6ze, ideom wspélnotowym na
przykladzie podrézy na Potudnie i na Wschéd od Chorwacji, omawiam w oddanym do druku tekscie Pomiedzy
jednostkowym doswiadczeniem a kolektywnymi programami ideologicznymi — chorwackie dziewietnastowieczne relacje
podroznicze, ktéry ma sie ukazaé w tomie poswieconym kongresowi slawistéw w Belgradzie w 2018 roku.
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jawi sie w tych realiach jako doskonaly gatunek do nauki poprzez (wyrafinowanga) zabawe: ,Gdyby
nasza literatura tak sie zielenila, jak na przyklad niemiecka, ja to dzielo powierzytbym albo catko-

wicie wiecznym ciemno$ciom albo, by¢ moze, wreczy? [...] przyjacielskiemu kregowi znajomych™®.

Postulat tworzenia i publikowania tekstéw z mysla o stymulowaniu chorwackiego odrodzenia na-
rodowego i kulturalnego, takze poprzez rozbudzanie swiadomosci czytelniczej, podnoszony byt
przez wielu dziataczy. W skrajnych przypadkach dochodzito do parafrazowania i przepisywania
literatury ustnej lub dziet dawnych na jezyk wspélczesny oraz udostepniania w formie bardziej
pociagajacej (jak podréz czy nowela)'®. Wlasnie na te dezyderaty odpowiadajac (przynajmniej na
plaszczyznie deklaratywnej, ktéra stanowila niewatpliwie takze przestrzen gry z czytelnikiem),
Nem’i¢ postanawia opublikowad swéj dziennik intymny. Prowadzona na réznych poziomach teks-
tu gra z czytelnikiem dotyczy takze (nie)fikcjonalnosci dzieta. Uzyty w tytule neologizm Putositnice
nie pozostawia watpliwosci, Ze mamy do czynienia z ,,drobiazgami z podrézy”, tymczasem we frag-
mencie zatytulowanym Los pewnego dziennika (z mottem Fata libelli) podr6znik zapewnia, ze cho¢
zabral w droge szes¢ arkuszy czystego papieru do prowadzenia dziennika, to tylko raz udalo mu
sie sporzadzi¢ notatke. Réwnoczesnie informuje, ze podstawg do przygotowania ksigzki sg zapiski
czynione w trakcie peregrynacji na réznorodnych karteczkach i ,papierkach”, z ktérych niestety
tylko jedna trzecia nadaje sie do wykorzystania, gdyz druga czes$¢ zgubit, a trzeciej nie da sie odczy-
ta¢'’. W innym za$ miejscu podaje informacje sprzeczna: ,,gdy moi towarzysze posneli, ja kontynu-

owalem pisanie dziennika™®. Mozna przyja¢ teze chorwackiego badacza o symulowaniu dziennika:

symuluje dziennik, moze to samo dotyczy tez notatek, przygotowat tylko rame narracyjna, we-
wnatrz ktérej bedzie mégt zrealizowac wszystko, co zaplanowal. Najpierw jasno wskazuje, ze nie
prowadzil dziennika, potem przyznaje, ze pogubil dwie trzecie notatek i w ten sposéb retorycznie
otwiera przestrzen dla dominujacej pozycji podmiotu podrézy, wlasciwie sugeruje wniosek, ze zo-

stat tylko on i niby w klopocie, jako jedyny gwarant tekstu?®.

Sposréd podrézniczego dorobku chorwackich romantykéw jest to dzielo o najwyzszej estetycz-
nej i artystycznej wartosci, wymagajace czytelnika bardziej wyrafinowanego niz np. w przy-
padku gawedziarskiej, przygodowej (o)powiesci Matiji Mazuranicia Pogled u Bosnu. Duda zwra-
ca uwage na kompozycyjna i znaczeniows ztozonos¢ utworu, lecz podporzadkowang poetyce
gatunku, na wielos¢ tropdw, figur, cytatéw, dygresji, wtracen obcojezycznych?’. Wszystkie za-

biegi stylistyczne prowadzi¢ maja od zwyklej sprawozdawczosci ku literaryzacji podrézy.

A. Nemc¢i¢, Putositnice, oprac. G. Pavosevi¢, Vinkovci 1998, s. 15; zob. D. Duda, Prica i putovanje..., s. 234-236.
Zorani¢ we wspomnianym dziele przedstawia literature chorwackg jako zbiér kilku zaledwie i to niedojrzatych,
cierpkich jablek (w przeciwienstwie do obfitych i dorodnych owocéw literatury w jezyku tacinskim), za co
odpowiedzialnoécig obarcza Chorwatéw, ktérzy wstydzac sie wlasnego jezyka, pisza w jezykach obcych.

6Po okresie rozkwitu piesni budzicielskich i zagrzewajacych do walki (budnice i davorije) redaktorzy czasopism
zachecali do uprawiania nowelistyki, oglaszajac réznorodne konkursy oraz proponujac, by materiatem
wyj$ciowym uczynié literature ustna: ,,Propozycje realizacji podstawowego celu mlodej literatury narodowej,
czyli produkcji nowel, byty daleko idace, np. Mijat Stojanovi¢ sugerowalby — w przypadku braku noweli
zrodlowej — proza opowiedzie¢ tres¢ piesni ludowej, a sam opowiedzial nawet Osmana Gundulicia!”. V. Bresié¢,
Hrvatska knjiZevnost 19. stoljeca (Chorwacka literatura XIX wieku), Zagreb 2015, s. 114.

17A. Nemdié, Putositnice..., s. 26-27.
¥Tamze, s. 47.

9D. Duda, Priéa i putovanje..., s. 231-232.
2°Tamze, s. 219-220.
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Szkicowany na wstepie autoportret narratora-autora prezentuje romantyka, ktéry nie zdotat
oprzec sie porywom nienasyconego serca’! i wyruszyl w podréz, a przeciez wystarczyto uruchomi¢
wyobraznie i w najblizszej okolicy (dost. ,pod nosem”) dostrzec uroki poréwnywalne z pieknem
odlegtych miejsc opisywanych przez znanych podréznikéw. Taki typ wedrowca — jak pisze Nem¢i¢
- nieznany w klasyfikacji Sterna, to rozsadny ,podréznik z oszczednoéci” (putnik iz Stedljivosti).
Tymczasem narrator, ulegajac emocjom, stracit wiekszosé¢ ,,swych numizmatycznych zbioréw”.
Nierozwazny romantyczny narrator wykazuje réwnoczesnie spoteczng wrazliwos¢ i zatroskanie
o egzystencje ludu, dostrzega koniecznos¢ modernizagji i reform ekonomiczno-gospodarczych.
Zgodnie z duchem epoki zaleca ocene wszystkiego za pomocg ,patriotycznej miary” i jako pa-
triota zapewnia, ze nigdy nie opuscilby ojczyzny na stale, cho¢ chetnie gdzies jeszcze wyjedzie.
W podrézy towarzysza mu nie tylko idee patriotyczne, ale nawet ,iliryjskie” odzienie.

Putositnice staja sie okazja do wypowiedzi na temat fundamentalnych dla tego czasu kwestii
uzycia narodowego jezyka i oficjalnego stroju. Postulat powrotu do jezyka chorwackiego wy-
daje sie oczywisty i w zasadzie powszechny wéréd dziataczy odrodzeniowych, jednak Nemcié¢
widzi takze potrzebe wyboru wspélnego chorwackiego stroju, jako zewnetrznego symbolu
wyznawanych wartoéci, dlatego tez sam przywdziewa na podr6z iliryjska surke i czapke. Uni-

fikacja odziezy ma by¢ jedna z drég do zjednoczenia idei:

[i ja] zalozylem surke [...]. Musze jednak wyzna¢, ze madrze - bardzo madrze byloby, gdyby sie naj-
pierw wyemancypowal jezyk narodowy, a dopiero potem odziez, bo w surce wciaz po niemiecku gadac
to wieksza sprzeczno$¢ (kontrast) niz we fraku lub attyli po chorwacku. - Frak jest europejski, i nasz
jezyk takze. Przeciez attyli w nasze strony nie przyniét azjatycki wilkotak o tej nazwie. Szamerunki sa
wynalazkiem stowianiskim, nawet jesli ubiér ochrzczony zostal madziarskim. [...] — Pozadane byloby,
zeby sie Chorwaci wreszcie porozumieli i na $wigteczne okazje jednorodne ubranie wybrali, jakiekol-

wiek by bylo. W réznorodnosci odziezy kryje sie niemata przeszkoda do zjednoczenia idei®>.

Koniecznos¢ osiagniecia konsensusu (sloge) w kwestiach fundamentalnych stanowi jedna z pa-
triotycznych trosk narratora. Szczegdlnie wyczulony jest na problemy jezykowe, trapi go ude-
rzajaca dominacja niemczyzny, zaréwno w codziennej bezposredniej komunikacji, jak i w jezyku
przestrzeni Zagrzebia, bedacego przeciez centrum iliryjskiej ideologii (jezyk reklam, ogloszen
ulicznych, napiséw, szyldéw). Z perspektywy przybysza, twierdzi Nem¢i¢, Zagrzeb prezentuje
sie jak jedno z miast niemieckich, a nie stolica Chorwacji. W duchu iliryjsko-odrodzeniowym
sytuuje sie réwniez opisywanie miejsc mitycznych i nawigzywanie do zdarzen przechowywa-
nych w zbiorowej pamieci (bagdz w zbiorowym imaginarium), jak Grobnic¢ko polje (Grobnickie
pole) bedace symbolem zwyciestwa Chorwatéw nad wschodnim najezdzca, ostawione wcze$niej
(1842) w innym romantyczno-odrodzeniowym dziele, jakim byt poemat Dimitrije Demetra.

Ideologiczne nacechowanie relacji z wypraw do Italii przejawia sie w nadmiernym niekiedy krytycy-
zmie wzgledem zwiedzanych miejsc (np. opinia Nemc¢icia na temat aktualnego stanu i warunkéw zy-
ciaw Wenegji), co zapewne wyplywa z potrzeby afirmacji wartosci narodowych?. Potrzeba ta ujawnia

ZNarracja rozpoczyna sie od apostrofy: ,Nienasycone serce, — gdybys byto z twoimi zyczeniami, twoim wiecznym
chceniem, rozpustnym i zmiennym pragnieniem cho¢ troche cntoliwsze”. A. Nem¢i¢, Putositnice..., s. 17.

2Tamze, s. 37.
2D. Duda, Prica i putovanje..., s. 115-116.
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sie takze w procesie poszukiwania w odwiedzanych miastach $ladéw obecnosci Stowian, wiodacych
do konstatadji o rdzennie stowiariskim charakterze tych miejsc (np. Wenedji** czy Grazu) — niestety,
zdaniem narratora, zawlaszczonych przez plemiona romanskie lub germanskie®. Wskazywanie na
,odwieczng” obecno$¢ Stowian na terytoriach znanych z dziejéw antycznych uprawomocnia dyskurs
o zakorzenieniu , stowianskich Iliréw” w starozytnoséci. Podréze ,,na Zachéd” ilustruja silnie odzwier-
ciedlajacy sie w chorwackim imaginarium ideologem przynaleznosci do Europy Zachodniej, wspét-
dziedziczenia europejskich starozytnosci i kontynuadji tradycji europejskiej cywilizacji. Peregrynacje
po terytoriach, zktérymi Dalmatynczycy, Chorwaci i Slawoncy przez wieki dzielili wspélne organizmy
panstwowo-administracyjne, nie wymagaly przekraczania granic, co utrwalalo poczucie przynalez-
noscido ,lepszego $wiata”. Zwykle wyprawy te Iaczone byly z ogladem ,, stowiariskiej Ilirii”. Spojrzenie
komparatystyczne pozwalalo romantykom wyrazi¢ milos¢ do ojczyzny, patriotyczne zatroskanie o jej

los i stwarzalo okazje do przekazania informagji na temat dramatycznych dziejéw narodu.

Stowianska lliria

Koncentracja na stowianskiej Ilirii zdominowata relacje Stanka Vraza z pobytu na terytorium sto-
wensko-austriacko-wloskim. Mimo ze jego podréz ma czesciowo charakter zagraniczny, odnosi sie
wrazenie, jakby przebywal wylacznie w rejonach dzisiejszej Chorwacji i Stowenii (Kraina, Karyntia,
Styria), co wyplywa ze specyfiki okresu — zainteresowania autora-podréznika tym, co ludowe, naro-
dowe, stowiariskie. W zapisach z podrézy odbytej w 1841 roku iliryjskie koncepcje egzemplifikuja sie
w obrazach idealizowanej, a nawet sakralizowanej stowianiskosci, zwlaszcza w jej ludowym wydaniu.
Trudno zreszta méwi¢ o wydaniu miejskim, majac na uwadze wynarodowienie inteligendji i zger-
manizowanie miast: ,Mily ludzie [...], jakze jeste$ czysty, uprzejmy, boski w swej naturze™. Zapis
doswiadczen autor otwiera informacja o wyciszaniu wspomnien wywotujacych nostalgie (tesknota,
smutek z powodu opuszczenia Zagrzebia i bliskich) oraz emocji rodzacych sie pod wptywem okolicz-
noéci podrézy (niesprzyjajaca pogoda, mroczne i nieprzyjazne miejsce postoju). Patriotyczny impe-

ratyw kaze bowiem indywidualne odczucia podporzadkowa¢ potrzebom ojczyzny:

Zaczynam przemysliwac, ze nie jestem kobietg, lecz mezczyzna, patriota, ktéry powinien by¢ gotéw
pozegnac sie ze wszystkim, co mu mite i drogie na tym $wiecie, jezeli wymaga tego dobro ojczyzny.

W ten spos6b znéw catkowicie doszedtem do siebie i uspokoitem sie?’.

Na ostateczny ksztaltt podr6zy Vraza, wydanej pod tytulem Put u gornje strane, sklada sie dzie-

wietnascie pisanych z wyprawy listéw (dopisi) do 0séb prywatnych oraz bezposrednio do pra-

2Wenecja stanowita obiekt szczegélnego zainteresowania dziewietnastowiecznych Chorwatéw zaréwno ze
wzgledu na swéj ,romantyczny” charakter, jak i historyczne okolicznosci: ,W Wenecji Chorwat XIX wieku mégt
sie wpisywa¢ w kontekst na poziomie europejskim. Tam, wsréd przedstawicieli licznych narodéw europejskich,
byl jednym z tych, ktérzy w wygladzie (dost. na obliczu) miasta mogli pokaza¢ jasne historyczne $lady
swoich rodakéw”. Tamze, 106-107. W przypadku Nemc¢icia uwaga skierowana jest na dziatajacych w Wenecji
chorwackich malarzy, ale i przebywajac w innych wloskich miastach, podkresla (podobnie do Kukuljevicia
Sakcinskiego) wkiad Chorwatéw w kulturowsy i polityczng przesziosc¢ Italii.

%Do tych samych wnioskéw doszedt Kukuljevi¢ Sakcinski w podrézy po Wenecji i Padwie, twierdzac ze pierwotnie
zasiedlone byty przez Wenetéw (ktérych uznaje za Iliréw), a zatem ,,praojcéw naszych”. Zob. A. Frani¢, Hrvatski
putopisi romantizma (Chorwackie podréze romantyzmu), Zadar 1983, s. 35-36.

%S. Vraz, Put u gornje strane, [w:] tegoz, Izbor iz djela, oprac. M. Sicel, Vinkovci 2000, s. 195.

2"Tamze, s. 187-188.
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sy, a zatem skierowanych do szerokiego grona czytelnikéw. Piec listéw ,,jawnych”? chorwacka
publiczno$¢ poznala w czasie, kiedy autor jeszcze przebywal w drodze. Z czternastu listéw
,prywatnych”, dwanascie adresowanych bylo do krewnej Dragolji Stauduar i po jednym do
przyjaciét Vjekoslava Babukicia i JoZzefa Murseca. Pisano je ze szczegélnym uwrazliwieniem
na oczekiwania odbiorcy, mialy tez by¢ forma kontynuacji wczesniejszych dysput: ,Oto znéw
rozmawiam z Tobg, droga Kuzynko! Donosze Ci o wszystkim, co widzialem znamienitego i czu-
tem, i co (sadze) i dla Ciebie bedzie przedstawiac jakas wartos¢”®. W tekst wpisane sa takze
intertekstualne sygnaty, odwolujace sie do wspélnych doswiadczen lekturowych. Trudno zga-
dywac intencje autora, jednak mimo zabiegéw wskazujacych na ,intymny” charakter tekstu,
odnosi sie wrazenie, ze pisany jest z my$la o udostepnieniu szerszej publicznosci. Zwracajac
sie do konkretnej bliskiej osoby, czyni relacje bardziej intrygujaca czytelnika, zawsze przeciez
zadnego wiedzy o prywatnym zyciu os6b publicznych, zwtaszcza ze plaszczyzna nadawczo-

-odbiorcza dotyczy relacji mesko-damskich.

Wciagajac do lektury, Vraz ,indoktrynuje” iliryjsko-odrodzeniowymi ideami. Zgodnie z nimi
kladzie nacisk na miedzyludzka harmonie. Jak w znanej pies$ni Ljudevita Gaja, pierwszej chor-
wackiej pobudce (chorw. budnica) Horvatov sloga i zjedinjenje, z relacji Vraza wylania sie obraz
(miedzynarodowego) zgodnego towarzystwa w trakcie wspélnej podrézy oraz zgodnej mie-
dzyplemiennej egzystencji (na przykladzie Uskokéw i Kraincéw)* .

W tekscie Vraza szczegdlna uwaga, jak w programach odrodzeniowych, skierowana jest na
wszelkie przejawy tego, co rodzime, autentyczne, zrédtowe czy ludowe, nawet jezeli pocho-
dza z okresu przedchrzescijariskiego. W swojskosci, ktéra nalezy odkry¢, uwznioéli¢ i na niej
budowac wspélnote, poeta dostrzega zaskakujace wartosci. Ma by¢ ona ostoja sily fizycznej
i moralnej, ale tez gwarancja trafnosci sagdéw (na przykladzie wypowiedzi o literaturze, kto-
re styszal od Dragolji Jarnevié, chorwackiej intelektualistki okresu odrodzenia narodowego
i pisarki). Zachwyt nad tym, co rodzime, splata sie z podziwem dla wszystkiego, co stowian-
skie. Iliryjskie slowianofilstwo znajduje odzwierciedlenie w identyfikacyjnej redundancji —
potrzebie przypominania o stowianskim charakterze miejsc, ludzi, obyczajéw: zachwycony
kondycja, postura i estetycznym wygladem chtopéw spotykanych w drodze z Karlovca do
Metliki, dodaje informacje o zdrowych stowianiskich twarzach, o prawdziwie stowianskiej
goscinnosci, o stowianskim wygladzie wsi, stowianskiej duszy i sercu, a wreszcie o stowian-
skim stole ubogiego ludu zréwnanym z oltarzem szlachetnego starostowianiskiego boga,
ktéry ciagle wlada na zwiedzanym obszarze. Obserwator i uczestnik tego ,obrzedu ofiar-
nego”, spozywajacy pokarm z oltarza prastowianskiego boga moze widzie¢ wiecej, zobaczy¢

Wyréznia sie wirdd nich ostatni, Bijeli Kranjci (Dopis iz Kranjske) — Biali Krairicy (Listy z Krainy), w ktérym
z jednej strony, pomimo podtytutu sugerujacego gatunkowsa przynaleznosc¢ do epistolografii, brak
charakterystycznych rozwigzan formalnych, z drugiej za$ strony brak takze cechujacego podréz ruchu
w przestrzeni. Tekst jest rodzajem studium etnologicznego/etnograficznego lub zamykajacego catos¢
leksykonu (D. Duda, Prica i putovanje, s. 186). Leksykon wiedzy na temat odwiedzanego terytorium stanowit
jedna z czesci utworu M. Mazuranicia Pogled u Bosnu, ktérego Vraz byt pierwszym krytykiem i apologeta.

2S. Vraz, Put u gornje strane, s. 187.

30Tamze, s. 198. ,Vraz bardzo starat sie pokaza¢, ze nie ma zadnej wiekszej réznicy miedzy Chorwatami,
Stowenicami (tj. Kraincami, jak wéwczas Ilirowie nazywali Stowenicéw) i Serbami (tj. Uskokami w Slowenii
i Chorwadji, jak - méwi Vraz — «zwie ich polityka», lub Vlachami, jak nazywaja siebie jedynie chorwaccy
i stowenscy Serbowie, a jeszcze nazywaja ich «i biali i czarni Kraincy»”). A. Frani¢, Hrvatski putopisi romantizma,
Zadar 1983, s. 33.
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serce i dusze Stowian, gdyz dysponuje wlasciwym kluczem pozwalajacym je otworzyé. Jest
nim - co réwniez zgodne z romantycznymi wyobrazeniami o jezyku jako kryterium formo-
wania narodu - wspélnota jezykowa: ,otworzyla sie dla nas i jego dusza, mieliSmy bowiem
do niej zloty klucz, jedyny otwierajacy serca i dusze Stowian, to jest umieliémy z nim rozma-
wia¢ w jego jezyku narodowym”®'. Zaprezentowane przez Vraza terytorium jest, jak w pieéni
Antuna Mihanovicia Horvatska domovina, ptodne i piekne, tak samo jak naréd, ktéry je za-

mieszkuje: ,,dobry ten naréd na ciele i duszy”3%.

Z iliryjska ideologia zgodne sg takze okreslenia ,klasyczny kraj”*® czy informacje dotycza-
ce starozytnych dziejéw odwiedzanego terytorium i ich odwaznych mieszkancéw, Japodéw
(p6Inocno-zachodnia etnogrupa plemion iliryjskich), ktérzy stawiali op6r rzymskiemu im-
peratorowi. Mestwo antycznych Iliréw w naturalny sposéb — zgodnie z iliryjskimi wizjami
- odziedziczyli pézniejsi mieszkanicy tych terendéw, ktérzy dowiedli heroizmu w walkach
z osmanskim ,imperatorem™*. Wspélnocie w diachronii towarzyszy réwnie istotna, a moze
nawet wazniejsza, wspélnota w synchronii. Drobne réznice, gléwnie jezykowe, miedzy Sto-
wianami, ktérych odwiedza (Chorwatami, Kraificami, serbskimi Uskokami), Vraz tlumaczy
przebiegiem granicy panstwowej, ktéra rozdzielila ,braci”®*. Podobnie jak iliryjskie koncep-
cje, Vraz usituje godzi¢ przekonanie o pochodzeniu poludniowych Stowian od starozytnych
liréw z postulatami o koniecznosci pielegnowania tego, co ,,starozytnie” stowianskie, réwno-
cze$nie uznajac jezyk za najwyzsza forme komunikacji miedzyplemiennej i miedzystanowej,
przy czym moéwi raz o jezyku sztokawskim (,Uskocy méwia w czystym jezyku sztokawskim,
na sposéb bosniacki”®), a raz o narzeczu iliryjskim (Biali Krainicy $piewaja ,w czysto iliryj-

skim narzeczu”®).

Vraz jest takze, jak przystato na dziatacza odrodzeniowego, zbieraczem dziedzictwa i zapisy-
waczem twoérczosci ludowej® oraz jednym z pierwszych teoretykéw folkloru. W gromadzeniu

i upowszechnianiu literatury ustnej widzi szanse na integracje ,iliryjskiej braci”:

31S. Vraz, Put u gornje strane, s. 193-194.
32Tamze, s. 193.
#Tamze.

34W skolonizowanej Chorwacji oficjalnie wskazywano tylko jednego (tureckiego) wroga, przeciwko ktéremu
nalezato sie jednoczy¢ i w walce z ktérym mozna sie bylo wykaza¢. Z cesarzem Austrii dziatacze iliryjscy,
na czele z przywodca ruchu, Ljudevitem Gajem, prowadzili oficjalne pertraktacje, potajemnie spiskujac
z przedstawicielami rosyjskiego cara o ewentualnym demontazu zaréwno Turcji, jak i Austrii.

8. Vraz, Put u gornje strane, s. 190.
36Tamze, s. 198.
3"Tamze, s. 201.

30wocem tych dzialan jest opublikowany w 1839 roku zbiér 115 stowenskich piesni ludowych Narodne pesni
ilirske, koje se pevaju po Stajerskoj (Ludowe pieéni iliryjskie §piewane w Styrii). W trzecim tomie czasopisma
»Kolo” (1843) wydal Narodne pesme Harvatah --Ludowe pieéni Chorwatéw (pieéni Iz Primorja, Iz Istriei Iz
Austrie i Ugarske). ,Jako jeden z pierwszych w §rodowisku chorwackim przyczynia sie do laczenia i poznawania
rodzimego $rodowiska chorwackiego z dolnoaustriackimi i zachodniowegierskimi Chorwatami, publikujac ich
piesni ludowe jako czes¢ chorwackiej poezji ludowej. Obok poezji chorwackiej i stoweriskiej szczegélnie cenit
bulgarskie dziedzictwo ludowe, uwazajac je za wyjatkowo wartosciowe, ale tez za mato zbadane. W artykule
Narodne pesme bugarske (Bulgarskie piesni ludowe, ,Kolo” 1847) Vraz usiltuje przyblizy¢ Chorwatom kulturowe
dziedzictwo bratniego narodu stowiariskiego i w 4 i 5 tomie ,Kola” zaczyna publikowac réwniez butgarskie
piesni ludowe”. A. Sapunar KneZevi¢, Marijana Togonal, Stanko Vraz kao folklorist. Vrazov prinos poznavanju
hrvatske i slovenske usmene knjiZevnosti (Stanko Vraz jako folklorysta. Wktad Vraza do wiedzy o chorwackiej
i stowenskiej literaturze ustnej), ,Croatica et Slavica Iadertina” 2011, nr VII/I, s. 193.
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poza wartoécig artystyczng, dla Vraza twérczosé ludowa i jej zbieranie odgrywato role kulturalnego
zblizania i lepszego wzajemnego poznania. [...] w znaczeniu kulturologicznym zbieranie dziedzictwa
ludowego jest wazne z powodu odnajdywania tych element6éw wspélnych, ktére tacza czesto rozdzielo-

na ,braciliryjska”, i w tym sensie w poezji ludowej Vraz widzi swego rodzaju konsolidacyjny element™.

Piesniom ludowym (przy okazji spisywania tzw. ladarica*), ze wzgledu na tajemniczo$¢, piek-
no i cudowno$é, przypisuje cechy mistyczne. Moc oddzialywania tych utworéw na ,stowian-
skie serce” zréwnuje z moca modlitw zakonnikéw w prastarych monasterach. Oba rodzaje
pies$ni w rozumieniu Vraza reprezentuja glos przeszlosci, ktéry wspétczesne pokolenia ma bu-
dzi¢ do namystu i zdobywania wiedzy (,na promisljavanje i spoznavanje”'). Z pozytywnymi
konotacjami cerkiewnymi (obrzedowosci prawostawnej) kontrastuje informacja o wydanym
przez kler zakazie wykonywania ladarica, zawierajacych slady przedchrzescijanskich wierzen,
pod grozba ekskomuniki. Tymczasem - zdaniem romantycznego poety i badacza stowianskie-
go dziedzictwa — ludowe przedchrzescijariskie obyczaje stanowia fundament chrzescijanskiej
poboznosci i moralnosci. Obserwujac zycie codzienne mieszkanicéw ,stowianiskiej Ilirii”, za-
réwno szacownych domorodaca (patriotéw), jak i ludu, Vraz wszystkie jego przejawy opisuje
i ocenia w kontekscie iliryjskich idei i zadan odrodzeniowych.

Stowo na koniec

Podréze Stanka Vraza i Antuna Nemcicia Gostovinskiego doskonale ilustruja mechanizm
wprzegania do pracy na rzecz narodu wszystkich form literackich, takze tych, ktére taczone
s3 z intymnym wyznaniem i relacjonowaniem jednostkowych doswiadczen. Siegajac po inty-
mistyke i biografistyke (listy, codzienne zapiski) oraz poczytne w omawianym okresie podré-
zopisarstwo, autorzy propaguja idee iliryjsko-odrodzeniowe, a zza romantycznych autokreacji
nadwrazliwego narratora-bohatera-autora wyzieraja zwolennicy idei wspdlnotowych i zjedno-
czeniowych. Chorwacki romantyczny ,turysta” albo podporzadkowuje swoja wyprawe celom
odrodzeniowym (postawa dominujgca u Vraza), albo - ulegajac porywom serca — nie zapomi-

na o powinnosci wobec ojczyzny, jest na wskro$ ,iliryjskim turysty” (przypadek Nemdicia).

3%Tamze, s. 197.

40Zwyczaj ludowy, popularny w centralnej Chorwacji, towarzyszacy m.in. obchodom dnia $w. Jana (24 VI) czy sw.
Jerzego. Grupa dziewczat odwiedza domy we wsi, $piewajac tradycyjne piesni, tariczac kolo i sktadajac zyczenia,
za co od domownikéw otrzymuje podarunki.

41S. Vraz, Put u gornje strane, s. 191.

SEOWA KLUCZOWE | ABSTRAKT | NOTA O AUTORZE

45



46 FORUMPOETYKI zima/wiosna 2018 nr11-12

SEOWA KLUCZOWE:

stowianska Iliria

ABSTRAKT:

Na przyktadzie relacji podrézniczych wybranych przedstawi-
cieli chorwackiego romantyzmu w artykule analizowane sa
zalezno$ci miedzy podrézopisarstwem i intymistyka (dzien-
nik podrézy, listy z podrézy) a dominujacymi w tym czasie
w Chorwagji ideami wspélnotowymi oraz odrodzeniowymi.
Artykul pokazuje formalne i ideowe podporzadkowanie sa-
mych wypraw (podrézy) oraz publikowanych opiséw (podré-
zopisarstwa) nadrzednym celom kreacji nowego chorwackie-
go narodu, nowego jezyka, nowej literatury. Dziewietnasto-
wieczne stowianofilstwo zdominowato perspektywe ogladu
odwiedzanych terytoriéw, spowodowalo wejscie podréz-
nika w role etnografa i apologety wszystkiego, co stowian-
skie, chorwackie, ludowe. Metatekstualne fragmenty dziet
poswiecone zagadnieniom poetyki i funkcji danego tekstu
dokumentuja postrzeganie gatunku w kategoriach poznaw-
czych, posredniczacych, utylitarnych.



teorie | Krystyna Pienigzek-Markovi¢, Miedzy indywidualnym a kolektywnym 47

idee wspdlnotowe

ROMANTYCZNY ,,TURYSTA”

NOTA O AUTORZE:

Krystyna Pienigzek-Markovi¢ - profesor nadzwyczajny w In-
stytucie Filologii Stowianiskiej Uniwersytetu im. Adama Mi-
ckiewicza w Poznaniu. Autorka ksiazek: Twérczos¢ poetycka
Antuna Branka Simicia (Ze studiow nad poezjg chorwackiego
ekspresjonizmu), Poznann 2000; wyd. chorwackie: Pjesnicko
stvaralastvo Antuna Branka Simica, Zagrzeb 2000), ,Ja”-
-czlowiek i Swiat w najnowszej poezji chorwackiej (1990-2010),
Poznan 2011. Redaktor naczelna ,Poznanskich Studiéw Sla-
wistycznych”. Zainteresowania naukowe: literatura i kultura
chorwacka od romantyzmu po wspélczesnoéé (ze szczegdl-
nym uwzglednieniem okresu przetoméw); chorwacki dys-
kurs pamieciowy i tozsamosciowy w testach podrézy i nar-

racjach kulinarnych. |



	Mendeley_Bookmark_1ERjpaIiZb
	Mendeley_Bookmark_qYnuEfrkrg
	Mendeley_Bookmark_OYQHztI88a
	Mendeley_Bookmark_7FR6XN6BNu
	Mendeley_Bookmark_akvnZ2VrB1
	Mendeley_Bookmark_LIQzZOtUff
	Mendeley_Bookmark_iQvzlUKB6m
	Mendeley_Bookmark_eojik6R88H
	Mendeley_Bookmark_6iq49aUT8I
	Mendeley_Bookmark_bkqr9hPATC
	Mendeley_Bookmark_lhGxPJwUIT
	Mendeley_Bookmark_FR3a15TdK3
	Mendeley_Bookmark_78kRQBxvlw
	Mendeley_Bookmark_cSyCMr3KCz
	Mendeley_Bookmark_4M2sRRYKIP
	Mendeley_Bookmark_EgGklkMfVC
	Mendeley_Bookmark_GYQxeY743V
	Mendeley_Bookmark_9df2d6e23r
	Mendeley_Bookmark_XBNrxwJjZc
	Mendeley_Bookmark_w2HpXlh4f6
	Mendeley_Bookmark_neSRypCg5A
	Mendeley_Bookmark_Dh6Ft8cU2P
	Mendeley_Bookmark_xJQzFWet00
	Mendeley_Bookmark_CVjXmTtyt8
	Mendeley_Bookmark_Bcfsttx2fA
	Mendeley_Bookmark_cnP07YZQNO
	Mendeley_Bookmark_VfpmEylkMn
	Mendeley_Bookmark_ryKA5QoNi5
	Mendeley_Bookmark_TmgwrzAJdK
	Mendeley_Bookmark_OG5JkVhh5H
	Mendeley_Bookmark_GXHkvb7Omz
	Mendeley_Bookmark_KpT4usBZjk
	Mendeley_Bookmark_syMYeD6AZV
	Mendeley_Bookmark_N7VVIzOgQm
	Mendeley_Bookmark_h1xn3rxdJ0
	Mendeley_Bookmark_zPfBvI8h2J
	Mendeley_Bookmark_ECKI0y3D8D
	Mendeley_Bookmark_fdSkkWdtSF
	Mendeley_Bookmark_9Z3pRjkWPz
	Mendeley_Bookmark_iT5XYqeDjy
	Mendeley_Bookmark_XxTzySrWdy
	Mendeley_Bookmark_5jbY7YaNTG
	Mendeley_Bookmark_OQICYJkmMW
	Mendeley_Bookmark_Tm2iXr9PSK
	Mendeley_Bookmark_QsU7YFK5Wv
	Mendeley_Bookmark_lY0Ewz2IX8
	Mendeley_Bookmark_gUQOLSwvpy
	Mendeley_Bookmark_e9IP8jnOvH
	Mendeley_Bookmark_bxbRlhtM0L
	Mendeley_Bookmark_8EhW4IHles
	Mendeley_Bookmark_mkNphsgC1w
	Mendeley_Bookmark_e2ZGwcdr4n
	Mendeley_Bookmark_i0kefyiMx5
	Mendeley_Bookmark_aMMw6kdyat
	Mendeley_Bookmark_lAbL86yzCC
	Mendeley_Bookmark_wNIJeSjLoM
	Mendeley_Bookmark_3Rgfh5Fgmk
	Mendeley_Bookmark_i7CaB0vTap
	Mendeley_Bookmark_bGwrPIku3C
	Mendeley_Bookmark_k6Cro6xhCP
	Mendeley_Bookmark_lD08SkombR
	_Hlk500318540

