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A jednak dotyka

Patryk Szaj

Jestem wdzieczny Grzegorzowi Pertkowi za wnikliwa lekture mojego artykulu. Szkic Prepozy-
cje. Metafizyka ,bliskosci” sktonit mnie do przemyslenia kilku spraw, zniuansowatl tez wiele za-
gadnien przedstawionych przeze mnie (moze nazbyt) skrétowo. Jednoczesénie jednak wydaje
mi sie, ze znaczna cze$¢ zmudnej pracy Pertka zostala wykonana... niepotrzebnie. Po przeczy-

taniu jego polemiki dochodze bowiem do wniosku, ze niemal we wszystkim sie ze mna zgadza.

Gl6éwna intencja mojego artykutu byla préba przemieszczenia stereotypowych uje¢ hermeneuty-
ki i dekonstrukgji jako dyskurséw opozycyjnych. Staralem sie skomplikowac te relacje, ukazujac
hermeneutyczny rys dekonstrukeji, a takze — co istotne — dekonstrukcyjny potencjal hermeneu-
tyki (Scislej rzecz ujmujac, chcialem dowies¢, ze dekonstrukcja jest po prostu niezbywalng kon-
dycja hermeneutyki). Temu skomplikowaniu stuzy potraktowana przez Pertka po macoszemu
trzecia czes¢ artykutu, Kontrowersja Derrida-Gadamer: powtdrzenie (z przemieszczeniem), w kto-
rej po wstepnym nakresleniu opozycyjnego kursu hermeneutyki i dekonstrukcji zwracam uwage
na ich pokrewieristwo. Hermeneutyka ponowoczesna wycigga wnioski wlasnie z owego pokre-
wienistwa, a nie — jak imputuje mi polemista — z rzekomego przezwyciezenia hermeneutyki
nowoczesnej przez dekonstrukcje. Na marginesie: na podobieristwo obu dyskurséw wskazuje
takze méj artykul Czy mozna pogodzi¢ dekonstrukcje z hermeneutykq? Dialog Derridy z Gadamerem
(,Czas Kultury” 2014, nr 5), ktéry Pertek — wedlug mnie nie catkiem uczciwie - przywoluyje tak,
jakbym na tytulowe pytanie odpowiadal przeczaco, co jest co najmniej problematyczne.

Jedna rzecz w Prepozycjach budzi méj niepokdj. Chodzi o cytowanie wyjetych z kontekstu
fragmentéw, urywkéw zdan, strzepéw mysli, ktére wprowadza czytelnika w konfuzje: nie
wiadomo bowiem, czy Pertek przytacza sady moje, czy cudze, czy odnosze sie do danych tez
aprobujaco, czy negatywnie, czy w danych fragmentach rekonstruuje jeszcze wyjsciowe po-
réznienie hermeneutyki i dekonstrukgeji, czy wskazuje juz na ich pokrewienistwo - i tak dalej.
Wiele jest w szkicu mojego polemisty takich momentéw, dla ilustracji przytocze kilka. Pertek
pisze na przyklad: ,Zgodnie z przyjeta logika, jesli «bycie poza» (lub: «bycie na zewnatrz»)
demaskuje (odstania) pozoér «bliskosci», to jej faktycznosc (prawdziwos¢) moze zagwaranto-
wac jedynie «bycie w» (zob. SS, s. 83)”. Chcialbym zapyta¢, kto przyjmuje te logike? Na pew-
no nie ja — na razie, w miejscu, na ktére powoluje sie autor Prepozycji, jedynie rekonstruuje
kontrowersje miedzy Derridg a Gadamerem. Nie przyjmuje jej réwniez Derrida — na tej sa-
mej stronie, z ktérej pochodzi przytaczany cytat, zaznaczam: ,W przeciwienistwie jednak do
tzw. dekonstrukcjonistéw amerykaniskich [...] Derrida podkreslal jednoczesna niemozliwos¢

niepodejmowania lektury transcendentnej: «tekst sam z siebie nie potrafi uniknaé poddania
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sie lekturze ‘transcendentnej’. [...] Tego momentu ‘transcendencji’ nie sposéb unikngé, choé
moze on by¢ bardzo skomplikowany lub powiklany»”. Wskazuje wiec — przyznaje, ze skrétowo
- na problematycznos$¢ opozycji wnetrze — zewnetrze, bliskoé¢ - odleglos¢, znaczace — zna-
czone, ktérej Pertek poswiecil caly (jeszcze raz podkreslam: bardzo zniuansowany) artykut.
W zadnym miejscu swojego tekstu nie popadtem w taki binaryzm, jaki zarzuca mi polemista
(dekonstrukcyjne ,wnetrze” jako co$ bardziej ,prawdziwego” niz hermeneutyczne ,zewne-
trze”), staratem sie raczej, zgodnie z przytoczonym powyzej cytatem z Derridy, zwr6ci¢ uwage
na komplikacje momentu transcendengji, nie na jego catkowite porzucenie (nawiasem méwiac,
rozumiem 6w cytat inaczej niz Pertek: nie jako ,uwewnetrznianie transcendencji” i czynienie
jej sobie podlegla, lecz jako oddanie szacunku ,,zewnetrznosci” tekstu, ktéry domaga sie obréb-
ki hermeneutycznej, ale jednocze$nie sie przed nig wzbrania). Jesli autor Prepozycji wyczytat
w moim artykule co$ innego, to albo ja poniostem fiasko, albo on btednie go zinterpretowat.

Dalej: Pertek zauwaza na przyklad -, Fragment, od ktérego wyszliémy, poprzedza nastepujace zda-
nie: «[...] cate przedsiewziecie hermeneutyczne okazuje sie chybione ze wzgledu na [...] ‘milczace
zalozenie’, ze tekst posiada sens» (SS, s. 82, wyr. G.P)”. Ze zdania tego wyprowadza wazka watpli-
wos¢ (mniejsza jaka), ale nie zaznacza, ze cytowane stowa nie sg bynajmniej moim pogladem, lecz
rekonstrukcja zarzutéw Derridy wobec Gadamera, w ktérej zreszta pojawia sie takze nazwisko
Anny Burzyniskiej jako autorki okreslenia ,,milczace zalozenie”. Podobnie dzieje sie, gdy przytacza-
ny jest sad: ,Lekdja, jaka hermeneutyka ponowoczesna czerpie z dekonstrukgji, polega wiec przede
wszystkim na baczniejszym zwracaniu uwagi na tekstualnosé¢ (resp. znakowos¢) tekstu. Cho¢ byla
ona dostrzegana juz przez niektére nurty hermeneutyki nowoczesnej (szczegdlnie przez Ricoeu-
ra), to jednak w koncepcjach Heideggera czy Gadamera [...] po prostu jej brakuje (SS, s. 86)”. Za
wielokropkiem skrywa sie wtracenie ,jak zauwaza np. Wojciech Kalaga”. Nie chodzi mi tu o zaden
argument z autorytetu (cho¢ autor Mglawic dyskursu przekonujaco ttumaczy, dlaczego umieszcza
w tym szeregu Heideggera, co tak dziwi Pertka), ale o to, ze nie kazde zdanie w Sledzeniu (sladéw)

sensu wypowiedziane jest z jednakows ,,modalnoscig”, nie kazde relacjonuje moje stanowisko.

Inny sposéb przytaczania wyimkoéw ze szkicu polega na dopisywaniu do nich tez czy znaczen,
ktérych (przynajmniej intencjonalnie) nie wyrazatem. Dwa przyktady: ,Jesli mimo wszystko
nalezy odrzuci¢ hermeneutyczny «sens», semiotyczne «znaczone», transcendentalne signifié
(SS, s. 83) [...]” - takie rozpoczecie zdania, wraz z odnos$nikiem do zrédla, sugeruje, ze to ja
zglaszam konieczno$¢ odrzucenia wymienionych przez Pertka form ,zewnetrza” tekstu. Ni-
gdzie tego jednak nie czynie, za$ przytaczany fragment odnosi sie do krytyki (czy krytyka to
od razu odrzucenie?) wymienionych poje¢ przedstawionej przez Derride w artykule Struktura,
znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych. I przyklad drugi: ,Pojawiaja sie tez inne figury
odwrdcenia, jak chocby «‘zwichniete’ kolo dekonstrukcyjne» naprzeciw «kota hermeneu-
tycznego» albo Gadamerowska «nadwyzka sensu» usytuowana naprzeciw Derridianskiego
«nadmiaru signifiants» (SS, s. 85)”. To przeinaczenie interpretuje juz jako przejaw ztej woli,
Pertek odwraca bowiem moje twierdzenia o Gadamerze i Derridzie, sugerujac, ze ich ze sobg
antagonizuje, podczas gdy w tym miejscu tekstu — jak chyba w zadnym innym! - wskazuje na
ich bliskie pokrewienistwo. Nie stawiam naprzeciw siebie kola hermeneutycznego i dekon-
strukcyjnego — stawiam je obok siebie jako dwa warianty (dwie modalnosci) tej samej ontolo-
gii tekstu. Nie zarysowuje opozycji miedzy nadwyzka sensu a nadmiarem signifiants — pisze

o nich jako o swych odpowiednikach.
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Kto$ méglby powiedziel, ze zamiast podjac rekawice i rzetelnie odpowiedzie¢ na polemike, cze-
piam sie drobiazgéw, jednak z tych drobnych niedoczytan wynikajg zasadnicze nieporozumienia.
Pierwsze dotyczy kategorii ,bliskosci”, ktéra — rzeczywiscie — jest swoistg ,,$lepa plamka” mojego
artykulu. Potraktowalem ja jako roboczy punkt wyjscia dla okreslenia radykalnohermeneutycz-
nej relacji z tekstem, nie przykladajac tak duzej jak Pertek wagi do rozmaitych problematycznych
zalozen z nig zwigzanych. Ale trzeba wzia¢ odpowiedzialnos¢ za to, co sie napisato: przyznaje
wiec racje mojemu polemiscie, gdy wskazuje on, ze ,blisko$¢” przemyca do szkicu sporo meta-
fizycznej kontrabandy. Co prawda wydaje mi sie, ze metafizycznos¢ te ,,ostabia” (tak naiwny, by
wierzy¢ w catkowite przezwyciezenie metafizyki, nie jestem) kategoria ,,dotkliwosci”, do tej kwe-
stii powrdce jednak za chwile. Wazniejsze, ze wcale nie stawiam tezy, iz , bliskos¢ dekonstrukeyj-
na” jest prawdziwsza od ,bliskosci hermeneutycznej”. Przekonanie, ze sens jest jedynie efektem
tekstu, nie dokonuje, jak chciatby Pertek, zgota heglowskiego dialektycznego odwrécenia relacji,
ale ja przemieszcza. Nie oznacza, ze dekonstrukeja ,,wybiera [...] «<wnetrze» tekstu zamiast jego
«zewnetrza», signifiant pojedynczego stowa wystepujacego «w» konkretnym srodowisku teksto-
wym zamiast signifié wykraczajace[go] «poza» 6w tekst”, ze ,sens i tekst dostownie zamieniaja
sie miejscami”. Dekonstrukcja wskazywataby jedynie, ze ,,sens” (czy tez ,prawda”) miesci sie nie
tyle w jakiej$ ,zewnetrznej”, ,pozatekstowej” rzeczywistosci, ile w archi-tekscie, co nie skutkuje
radykalna redukcja do wnetrza, ale - przeciwnie — otwarciem na potezne konteksty kulturowe,
etyczne, polityczne i wiele innych. Cytowalem wypowiedz Derridy ttumaczaca, czym jest archi-
-tekst, tu moge przypomnie(, ze stowa ,nic nie istnieje poza tekstem” oznaczaja po prostu, ze
nie da sie wyplata¢ z pajeczyny dyskurséw. Jedynie ta pajeczyna umozliwia zjawienie sie takich
efektéow jak np. hermeneutyczny sens. Inaczej méwiac: archi-tekst nie odwraca opozycji wne-
trze/zewnetrze, ale dopiero ja wyznacza. Logika $ladu, o ktérej caly czas tu mowa, uswiadamia,
ze dwuelementowa teoria znaku jest zbyt prosta. Signifié to po prostu pewne signifiant usytuo-
wane w pozydji signifié, czyli wlasnie efekt. Nie chodzi wiec o to, ze sens po prostu ,nie istnieje”
- nie jest on jednak ,,czystym” signifié, ale signifiant podajacym sie za signifié. Pertek to wie, sam

usiluje mi to wyttumaczy¢. Niepotrzebnie, bo zgadzam sie tu z moim polemista.

Przyznam natomiast, ze nie rozumiem, dlaczego autor Prepozycji twierdzi: , Kto jednak chce uzna¢
lekture dekonstrukcyjng za lekture — par excellence — pozostajaca blisko tekstu, musi uczynic z materii
tekstu stabilny (w sensie odleglosciowym, relacyjnym) punkt odniesienia dla okreslenia relacji blisko-
$ci”. Blisko$¢ wobec tekstu oznacza tu w moim przekonaniu wrazliwo$¢ na jego znaczeniorodnosc.
Czy powolujac sie na rozmaite stownikowe definicje ,bliskosci”, Pertek nie ustatycznia ich nadmier-
nie? Czy jego zdaniem nie mozna pozostawa¢ w bliskiej relacji z czym$ ruchomym, na przyklad ze
$ladami, przemieszczajac sie wesp6t z nimi w kierunkach, do ktérych one odsytaja? Oczywiscie, bar-
dzo komplikuje to calg ,blisko$¢”, ale nie bez powodu podkreslam jej , specyficzne” rozumienie, nie

bez powodu wskazuje, ze ,wiernos¢ tekstowi” okazuje sie w konsekwengji ,,niewierna” — i tak dale;j.

Podobnie rzecz sie ma z uzytym w moim szkicu sformutowaniem ,$lady tekstu”. Pertek, po-
wolujac sie na reguly syntagmatyczne, aktualizuje jego przeszlo$ciowy wymiar (z ducha vatti-
mowskie pojmowanie $ladu jako ,pozostalosci po czyms”), nie rozumiem jednak, dlaczego nie
uznaje, ze ,$lady tekstu” moga tez oznacza¢ ,$lady, z jakich sktada sie tekst”. Nie rozumiem
réwniez, dlaczego ignoruje dalsza cze$¢ mojej formuly, choc ja przytacza: ,podazanie w élad za
ich [slad6w tekstu] znaczeniorodng gra” — podkreslajaca przyszlosciowy charakter sladu, a takze

sugerujaca, ze znaczeniorodno$¢ jest zawsze przed interpretujacym, ze nigdy nie daje sie ztapa¢
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(albo, jak méwi Pertek, wytropic). Nie rozumiem wreszcie, dlaczego méj polemista zaklada, ze
utozsamiam tekst z (jednym?) signifiant (,Nie w tym rzecz, ze tekst to prawdopodobnie co$
wiecej (i co$ innego) niz (tylko) signifiant”), powiedzialbym raczej po barthes’owsku, ze jest on

galaktyka signifiants (w tym: signifiants, ktére czytelnik bylby sklonny sytuowac w polu signifié).

Krétko méwiac: slad moze réwnie dobrze by¢ sladem czegos przesztego, jak i czego$ przy-
sztego, jest najpewniej i tym, i tym, albo ani tym, ani tym (znaczac poza wszelka intengja,
produkujac to, co ,przeszle”, jak i to, co ,przyszte”). Dlatego daje sie tropi¢, ale nie wytropic,
dlatego wskazuje na jednoczesng niemozliwo$¢ i koniecznos¢ lektury transcendentnej, dlate-

go zmienia (stabilng) blisko$¢ w (procesualng) , niewierng wiernosc”.

Unaocznieniu tego dziatania $ladu stuzyto wprowadzenie przeze mnie kategorii (czy moze, ostroz-
niej, quasi-kategorii) ,dotkliwosci”. Pragnalem wskazad, ze jest to figura nierozstrzygalna: zacho-
wuje w sobie co$ zaréwno z ,hermeneutycznego” pragnienia sensu, jak i z ,dekonstrukcyjnego”
odroczenia sensu. Dotkliwo$¢ nie oznacza celnosci, ,trafienia w punkt”, nie jest zadnym telosem
interpretadji, ale préba opisu (a nawet: fenomenologii) do§wiadczenia lektury. Nie tamie herme-
neutycznego kodu ani nie méwi ,,z wnetrza”. Raczej znamionuje dotykanie nierozstrzygalnej gra-
nicy wnetrze/zewnetrze, znaczace/znaczone, pochodzace z wzajemnej, chiazmatycznej wymiany
pomiedzy tekstem a czytelnikiem. Tekst nie daje sie w pelni zdekodowa¢, ale umozliwia przeciez
pewien kontakt. Co wiecej: to nie tylko ja ,dotykam” tekstu, chcac sie do niego dobra¢, to on - by¢
moze daleko bardziej - ,dotyka” mnie. Wszystko to bynajmniej nie zmierza do ,redukcji oddziele-
nia”, ktéra wmawia mi Pertek, ale wskazuje na co$, na czym - jak rozumiem — mojemu polemiscie
tak zalezy: na (dotkliwa!) niemoznosc¢ ,bliskosci” pojetej jako statyczny, metafizyczny postulat.
Jesli méglbym, chetnie postuzylbym sie tu cytatem z Derridy: , Dotykanie jest dotykaniem pewnej
linii granicznej, krawedzi, jest zaznaczeniem konturu. Nawet jesli dotykamy wnetrza «<wewnatrz»
czegokolwiek, to dotykamy wzgledem jakiego$ punktu, wedlug pewnej linii lub powierzchni, gra-

nicy przestrzennosci wystawionej na zewnatrz, ofiarujacej — wlasnie na obramowaniu - kontakt™.

W pelni wiec zgadzam sie z Pertkiem, gdy ten pisze: ,Postulat lekturowej «bliskosci» moze by¢
jedynie wycofujaca sie z czytania zapowiedzia nadchodzacej lektury, wypowiadang z pewnej
stale rosnacej (z kazda kolejna, przybywajaca literg) odleglosci, ale tez odwleklosci’. Chciatbym,
zeby , dotkliwo$¢” uwrazliwiala na te aporie, pamietajac wszakze, ze nie wiericzy ona dziatania, ale
jest po prostu kondycja wszelkiej interpretacji. Kiedy zatem Pertek zauwaza: ,,Szaj [...] postuluje
«bliskos$é» lekturowa odraczajac samga lekture. Uprawia jej «czystg» postaé, mozliwg wszak do
zrealizowania jedynie w metadyskursie”, to oczywiscie ma sporo racji. Zgodnie z logika $ladu (!)
kazda praktyka lekturowa bedzie te ,,czystos¢” dotkliwie zanieczyszczaé, kontaminowaé. Sam sta-
ram sie pozosta¢ wierny owemu prawu kontaminacji w swoich interpretacjach, przedstawianych

przeze mnie tu i 6wdzie w oderwaniu od - ale tez w przywigzaniu do — mojego metadyskursu.

1 J. Derrida, Le voucher, Jean-Luc Nancy, Paris 2000, s. 121. Ttumaczenie Jakuba Momry, dokonane na
potrzeby innego tekstu (J. Momro, Swietlicki: plastycznos¢ swiata, w: Mistrz Swiata. Szkice o twérczosci Marcina
Swietlickiego, red. P. Sliwinski, Poznan 2011, s. 246).
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SEOWA KLUCZOWE:

hermeneutyka

ABSTRAKT:

Tekst jest odpowiedzig na polemiczny szkic Grzegorza Pertka Prepozycje. Metafizyka ,blisko-
$ci”. Stara sie on odeprzel zarzut metafizycznego obcigzenia postulatu ,blisko$ci”, wskazujac na
oslabiajaca i ,,dynamizujaca” 6w postulat kategorie ,dotkliwosci”. Autor artykutu wyjasnia réw-
niez, ze nie zalezalo mu na odwréceniu relacji miedzy hermeneutyka a dekonstrukcja, ale na

jej przemieszczeniu, wynikajacym z dostrzezenia zasadniczego pokrewienistwa obu dyskurséw.
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