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Synestezyjna poetyka
lektury i przektadu:

Barthes — Nabokov — Robinson

/Uzanna Koztowska

Kontakt z literatura, jak kazda forma kontaktu, rozgrywa sie zawsze na rozpietoéci przyjem-
nego i nieprzyjemnego. Czytanie oraz tlumaczenie to czynnosci angazujace doswiadczajace
cialo - stany somatyczne, sensualne oraz seksualne. A jednak przyjemnosciowy potencjat li-
teratury, zasznurowany w sztywnym gorsecie nowoczesnej teorii, nie przedostal sie w spo-
séb jawny do literaturoznawczej refleksji. Dopiero prowokacyjne projekty erotyzacji teorii
literatury, formulowane przez Susan Sontag, a nastepnie Rolanda Barthes’a, otworzyly ja na
realno$¢ literackich rozkoszy oraz przyjemnosci. Jako nieodzowne wlasciwosci obcowania
z tekstem, cielesne repulsje i spelnienia staja sie wspélczesnie pelnowartosciowymi formami
estetycznego doswiadczania — wymiarami w pelni zrestaurowanego aisthesis: estetyki jako
czucia. Barthes’owska rozkosz (jouissance) oraz przyjemnos¢ (plaisir)' czytelnicza uwolnity

skrepowane ciato teorii:

Nienazywalnos¢ i niewyrazalno$¢ rozkoszy [...] wymierzona zostanie zwlaszcza przeciw egzege-
zie, zmystowo$¢ czytania stanie naprzeciw dyktatury sensu, frywolnos¢ zadrwi z inteligibilnosci.
Ciato odziane przez Barthes’a jedynie w przezroczysty woal skandalu spelni w tym przypadku iscie
rewolucyjna role — zafunduje teorii interpretacji rodzaj terapii wstrzasowej, wprowadzajac w czyn

wczedniejszy, rownie prowokacyjny (choé nie zrealizowany) projekt Susan Sontag?.

! Rozumiane, za Barthes’em, jako dwie odrebne jakosci (w przeciwienistwie do rozumienia rozkoszy jako
intensywnej przyjemnosci — a wiec w kategoriach ilosciowych, a nie jakosciowych): transgresyjna, aspoteczna
rozkosz oraz spoteczna, familiarna przyjemnosc.

2 A. Burzynska, Ciato w bibliotece, [w:] tejze, Anty-teoria literatury, Krakéw 2006, s. 245.
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Barthes’a skandaliczna Przyjemnosé tekstu z 1973 roku to nie tylko tematyzacja rozkoszy czy-
tania, to takze jej demonstracja. Tekst Barthes’a nie tyle wyklada, co uobecnia erotyczne do-
$wiadczenie: przedmiot zawlaszcza jezyk, zajmujac mitosng goragczka styl Barthes’owskiego
manifestu. Odstaniajac ,kokieteryjnos¢™ literatury, Roland Barthes zongluje wielomodalny-
mi metaforami sensualnymi, angazujac oraz splatajac zmysty w erotycznym — synestezyjnym
udcisku: stowa smakuja, dotykaja, przyprawiaja o mdlosci, rumienia sie, podniecaja. Syne-
stezja okazuje sie niebagatelnym argumentem Przyjemnosci tekstu, gdyz w sposéb wyjatko-
wo jednoznaczny uwypukla substancjalnos¢ jezyka, stanowiaca nieusuwalny prég erotyzacji
tekstu: ,Erotyka czy cielesna przyjemno$¢ doswiadczen czytelniczych wynika ze zogniskowa-
nia na materialnosci tekstu”. Synestezja jako proceder retoryczny sensualizuje jezyk, wska-
zuje na jego skomplikowang poli- oraz intersensualng nature. Na materialnos¢ jezyka, jako
,2wielowymiarowe pojecie, obejmujace to wszystko, co wspéttworzy fizyczny kosciec tekstu™,
sktadaja sie zaréwno brzmieniowe jakosci mowy, wizualne wlasciwosci typograficzne pisma,
jak i mniej oczywiste skladniki percepcji tekstu, takie jak zapach $wiezego druku czy tekstu-
ra papieru badz ekranu. Jak zauwaza Tong-King Lee: ,Twoérczo$c¢ literacka oraz przektad sa
i zawsze byly sprawa materialng i wielomodalng”® chociazby ze wzgledu na ,kinestetyczny
wymiar pisania, kolor i typograficzne wlasciwosci stéw na stronie badz ekranie, dzwiek glo-
su w przypadku ttumaczenia ustnego”. Niniejszy artykutl teze te radykalizuje, wskazujac na
synestezyjne odczuwanie jezyka jako tryb estetycznego (w calym tego stowa etymologicznym
znaczeniu) doswiadczania tekstu, rozpietego na nielinearnej siatce rozkoszy, przyjemnosi,
odpowiednioéci, anestetycznej nudy, somatycznej robotyzacji oraz idiosynkrazji. Synestezja

zdaje sie zasila¢ swoista poetyke lektury i przekladu analizowanych autoréw.

Synestezja jest u Barthes’a zasada czytelniczej przyjemnosci czytania — przyjemnosci hi-
per- oraz intersensualnej, w ktérej zblizeniu ulegaja rozmaite wrazenia zmystowe. Zrédlem
gustatorycznej przyjemnosci czytelniczej jest taktylno-kinetyczna wrazeniowo$¢ odbioru:
»W opowiadaniu smakuje mi zatem nie sama tre$¢ i nawet nie jego struktura, ale slady pa-
znokciem, jakie zostawiam na powierzchni: tu przebiegam, tu przeskakuje, tu podnosze glo-
we, tu zapadam sie w otchtan”®. Wzrok przebiegajacy po tekscie przektada sie na tekstu do-
tykanie, na przebieganie (palcami, wzrokiem, ruchem glowy i dloni) po jego ciele; wreszcie:
na jego smak. Tekst jest ciatem, przestrzenig ciala (rozpietoscia skéry), w ktérg mozna sie
zapas(, ktérag mozna przebiec, przeskoczyé, wznie$¢ sie nad nig. Tekst jest cialem i czytanie

jest cielesne:

Skoro tekst ma ludzki ksztalt, czy jest figura, anagramem ciata? Tak, lecz naszego ciala erotyczne-
go. Przyjemnosci tekstu nie da sie sprowadzi¢ do jego gramatycznego (feno-tekstualnego) funkcjo-

nowania, bo i przyjemnosc ciata nie sprowadza sie do potrzeb fizjologicznych®.

% R. Barthes, Przyjemnos¢ tekstu, Warszawa 1997, s. 11.

4 T.-K. Lee, Translation, materiality, intersemioticity: Excursions in experimental literature, ,Semiotica” 2014, nr 202,
przel. Z. Koztowska, s. 347.

> Tamze.
6 Tamze.
7 Tamze.
8 R. Barthes, Przyjemnosc¢ tekstu, s. 19.

9 Tamze, s. 22.
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Synestetyczna ,patyna spotglosek, lubieznosé samogtosek™, ,materialno$¢, zmystowosé od-

"1 staje sie fundamentem czytelniczej oraz wytwoérczej roz-

dechu, chrypy, miekkosci warg
koszy tekstu. Pietrzaca sie metaforyka intersensualna pelni w Przyjemnosci tekstu funkcje
donosna: do$wiadczanie miedzyzmystowe staje sie podstawa rozumienia jezyka jako tkanki
o okreslonej teksturze oraz potencjale olfaktorycznym i kinetycznym, jako materii o wlas-
ciwo$ciach smakowych oraz wizualnych (,stowa blyszcza™'?, s3 barwne), a takze — przede
wszystkim - jako materiale dzwiekowym, wybrzmiewajacym w méwigcym ,pysku”®: ,niech
glos, niech pisanie beda $wieze, swobodne, obélinione, drobnoziarniste i drgajace jak pysk
zwierzecia”'*. Intersensualnos¢ jest w tak projektowanej lekturze pomostem pomiedzy ciatem
a jezykiem™. Synestezyjnie doznawane stowo ,pada niespodziewanie i soczyscie”*®. Dzieki sy-
nestezyjnemu doznaniu materialnosci jezyka podmiot méwigcy siega w artykulacji glebi ciata,
glebi jego przyjemnosci — by osiagna¢ tekstualng rozkosz: , grzechocze, trzeszczy, piesci, trze,

tnie: szczytuje”’.

Przyjemnosé tekstu jest przyjemnoscia intersensualnego doswiadczania substancjalnej tkanki
jezyka, eksploracja jego wrazeniowego potencjalu. Jesli tekst jest erotycznym cialem, to jezyk
jest tego ciata budulcem, jego krwig, mie$niami, skéra. Biologicznie, materialnie pojmowa-
ny jezyk jest zrédlem ruchu, a $cislej: chorobliwej ekscytacji — idiomatycznej palpitacji (,pal-
pitacje [...] wyrazen”®®), stownego wytrysku (,bryzg stéw”?), az po stylistyczny zawat serca
(,atak serca”). Jezyk jest tez materia jadalng, stowa mozemy smakowac (, Smakuje krélestwo
formul”?) badz przetykac¢ z obrzydzeniem (,jezyk przetknaé¢ bez mdtosci”??). Barthes’owska
synestezja, wpisujaca sie w szerszy projekt ,rehabilitacji zmystowego postrzegania”, jest dla
badacza narzedziem aplikowanym $wiadomie jako figura cielesnoéci, zmystowosci oraz przy-
jemnosci. Barthes'owska synestezja jest zatem synestezja operacyjna, retoryczng, stosowang

konsekwentnie jako funkcja pewnego projektu.

0Tamze, s. 98.
1Tamze, s. 98-99.
2Tamze, s. 62.
BTamze, s. 98-99.
14Tamze.

*Por. rozumienie synestezji Anny Lebkowskiej: A. Lebkowska, Jak ucielesnié¢ ciato: o jednym z dylematéw
somatopoetyki, ,Teksty Drugie” 2011, nr 4.

6R. Barthes, Przyjemnos¢ tekstu, s. 62.
Tamze, s. 98-99.

¥Tamze, s. 76.

¥Tamze, s. 13.

2Tamze, s. 76.

2'Tamze, s. 42.

22Tamze, s. 64.

%Por. C. Oboussier, Synaesthesia in Cixous and Barthes, <http://core.ac.uk/download/pdf/17407.pdf> [dostep:
20.05.2017], s. 115: ,Synaesthesia is axial in the intersecting projects of Cixous and Barthes to rehabilitate
sensory perception [...] which, in turn, is integral to a wider concern to redefine knowledge”.
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Odmiennym $wiadectwem synestetycznej wrazliwosci tekstu jest intersensualna proza Vladi-
mira Nabokova, autora obdarzonego percepcyjna postacia synestezji. Znane sg rozmaite typy
synestezji zwigzanej z jezykiem?: taktylne czucie pisma, barwne litery, smakowanie stéw, sto-
wa wonne, mowa postrzegana wzrokowo?, a nawet personifikacje grafeméw (tj. atrybucja plci
oraz cech osobowos$ciowych literom alfabetu oraz cyfrom). Vladimir Nabokov, synesteta typu
grafem-kolor (barwne pismo), fonem-kolor (barwna mowa)?® oraz prawdopodobnie takze
grafem-personifikacja?’, starannie przezuwal stowa, doktadnie odmierzajac ich wage, ksztatt

oraz brzmienie zar6wno w twérczosci oryginalnej, jak i (auto)przektadowe;.

W The Art of Translation z 1941 roku Nabokov bezlito$nie rozprawia sie z translatorskimi omy?-
kami, przektadows arogancja i ignorancjg, jednoczesénie eksponujac i eksplikujac wlasny kunszt
tlumaczeniowy. Nabokov ujawnia swa ars translatoria, omawiajac aporie przekltadu inicjalnego
wersu Puszkinowskiego wiersza g nommio uyonoe menosenve®, ktéry autor Bladego ognia przy-
tacza jedynie w zapisie fonetycznym: ,Yah pom-new chewed-no-yay mg-no-vain-yay”?°. Pr6-
ba ukucia dzwiekowego ekwiwalentu rosyjskiego wersu za pomoca sylab jezyka angielskiego
wskazuje na uprzywilejowanie warstwy brzmieniowej tekstu w ttumaczeniu. Nabokova opis
sensualnych wtasciwosci Puszkinowskiego wersu peten jest synestezyjnych metafor, bedacych
w istocie odzwierciedleniem percepcyjnej specyfiki utworu w subiektywnym, idiosomatycznym
doswiadczeniu autora Zaproszenia na egzekucje. Nabokov opisuje swoj cielesny odbiér rosyj-
skiego wersu: jego kojaca, ekscytujaca melodie (,The melody of the line [...] is to the Russian
ear most exciting and soothing”), z pulchnym (,plump”), ztociscie dojrzatym (,golden-ripe”)
»chewed-no-yay” w samym $rodku wersu oraz rozsianymi po bokach gloskami ,m” i ,n”, utrzy-
mujacymi wers w przyjemnej rownowadze (,the «m’s» and «n’s» balancing each other on both
sides”). Zestawiajac rosyjski ustep z jego literalnym tlumaczeniem na jezyk angielski, Nabo-
kov animizuje oraz personifikuje poszczegélne wyrazy badz zlozenia wyrazowe Puszkinow-
skiego wersu: ,Yah pom-new” oraz jego angielski literalny odpowiednik ,I remember” doko-
nuja ,,skoku” (,plunge”) w przesztosé: gteboko i gtadko (,deeper and smoother”) w przypadku
oryginalu, ptasko ,na brzuch” (,flat on its belly”) jak ,niedoswiadczony nurek” (,inexperien-
ced diver”) w przypadku dostownego tlumaczenia. Co wiecej, w ,,chewed-no-yay” zawiera sie
rosyjski ,potwor” (,«chewed-no-yay» has a lovely Russian «monster» in it”) - ze wzgledu na
wsp6lny zrédtostéw wyrazéw (aymosuime; uygubiit). Nabokov pokazuje, ze thumaczenie nie jest

prosta substytucja wyizolowanych jednostek systemu jezykowego; stowa przynaleza bowiem

24Por. aktualizowane dane na stronie S.A. Daya: Demographic aspects of synesthesia, <http://www.daysyn.com/
Types-of-Syn.html> [dostep: 20.05.2017].

BTyp ticker-tape polega na przetwarzaniu slyszanej mowy na zapis graficzny, percypowany wizualnie
w przestrzeni pola widzenia synestety.

%Por. Na temat synestezji u Nabokova zob. A. Ginter, Vladimir Nabokov i jego synestezyjny $wiat, £6dz 2016;
D. B. Johnson, Synesthesia, Polychromatism, and Nabokov, [w:] A Book of Things about Vladimir Nabokov,
red. C. R. Proffer, Ardis 1974; S. Conradt, Viadimir Nabokov Talks Synaesthesia, <http://mentalfloss.
com/article/49442/vladimir-nabokov-talks-synesthesia> [dostep: 30.04.2015]; Nabokov’s interview, BBC
Television [1962], <http://lib.ru/NABOKOW/Inter02.txt>, [dostep: 30.04.2015]. Zob. takze autobiografie
pisarza: V. Nabokov, Speak, Memory: An Autobiography Revisited, New York 1966.

Z"Personifikacje wystepuja w kuriozalnej odmianie synestezji ,,ordinal-linguistic personification” (porzadkowo-
jezykowa personifikacja).

28W polskim przekladzie Wiktora Woroszylskiego inicjalny wers brzmi: ,Cudowne pomne oka mgnienie”; w wersji
Seweryna Pollaka: ,Pamietam nagte zachwycenie”.

V. Nabokov, The Art of Translation, ,,The New Republic” 1941. Wszystkie cytaty Vladimira Nabokova pochodza
z tego zrédla.
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do ciaggéw brzmieniowych oraz znaczeniowych, dynamicznie wspéttworzacych sens wypowie-
dzi. Pozbawione tej intrajezykowej ciezkosci, laduja ptasko na banalnym gruncie nieprzyjemnej
dostownosci. Stowa Nabokova majg nie tylko kolor, ale i dotykalng forme®. Pisanie, tlumacze-
nie - to stan dotykalny. Przeklad - to proces wazenia stéw, szacowania ich ksztaltéw, tekstur,
barw, ich potencjatu kinetycznego, wreszcie: ich wzajemnych, wielopoziomowych zwigzkéw
(etymologicznych, kognitywnych, brzmieniowych). W krytyce przektadu Vladimira Nabokova
doswiadczana przezen synestezja kliniczna staje sie realnym kryterium smaku, instrumentem

krytyki, technika ewaluacji tlumaczenia.

Kolejnym przykladem synestezyjnej poetyki czytania i ttumaczenia jest Douglasa Robinsona
somatyka przektadu - projekt rewaloryzacji idiosomatycznego impulsu w tlumaczeniu wobec
spolecznie utwierdzanego ideosomatycznego terroru. W ramach opracowanej na poczatku lat
dziewiecldziesigtych somatycznej teorii przekltadu proces tworzenia, czytania, tlumaczenia
i czytania ttumaczenia pojmowany jest jako ,seria reakcji somatycznych” (,series of somatic
responses”'). Kategorie klasycznie rozumianej ekwiwalencji Robinson zastepuje tezg o ,,ekwi-
walencji somatycznej”, ekwiwalentnym odczuwaniu: ,,Ekwiwalencja pomiedzy stowem badz
wyrazeniem jezyka zrédlowego oraz docelowego jest zawsze przede wszystkim somatyczna:

732 Istotnym mechanizmem tego czucia jest syne-

dwa sformutowania odczuwa sie tak samo
stetyczne ,,obracanie stéw na jezyku”* podczas przektadowego polowania na cielesny réwno-
waznik w jezyku przekladu, proprio- i interocepcyjne (wewnatrzcielesne) odczuwanie odpo-
wiednio$ci wyrazen jezykowych. Jezyk, podobnie jak u Barthes’a, jest materig dotykalng oraz
ozywiona: ,potykamy sie o stowa™*, ,stowa moga tez piesci¢, koi¢”**. Robinson wysuwa teze
o uniwersalnoéci synestetycznego odczuwania jezyka: dla kazdego z nas pismo ma zapach,

mowa — smak; stowa nas dotykaja, stowa nas bola:

Slowa maja zapach, dla nas wszystkich: czujemy je tak wyraznie jak je widzimy; smakujemy stowa,
podobnie jak je styszymy. Poniewaz jednak nasza kultura odwodzi nas od postrzegania jezyka w ka-
tegoriach wrazen zmystowych, te cielesne reakcje na stowa pozostaja nieswiadome, a zatem czesto
u$pione — nie wykorzystujemy ich, nie pozwalamy im nami kierowa¢. Odczuwamy stowa réwniez

taktylnie - mozemy odczu¢, ze stowa nas osaczaja, uderzaja nas®®.

Z Robinsonowskim rozpoznaniem powszechnosci ttumionej kulturowo synestezji jezykowej
zgodzitby sie Richard Cytowic, wedlug ktérego synestezja jest uswiadomionym trybem uni-
wersalnie miedzyzmystowej percepcji*’, poddawanej standardowo kategoryzujacej adiustacji
mentalnej. Niemniej Robinson nie opisuje w swym projekcie percepcyjnej postaci syneste-

zji — odczuwanie jezyka odnosi on bowiem bezposrednio do znaczenia stéw, do poje¢; czu-

30Por.: ,Mg-no-vainyay has over two thousand Jack-in-the-box rhymes popping out at the slightest pressure”.
3D. Robinson, The Somatics of Translation, [w:] tegoz, The translator’s Turn, London 1991, s. 20-21.

32Tamze, s. 18.

33Tamze, s. 5.

34Tamze, s. 16.

35Tamze, s. 5.

%Tamze.

37Por. R.E. Cytowic, Synesthesia: phenomenology and neuropsychology. A review of Current Knowledge, ,Psyche”
1995, nr 2 (10), <http://www.theassc.org/files/assc/2346.pdf> [dostep: 30.04.2015].
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cie zagarnia tutaj to, co kognitywne, a waznym mechanizmem okazuje sie asocjacja. Dlatego
tez somatyczng teorie jezyka Robinsona nazwalabym raczej ideastezyjna (idea: pojecie oraz
aisthesis: czucie, a zatem postrzeganie pojecia) niz synestetyczng (syn: razem, a wiec: taczne
postrzeganie). Somatyka Robinsona problematyzuje czucie pojec i znaczen, nie za$ czystej,

asemantycznej materii jezyka.

Robinson apeluje o zaniechanie w przekladzie taktyk kontroli ciata (a wiec o rozpoznanie
i zawieszenie ideosomatycznego wymiaru przekladu — demaskacje ciala w ideologii, ciala zin-
stytucjonalizowanego, spolecznie utwierdzonego w somatycznym automatyzmie reakcji) na
rzecz jego zindywidualizowanej eksploracji**. Udana translacja nie jest - w $wietle somatyki
przektadu Robinsona — wynikiem serii procedur intelektualnych, lecz owocem wrazliwosci
tlumacza na cielesne oddzialywanie jezyka®. Wedlug autora ideosomatyczna ,robotyzacja re-
akgji cielesnych [...] zasila zachodni mit czysto kognitywnej natury jezyka”*, ktéry nalezy
przezwyciezy¢: jezyk jest bowiem czuciem oscylujacym pomiedzy determinantg spoteczno-
-polityczna a autentyzmem idiosomatyki. Droge powrotng do idiomatycznego doswiadczania

jezyka wskazuje sam ideastezyjny jezyk i samo sensualne ciato.

W trzech przywolanych powyzej tekstach synestezja ukazuje sie jako zasada przyjemnosci
czytania oraz ttumaczenia. To wlasnie miedzyzmystowe odczuwanie jezyka funduje instynkt
tlumacza; intersensualno$¢ jest réwniez istotna jakoscia czytelniczej wrazliwosci. W krytyce
oraz praktyce przekltadu Nabokova, podobnie jak w translatologicznej koncepcji Douglasa
Robinsona (The Somatics of Translation), to wlasnie synestetycznie odczuwana materialnosé
jezyka staje sie kluczowym kryterium doboru leksykalnych oraz syntaktycznych srodkéw
w tlumaczeniu. W obu przypadkach synestezja okazuje sie — mniej lub bardziej uswiado-
miong - zasadg jezykowego instynktu tlumacza. Intersensualny, cielesny kontakt z jezykiem
objawia sie zatem nie tylko w akcie twérczym, za ktéry uwazac nalezy réwniez praktyke
translatorska, ale takze w (Barthes’owskim) odbiorze sztuki stownej oraz literaturoznawczej

metarefleksji.

Czy zatem tego typu projekty i manifesty uwrazliwiaja nas na pomijany i tlumiony, a prze-
ciez uniwersalny aspekt synestetycznego, somatycznego i przyjemnosciowego doswiadczania
tkanki jezykowej, czy sa jedynie projekcja catkowicie osobniczej idiosynkrazji percepcyjnej —
synestezji jako rzadkiej anomalii neurologicznej — na grunt teorii? Barthes zdaje sie uzywac
synestetycznej metafory jako markera ekscesu rozkoszy, zajmujacej cialo poprzez erotyczny
kontakt z jezykiem. Synestezja Nabokova jest jednoczeénie trybem percepcji oraz kreacji —
funkcjonalizacja intersensualnosci jako miary ekwiwalencji jezykowej jest pochodna inter-
sensualnego postrzegania. Wreszcie w translatorskiej refleksji Robinsona ideastezja staje sie
kluczowym elementem warsztatu tlumacza: efektem ostroznej oraz poglebionej introspekcji
(czy raczej: intro-stezji) — procesu docierania do idiosomatycznego, kreatywnego odczuwania

jezyka oraz jednoczesnego oporu wobec ideosomatycznego automatyzmu.

38D. Robinson, The Somatics of Translation, s. 34.
3%Tamze, s. 17.

“OTamze, s. 29.

59



60

FORUMPOETYKI lesien 2018 n 14

Synestezja to strategia jezykowej przyjemnosci, stanowigcej somatyczny impuls obcowania
z tekstem: pisania, czytania oraz ttumaczenia. Barthes, Nabokov oraz Robinson, o$mielajacy
sie ujawni¢ swoje skandalicznie przyjemne stosunki ze stowem, wskazuja na synestezyjne od-
czuwanie jezyka jako zrédlo translatorskiej intuicji, czytelniczej wrazliwosci, oraz — co nieroz-
Igczne - tekstualnej przyjemnosci, pojmowanej jako integralna sktadowa doswiadczeniowego
wymiaru lektury oraz przekladu. Synestezja jest bowiem idiosynkrazja w tym sensie, w jakim
jest nig kazde jednostkowe sensualno-somatyczne doswiadczenie, rozpiete nieodmiennie po-
miedzy przyjemnoscia a nieprzyjemnoscia. Jakkolwiek je pojmujemy, indywidualne doswiad-
czenie ciala w jezyku pozostaje ptodnym impulsem czytajacych, piszacych oraz tlumaczacych
- Barthes, namietny czytelnik Sade’a, Fouriera oraz Loyoli, pozostawil ponowoczesnosci ,jed-
no z najpiekniejszych $wiadectw lektury jako zblizenia, ze wszystkimi mozliwymi konotacjami
stowa”!. Radykalna erotyzacja dyskursu*’, postugujaca sie wachlarzem strategii ucielesniania
tekstu, zblizania tego, co tekstualne, do tego, co cielesne — m.in. poprzez synestezyjna hiper-

bolizacje sensualnej materii jezyka — byta projektem opozycyjnym wobec ,mocnej” teorii:

Materialno$¢ pisma pojawila sie po to, by chroni¢ ,nieprzechodniosci” jezyka literatury, a zarazem
przywrdcic jej idiomatyczno$é. Stata sie mocnym sygnalem jednostkowosci i zdarzeniowosci. Byta
wiec — jak powie nieco p6zniej Lyotard — swego rodzaju narzedziem oporu wobec wszelkiej totali-

taryzacji — takze i tej intelektualnej®.

W rewolucyjnych projektach eksponujacych surowa materialno$¢ jezyka — stanowigca waru-
nek uciele$nienia i konsekwentnej erotyzacji tekstu — synestezja staje sie nierzadko jednym
z uprzywilejowanych chwytéw retorycznych jako instrument cielesno-jezykowego zblizenia.
Synestezyjna poetyka lektury i przekladu zasadza sie wlasnie na wadze przyjemnosci teks-
tu: tekstu oryginatu, tekstu przekladu i rozpietej pomiedzy nimi inter- i intrajezykowej gry

dzwiekéw, barw, postaci, smaku i dotyku, woni.

“A. Burzynska, Ciato w bibliotece, s. 249.
42Por. tamze, s. 247.

“Tamze.

SEOWA KLUCZOWE | ABSTRAKT | NOTA O AUTORZE



teorie | Zuzanna Koztowska, Synestezyjna poetyka lektury i przektadu...

SEOWA KLUCZOWE:

przyjemnosc

poetyka przekladu

Viadimir Nabokov . .,
materialnos¢é

B przektad
PRZYJEMNOSC TEKSTU

materialno$¢ przektadu

ABSTRAKT:

Opisujac przyjemnosci oraz rozkosze czytania i pisania, Roland Barthes zongluje wielomo-
dalnymi metaforami sensualnymi, angazujgc oraz splatajgc zmysly w synestezyjnym uscisku:
stowa smakuja, dotykaja, przyprawiaja o mdlosci, rumienia sie, podniecajg. Tekst jest cialem
i czytanie jest cielesne. Doskonalym exemplum tak pojmowanej synestetycznej wrazliwosci
tekstu jest intersensualna proza Vladimira Nabokova. W krytyce oraz praktyce przekladu
Nabokova, podobnie jak w translatologicznej koncepcji Douglasa Robinsona (The Somatics of
Translation), to wlasnie synestetycznie odczuwana materialnosc jezyka staje sie kluczowym
kryterium doboru leksykalnych oraz syntaktycznych srodkéw w tlumaczeniu. W obu przy-
padkach synestezja okazuje sie zasadg jezykowego instynktu ttumacza. Synestezja ukazuje sie
jako strategia jezykowej przyjemnosci, stanowigcej somatyczny impuls obcowania z tekstem.
Barthes, Nabokov oraz Robinson wskazuja na synestezyjne odczuwanie jezyka jako zrédio
translatorskiej intuicji, czytelniczej wrazliwosci oraz tekstualnej przyjemnosci, pojmowanej
jako integralna sktadowa doswiadczeniowego wymiaru lektury oraz przekladu.
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