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Realpoetik
w Polszcze

Wojciech Hamerski

Paul Hamilton w ksiazce Realpoetik. European Romanticism and Literary Politics przedstawit
europejskich romantykéw jako spadkobiercéw etosu republiki uczonych, pielegnowanego na
przekdér ponurym realiom dekad, ktére nadeszly po upadku wielkiej rewolucji. Jawny sprze-
ciw pisarzy wobec terroru i dyktatury nie oznaczal przy tym akceptacji dla powrotu starego
porzadku. Korzystajac z alternatywnego jezyka wolnosci, czyli estetyki, ktéra wybila sie na
niepodleglos$¢ po opublikowaniu trzeciej krytyki Immanuela Kanta, poeci i prozaicy wzno-
sili sie ponad granice panistw oraz obowigzujacych ideologii, kreslac zawoalowane, literacko-
-polityczne wizje lepszej Europy: ,Romantyczna transformacja republiki uczonych przywraca
dawniejszy literacki republikanizm i inscenizuje ricorso, wznawiajac go z uzyciem kategorii
dopasowanych do nowej ery” (RP 24)'. Komparatystyczna refleksja Hamiltona krazy miedzy
Anglia, Francjg, Niemcami i Wlochami, wymijajac, jak to zwykle bywa, najtrudniej dostepne
rejony, w tym Stowianiszczyzne. Tymczasem od razu narzuca sie pytanie, na ile koncepcja ko-
respondencyjnej wspoélnoty intelektualnej, czyli ,niedogmatycznej sfery publicznej” (RP 26),
przystaje do sytuagji literatury polskiej, pisanej w rozparcelowanym miedzy mocarstwa kraju,
pod okiem despoty albo na emigracji w Rzymie, Paryzu czy Dreznie? Czy kosmopolityczna
debata o przyszlosci Europy po kongresie wiedenskim (stanowigcym gltéwny punkt odniesie-
nia dla Hamiltona) mogta by¢ w ogéle atrakcyjna dla pisarzy pochodzacych z kraju, jak by to
ujal Maurycy Mochnacki, ,zwiedzionego, stragconego z widowni dziatan’” (LP 201), ktérego

! Przypisy z ksigzki Hamiltona oznaczam w tekscie gléwnym skrétem RP oraz numerem strony za wydaniem:
P. Hamilton, Realpoetik. European Romanticism and Literary Politics, Oxford 2013. Ponadto korzystam w tym
artykule z nastepujacych skrétéw: LP — M. Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym, [w:]
Rozprawy literackie, oprac. M. Strzyzewski, Wroctaw 2004; DZ - O duchu i zrédtach poezji w Polszcze, [w:]
Rozprawy literackie...; ML — Mysli o literaturze polskiej, [w:] Rozprawy literackie...; KM — Kilka uwag o wplywie
ttumaczeri z obcych jezykéw na literature polskq, [w:] Pisma krytyczne i polityczne, red. J. Kubiak, E. Nowicka,

Z. Przychodniak, t. 1, Krakéw 1996; SK - O stronnictwie tak zwanym kaliskim, [w:] Pisma krytyczne i polityczne,
red. J. Kubiak, E. Nowicka, Z. Przychodniak, t. 2, Krakéw 1996; PB — Pierwsza broszurka Maurycego
Mochnackiego. Co rozumieé przez rewolucjg w Polszcze?, [w:] Pisma krytyczne i polityczne, t. 2; TN - O terroryzmie
nierozumu i obskurantyzmie politycznym, [w:] Pisma krytyczne i polityczne, t. 2; RN — O rewolucji w Niemczech,
[w:] Pisma krytyczne i polityczne, t. 2; PN — Powstanie narodu polskiego w roku 18301 1831, t. 2, Poznan 1863.
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niebyt potwierdzony zostal juz w pierwszych punktach aktu koricowego kongresu? Czy kore-
spondencyjna republike mogli wspéttworzy¢ uczeni z marionetkowego krélestwa, na ktérym
w latach 20. zaciskalo sie imadlo cenzury i nie mozna byto by¢ pewnym, kto, poza nadawca

i adresatem, listy otwiera i czyta?

W poszukiwaniu odpowiedzi trzeba powréci¢ do ksigzki Hamiltona. Pomystowe sformutowa-
nie Realpoetik stanowi ironiczne echo Realpolitik — kalkulacji opartej na stosunku sit przeciw-
stawiona zostaje swoista polityka kreatywnosci, obie ,,doktryny” taczy przy tym zamilowanie
do dyplomacji, czyli sztuki zawierania kompromiséw. O ile jednak w przypadku tradycyjnej
Realpolitik kontrasty i r6znice okazuja sie w koricu zawsze pozorne lub nieistotne, o tyle w ro-
mantycznej alternatywie (po Wiosnie Ludéw zdyskredytowanej i zapomnianej) sa one cele-
browane, ,w Realpoetik wsp6lbrzmienie réznic muzycznie ustanawia nowa harmonie” (RP 4),
jak pisze autor wielokrotnie nawigzujacy do metafory koncertu mocarstw. Artysci poszukuja
form, w ktérych wybrzmie¢ moglyby réznorodne, nierzadko sprzeczne $wiatopoglady spola-
ryzowane po rewolucji, proponujac wartosciows przeciwwage dla politycznego pragmatyzmu,
cechujacego sie odwrotna dynamika: wchlanial on pelen wachlarz srodkéw, podporzadkowu-
jac je realizacji nadrzednego celu, jakim bylo zachowanie nowego europejskiego tadu.

Realpoetik... to koncepcyjnie sp6jna opowie$é¢ o romantyzmie europejskim. Czas akcji przy-
pada na lata obradowania kongresu wiedeniskiego — rewolucyjny entuzjazm i jego deziluzja,
terror jakobinéw oraz kampania Napoleona odcisnely glebokie pietno na twérczosci bohate-
r6w ksigzki (sg nimi: Germaine de Staél, Benjamin Constant, Francois-René Chateaubriand,
Friedrich Schlegel, Novalis, Friedrich Schelling i Giacomo Leopardi), autora zajmuje jednak
przede wszystkim literacka otoczka towarzyszaca paradoksalnemu procesowi przywracania
na kontynencie starego porzadku, w wyniku ktérego wyrabial sie porzadek zupelnie nowy:
,2wszystko musialo sie zmieni¢, zeby moglto pozosta¢ takie samo” (RP 23). Publiczna spraw-
czo$¢ poetéw wydawala sie wprawdzie niewielka, a inicjatywe przejeli wytrawni, cho¢ kon-
trowersyjni dyplomaci, gotowi sktada¢ republikanskie idealy na ottarzu réwnowagi sit, tacy

2, jak mawiat

jak lord Castlereagh, 6w ,intelektualny kastrat”, ,arteryj zawotany podrzynacz”
o nim inny lord, Byron. W $wietle pokongresowych stosunkéw, z ktérych w drugiej potowie
XIX wieku wylonila sie idea Realpolitik, poglady zbuntowanych poetéw, takich jak autor Don
Juana, postrzegane byly jako szkodliwe, a w najlepszym razie obojetne dla spotecznego tadu.
Apogeum tego sposobu argumentacji byt dokuczliwy esej Carla Schmitta o ,politycznym ro-
mantyzmie” (z roku 1919), w ktérym poglady niemieckich twércéw przedstawione zostaly

jako naiwne, wtérne i nieistotne®.

Hamilton wchodzi w polemike ze wspomnianym stylem mys$lenia. Stempel Realpoetik posta-
wiony na dzielach wybranych romantykéw oznacza, ze postugiwali sie oni fikcja z zamiarem
yrealistycznym” w takim znaczeniu, ze fikja ta ,zasadniczo przyczynia sie do realizacji ce-
16w dyskursu niefikcjonalnego” (RP 1). Przypadek kraricowy, najtrudniejszy do uargumento-
wania, stanowi twérczo$¢ autora Zibaldone. Jak jednak twierdzi Hamilton, ,jest co$ glteboko

2 G.G. Byron, Don Juan, przetl. E. Porebowicz, Warszawa 1955, s. 430. Pierwsze okreslenie pochodzi
z nieprzettumaczonej przez Porebowicza, zjadliwej dedykacji do poematu. Zob. G.G. Byron, Don Juan, [w:]
Poetical Works, red. F. Page, London-Oxford-New York 1970.

3 Zob. C. Schmitt, Political Romanticism, przet. G. Oakes, Cambridge-London 1986.
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pozytywnego w negatywnosci Leopardiego” (RP 198). Wyalienowany ze spoteczenstwa, a za-
razem trzeZwo je oceniajacy poeta ,demonstruje wzorcowa sp6jno$¢ w odpowiedzi na utra-
te wartodci” (RP 218), ktéra zostala odzwierciedlona przez ,,formalne walory wiersza zdolne
opanowa¢ wewnetrzny chaos” (RP 194). W subtelnie figuralnej interpretacji opanowywanie
chaosu zamienia sie w spoteczng diagnoze i, jak nietrudno sie domysli¢, prefiguracje przysztej

konsolidacji Wtoch zrodzonej w poetyckiej ,wyobrazni proto-Risorgimento” (RP 205).

W taki oto sposéb Hamilton wzmacnia interesujace go linie melodyczne wielkiego ,koncertu
Europy”, wydobywajac z tla polityczny aspekt literackich fikcji. Wszelako z im wieksza moca
rozbrzmiewa poetycka symfonia, tym wyraZniej nieobecny, a wiec paradoksalnie styszalny,
zdaje sie¢ obcy ton — to muzyk z ostatniego rzedu (nasz rodak, rzecz jasna) ,,melodyje zmaca”,
»Coraz glosniej targajac akord rozdasany, / Przeciwko zgodzie tonéw skonfederowany”™. Mo-
tyw wypozyczony z najstawniejszego koncertu polskiego romantyzmu odnosi sie do wydarzen
konfederacji targowickiej poprzedzajacej drugi rozbiér Rzeczpospolitej. Kontekst ten zacheca
do ponowienia pytania o to, czy nasza literatura, jawnie polityczna, harmonizuje z bardziej

dwuznaczng atmosfera panujaca na koncercie republiki uczonych.

Hamilton wielokrotnie powraca do stwierdzenia, ze polityczne wizje wcisniete w gorset lite-
rackiej formy ,nie sublimuja materiatu polityki, lecz, w pewnych momentach, moga stac sie
sama jej substancja” (RP 24). Przekonanie to w oczach czytelnika wychowanego na Preludium
Williama Wordswortha moze uchodzi¢ za wrecz nowatorskie®, z perspektywy odbiorcy ksztal-
conego na Konradzie Wallenrodzie Adama Mickiewicza wydaje sie niesensacyjne. Realpoetik,
czyli romantyczny ,literacki realizm” (RP 38) ma w Polsce tradycje badawcza, w szczegétach
rzecz jasna odbiegajaca od linii interpretacyjnej wyznaczonej przez Hamiltona. Nie chodzi
przy tym ani o poetyke opartg na estetycznie mimetycznej (typowos¢, prawdopodobieristwo
itd.), ani ideologie promujaca ,postepowos¢” w ukazywaniu procesu dziejowego, jako rzecz
ujmowano w dyskus;ji z lat pie¢dziesiagtych XX wieku®. Mam na mysli niejako naturalng zdol-
nos¢ polskich romantykéw do , przeobrazania sztuki w polityke, literatury w ideologie™, czyli
wlasnie dokonywania ich przekladu na ,dyskursy niefikcjonalne”. Jezeli préba pomyslenia
mesjanizmu jako kolejnej odstony Realpoetik rodzi opér, to jest on nieuzasadniony. Hamilton
przeprowadza lekcje czytania nieliteralnego, a zatem wlasnie te tradycje intepretowania my-

"8 siegajacego po ,praktyczne znaczenie mistycyzmu”® nalezatoby

$li ,mistycznego polityka
w tym kontekscie przywolaé - okazuje sie wtedy, ze ,romantyzm jest pelniejsza i odwazniej-

sza formula realizmu nizeli poprzedzajaca go epoka”™®.

* A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, [w:] tegoz, Dziela, t. 4, red. Z.J. Nowak, Warszawa 1995, s. 355-356.

® Za takie uwaza je londynska recenzentka ksigzki Rosa Mucignat. Zob. R. Mucignat, Review of Paul Hamilton,
~Realpoetik: European Romanticism and Literary Politics”, ,Comparative Critical Studies” 2014 (pazdziernik).

¢ Jako reprezentatywna prébe takiego ujecia realizmu romantycznego mozna wskaza¢ artykul Kazimierza Wyki:
K. Wyka, O realizmie romantycznym, ,Pamietnik Literacki” 1952, nr 3-4.

7 S. Pier6g, Maurycy Mochnacki. Studium romantycznej $wiadomosci, Warszawa 1982, s. 175.

8 Okreslenie Wiktora Weintrauba: , Zastosowanie nauki o odkupieniu do polityki jest najbardziej uderzajacym
i najlepiej znanym rysem Mickiewiczowskiej ideologii politycznej”. W. Weintraub, Mickiewicz — mistyczny polityk,
Warszawa 1998, s. 23.

9 B. Urbankowski, Mysl romantyczna, Warszawa 1979, s. 120.

0Tamze, s. 21.
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Wysoka wydajnoéé¢ literacko-politycznej przekladni w naszym romantyzmie powinna sta-
nowi¢ ulatwienie przy prébie przeszczepienia koncepcji Realpoetik na rodzimy grunt, ale pa-
radoksalnie ja utrudnia. Wynika to z faktu, ze przyklady, ktérymi postuguje sie Hamilton
- zwlaszcza romantycy niemieccy ze swoja recepcja Kanta - stanowia wlasnie negatywny,
sestetyczny” punkt odniesienia dla ksztaltowania sie etosu poezji obywatelskiej. Zgodnie
z popularng wykladnig reakcja jenajczykéw na fiasko haset rewolucji francuskiej byta ich sub-
limacja, pozwalajaca przetransferowa¢ obiecane swobody do wirtualnej domeny artystycznej.
Tymczasem, jak pisala Maria Zmigrodzka, prébujac wyjasni¢ brak zainteresowania ironia,
o ktérej rozpisywano sie wéwczas na Zachodzie, ,,6wczesny poeta polski nie szukal na ogét ani
wolno$ci, ani przezwyciezenia antynomii idealu i rzeczywistosci w sferze sztuki’*'. Badaczka
przeprowadzila estetyzujace odczytanie wczesnego romantyzmu niemieckiego, powotujac sie
na wplywowa ksigzke Ingrid Strohschneider-Kohrs, ktéra omawiajac twérczosé Schlegla, Tie-
cka i Novalisa, kladla nacisk na , autonomie sfery estetycznej: to nie treé¢, problem czy idea

sama w sobie charakteryzuje sztuke”.

Jako ze Hamilton argumentuje dokladnie odwrotnie, przyjecie pod dach Realpoetik wigzatoby
sie z koniecznoécig porzucenia wygodnej literaturoznawczej kliszy, porzadkujacej europejska
scene: estetyka i poetyka (to Niemcy) - etyka i polityka (to my). Hamilton jednoznacznie
odrzuca zasade ,autonomii sfery estetycznej”, nawet jezeli owa autonomia przybiera pozér
quasi-politycznej, paradoksalnej (bo egalitarno-elitarnej) ,republiki artystéw”, jak w koncep-
qji ,literackiego absolutu” Philippe’a Lacoue-Labarthe’a, Jeana-Luca Nancy’ego®®.

Autor Realpoetik... uwaza wiec, ze Schlegel ,tworzy raczej poetyke rzeczywisto$ci niz estetycz-
na idealizacje” (RP 35). Argumentacje wyprowadza niezaskakujaco z wczesnego Eseju o pojeciu
republikanizmu (stanowiacego recenzje O wiecznym pokoju Kanta), w ktérym demokracja przed-
stawiona zostala jako fictio iuris, ,surogat powszechnej woli”, symbol dazenia ku nieosiggalne-
mu ideatowi wolnoéci. Badacz widzi w niej zatem ,fikcje, czynigca prawo moralne czyms real-
nym, nie za$ idealnym” (RP 36), a w konsekwencji wzorcowa prébe uwolnienia sie od Kantow-
skiego imperatywu, niedajacego sie wcieli¢ w zadng konstytucyjna strukture — wiekszo$¢ nie
utozsamia woli spoleczenstwa, a jedynie przyblizajaco ja zaposrednicza. Dyskurs Hamiltona
dopuszcza dwustronny ruch idei: ujawnia fikcjonalng sprezyne jawnie politycznego eseju, ale
juz za chwile siega po tekst literacki, by odstonic jego polityczny motyw. Charakterystycznym
przykladem jest lektura skandalizujacej powiesci Lucynda, estetycznej orgii, poddanej glosnej
refutacji przez Sorena Kierkegaarda, wlasnie ze wzgledu na krancowy arealizm, ,dazenie do
podkopania danej rzeczywisto$ci i zastapienia jej inng”**. Tymczasem Hamilton dowodzi sub-
telnej politycznosci dziela, przekonujac, ze wywolane przez nie zgorszenie wigzalo sie z trud-
nym do zaakceptowania réwnouprawnieniem kobiecej seksualno$ci, swoista ,,demokratyzacja

milosci” (RP 128). Wywdd autora podaza zblizonym torem w rozdziale poswieconym emigra-

1'M. Zmigrodzka, Etos ironii romantycznej — po polski, [w:] Przez wieki idgca powiesé. Wybér pism o literaturze XIX
i XX wieku, red. M. Kalinowska, E. Kislak, Warszawa 2002, s. 201.

2], Strohschneider-Kohrs, Die Romantische Ironie in Theorie und Gestaltung, Tibingen 2002, s. 90.

13Zob. P. Lacoue-Labarthe, J.-L. Nancy, The Literary Absolute. The Theory of Literature in German Romanticism,

przel. P. Barnard, Ch. Lester, New York 1988, s. 69 i nast. Hamilton polemizuje z koncepcja ,literackiego
absolutu” - zob. RP 14.

1S. Kierkegaard, O pojeciu ironii z nieustajgcym odniesieniem do Sokratesa, przet. A. Djakowska, Warszawa 1999,
s. 285.
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cyjnym kontekstom pisarstwa de Staél, ktérej los powinien by¢ polskim romantykom szcze-
gélnie bliski. Podréz, przymus bycia w ruchu, powoltuje do Zycia takie kategorie wyobrazni,
jak: entuzjazm, mieszanina, mobilno$¢, skumulowane w rysunku tytutowej bohaterki Koryn-
ny, w ktérym dokonuje sie synteza wszystkiego, co najlepsze w kulturze wloskiej, francuskiej
i angielskiej (RP 71) stanowigca sedno feministycznego kosmopolityzmu pisarki.

Wspomnialem, ze udomowienie Realpoetik wymagaloby otwarcia sie na rewizyjne odczyta-
nia dziel niemieckiego romantyzmu, trudno$¢ przed ktérag Hamilton stawia badacza polskie-
go romantyzmu, jest jednak bardziej zasadnicza: ksigzka zostata skonceptualizowana jako
opowies¢ o ponawianych (przez wszystkich jej bohateréw) prébach przekroczenia antynomii
zjawisk i rzeczy samych w sobie, czyli o krytycznej recepcji filozofii Kanta. Przypomnijmy:
krélewiecki filozof argumentowal, ze istota ludzka jest uwarunkowana, podlega koniecznosci
przyrodniczej, przez co jawi sie jako niewolna, cho¢ zarazem przynalezy do nieuwarunkowa-
nego porzadku rzeczy samych w sobie, pozostaje wiec réwniez wolna: ,nie moge pozna¢ przy
pomocy spekulatywnego rozumu, [...] moge jednak pomysle¢ sobie wolno$¢”*. Romantycy
uwazali, ze to nieco za mato. Wilasnie dlatego, jak méwi Hamilton, podjeli i wzmocnili wy-
wéd poprowadzony przez Kanta w trzeciej krytyce, dopuszczajacej do glosu ,naszg wladze
pozwalajaca w jakims$ sensie doswiadczac wolnosci” (RP 7). Staje sie to mozliwe, dzieki wy-
mknieciu sie spod surowego osadu sily poznania (rozumu teoretycznego) oraz etycznego im-
peratywu (rozumu praktycznego) i oddelegowaniu kontroli do dyskurséw niefilozoficznych,
mogacych rozbroi¢ fenomenalno-noumenalng putapke, nie poprzez spekulacje, lecz , literacka
otwarto$¢” (RP 35) — romantyk postuguje sie estetyka, by urealni¢ idealne. W Krytyce wita-
dzy sqdzenia polem, na ktérym toczyly sie negocjacje, byla analityka piekna i wzniostosci, ale
prawdziwym tworcg ,metafizyki Realpoetik” (RP 17) okazal sie Schelling, ktéry na wszystkich
etapach swojej myslowej $ciezki ,,na rézne sposoby formuluje swoje odczucie, ze filozofia nie
jest w stanie literalnie opisa¢ rzeczywistosci, musi wiec przekazaé swoje uprawnienia innym
dyskursom - estetycznemu, teologicznemu, mitologicznemu” (RP 17).

Na tym filozoficznym podlozu Hamilton starannie rozstawia swoich bohateréw. Stosunek
do Kanta pomaga mu nie tylko w zarysowaniu subtelnych réznic miedzy autorami grajacymi
w tej samej druzynie (na réznych pozycjach), ale réwniez w uwydatnieniu kluczowej opozy-
¢ji, nad ktéra autor nadbudowuje swoja opowie$¢ — przeciwstawia mianowicie romantykéw
brytyjskich ,prawdziwym spadkobiercom” (RP 2) mysli Kanta, czyli romantykom kontynen-
talnym. U tych pierwszych recepcja mysli krélewieckiego filozofa ,byla niemal catkowicie psy-
chologiczna” (RP 1) i prowadzita do oddania sie we wladanie wyobrazni, mocy sprawczej, za
pomoca ktérej podmiot sublimowal rzeczywistosé, podczas gdy np. dla jenajczykéw, odwrot-
nie, wyobraznia nie byla punktem wyjscia, lecz odpowiedzia na historycznie umotywowane
»zapotrzebowanie na nowe formy reprezentacji” (RP 8). Ruch od przedmiotu do podmiotu, od
rzeczywistosci do wyobrazni, od praktyki do spekulacji tworzy podwaliny pod nowy , literacki
realizm” (RP 38), czyli Realpoetik.

I oto wylaniaja sie kolejne trudnosci w zasymilowaniu zarysowanej konstrukcji myslowej na

rodzimym gruncie: slaba recepcja kantyzmu w polskim romantyzmie (mam na mysli recepcje

31, Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, Kety 2001, s. 41-42.
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literacka, nie filozoficzna'®) oraz ograniczona produktywnos¢, a w konsekwencji nieprzejrzy-

sto$¢ polemicznie pomyslanej opozycji brytyjskosci i kontynentalnosci.

Jak pisata Elzbieta Zarych, ,badacze polscy zagadnienie wplywu filozofii Kanta na roman-
tycznga literature polska albo pomijajg, albo zaprzeczajg jego wystgpieniu”’, a ewentualne jej
oddzialywanie moze by¢ ujmowane jedynie posrednio i najczesciej wigze sie z recepcja , kanty-
zmu upoetycznionego”, czyli pism estetycznych Friedricha Schillera®. W Niemczech narodziny
literatury romantycznej $cisle zwiazaly sie z fermentem filozoficznym, podczas gdy w polskiej
recepdji najchetniej rozplatano oba watki, literacki i filozoficzny, z powodu nieufnosci do wy-
rozumowanej natury tego drugiego. Wymowne jest przestanie Mickiewiczowskiej przedmowy
do Wactawa dziejow Stefana Garczynskiego, w ktdrej wieszcz wystepowal przeciwko rozumo-
wej abstrakeji Hegla, filozofa najlepiej znanego naszym romantykom. Tendencyjny portret
zapomnianego dzi$ poety postuzyl Mickiewiczowi do wyrazenia ostrego sadu: Garczynski,
stuchacz wykladéw Hegla w Berlinie, przejrzal jego filozofie na wylot ,,i nawet niektérym pro-
fesorom niemieckim wytlumaczy!”, zrozumiat, ze ,byta nieprzyjazna Polsce” i przeciwstawit
jej zalazek filozofii stowianskiej ,,opartej na sercu”. P6zniej, w jednym z paryskich wyktadéw,
Mickiewicz powierzchownie i czesciowo z drugiej reki streszczal najnowsza mys$l teutoniska,
w tym Kanta, traktujac ja jednak jako podrzedna wzgledem spolecznej mysli francuskiej. Zzy-
mal sie na agnostycyzm i spekulatywnos¢ wywodéw filozofa, ktéry ,wyobraza sobie naraz, ze
nie wiedzie¢ skad, spad! na ziemie”, pozostajac wygodnie usadowiony ,w kraju stowianskim,
ktéry go zywil i swymi podatkami optacat jego posade”™. Sprzeciw, o podlozu najwyrazniej
etycznym (nie za$ merytorycznym), karmitl sie nieufnoscia do abstrakcyjnych i ogélnych sa-
déw wygtaszanych przez wyalienowanego, nieznajacego zycia medrka, Robespierre’a filozofii,
ktéry zgilotynowal Boga®'. Nie dziwi zatem, ze przeciw Kantowi nie zawaha sie Mickiewicz
sprzymierzy¢ nawet z... Janem Sniadeckim: ,Co sie tycze Kanta czy Kantu, nie umiem go na-
kloni¢ (deklinowac), przypominam ostrzezenie Sniadeckiego, ze ten Kant wiele gltéw zawrdécit
[...]. Kant zawsze niebezpieczny”?2.

Inna swoistoscia ksigzki napisanej przez urodzonego w Szkocji badacza jest wyspiarsko-kon-

tynentalna paralela, na ktdrej zasadza sie wywéd. Realpoetik to kampania przeciw zanad-

6Na ten temat zob. np.: H. Hinz, Kilka uwag o wczesnej recepcji Kanta w Polsce i A. Walicki, Polska recepcja Kanta
w okresie miedzypowstaniowym, [w:] Dziedzictwo Kanta. Materialy z sesji kantowskiej, red. J. Garewicz, Warszawa
1976.

YE. Zarych, Romantycy, mysliciele, inspiratorzy. Badania nad wplywem filozofii niemieckiej — od Kanta do Hegla — na
literature polskiego romantyzmu, Gdansk 2010, s. 40.

¥Tamze, s. 54.
YA. Mickiewicz, Przedmowa, [w:] S. Garczynski, Wactawa dzieje. Poema, Paryz 1868, s. II, V.

2A. Mickiewicz, Literatura stowiafiska. Kurs trzeci, [w:] tegoz, Dziela, t. X, oprac. J. Maglanka, Warszawa 1998,
s. 213. Z pobieznego wykladu o filozofii niemieckiej wylania sie jednak przychylniejsza konkluzja w duchu
hamiltonowskim - otdz niezyciowe abstrakcje Kanta stanowia wstep do czego$ lepszego: ,w Schleiermacherze,
Schleglu i Schellingu widzimy $wit nowej dla filozofii niemieckiej idei, idei spotecznosci”. Tamze, s. 223.

ZSkojarzenie Robespierre-Kant omawia Jan Garewicz w artykule Kant i gilotyna, w ktérym przedstawia dzieje
polityczno-filozoficznej paraleli — interesujacej w perspektywie Realpoetik — miedzy Niemcami i Francja,
wyartykulowanej m.in. przez Heinricha Heinego. Kant, jako burzyciel starego porzadku, poréwnywany bywat
do Robespierre’a, Fichte, jako ten ktéry wynidst na piedestal ,ja”, do Napoleona, Schelling zas, jako ten, ktéry
pragnat dokonac syntezy starej i nowej zasady, odpowiadat regule restauracji. Zob. J. Garewicz, Kant i gilotyna,
[w:] Dziedzictwo Kanta..., s. 111-114.

2A. Mickiewicz, List do Franciszka Malewskiego [Kowno, 14/26 lipca 1824], [w:] Listy. Czes¢ pierwsza 1815-1829,
oprac. M. Dernalowicz, E. Jaworska, M. Zielinska, Warszawa 1998, s. 317.
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to znarowionej wyobrazni, czyli owemu ,samorodnemu oparowi” (unfathered vapour), jak ja
okreslat William Wordsworth w Preludium. Hamilton, dyskutujac z redukcyjng interpretacja
Kanta, ktéra doprowadzila do apoteozy wyobrazni w poezji brytyjskich romantykéw, w spo-
s6b zawoalowany polemizuje réwniez z apologia tej apoteozy, czyli z wplywowa tradycja ba-
dawcza, ktérej patronuje Meyer Howard Abrams. ,Wolnoé¢ — przeniesiona w regiony czystej
spekulacji badz gry z jezykiem - zostala w koncu przez romantykéw uwewnetrzniona”?,
co zachecilo Abramsa, jak komentowal Marek Wilczyniski, do potraktowania Fenomenologii
ducha Hegla jako ,pojeciowego analogonu poematu o etapach rozwoju indywiduum”, czyli
matrycy dla Preludium. W tej sytuacji zrozumiate byly ,zastrzezenia co do dystansu wobec
zewnetrznych okoliczno$ci”®* w koncepcjach autora Zwierciadta i lampy. W tym uktadzie od-
niesienia ksigzka Hamiltona jawi sie jako rehabilitacja metafory zwierciadla (odsunietego
w kat, gdy modna stala sie lampa wyobrazni), ktére jednak nie snuje sie bezproduktywnie po
godciicu i nie daje sie objasni¢ prosta formula mimetycznego przedstawienia, ale powraca

obarczona bagazem kontekstéw upakowanych w terminie Realpoetik.

Hamilton na uboczu gtéwnej argumentacji zalatwia wiec réwniez wewnetrzne, brytyjsko-bry-
tyjskie porachunki. I tak jak niezrozumiatla jest dla polskiego kibica (ktéry nie wie, kim byt
Jimmy Greaves) wzajemna nieche¢ fanéw Chelsea i Tottenhamu, klubéw z dwéch niesgsia-
dujacych ze soba dzielnic Londynu, tak tez polemiczne wycieczki Hamiltona przeciw ,samo-
rodnemu oparowi” wyobraZzni pozostang niejasne dla polskiego czytelnika (ktéry nie wie, kim
byt Abrams). Wyrazna nieprzystawalno$¢ wyspiarskiego romantyzmu (wywyzszenie kategorii
wyobrazni, inna kultura religijna itd.) do polskich warunkéw zachecita Wilczynskiego do po-
stawienia prowokacyjnego pytania bez odpowiedzi: ,czy Abrams jest w ogdle polskiej nauce
o literaturze do czegokolwiek potrzebny?”?. Pod pidro ciénie sie jego parafraza: czy i Hamil-

ton zda sie na co$ polskiemu literaturoznawcy?

Odpowiedzi udzieli Maurycy Mochnacki, romantyk wyrézniajacy sie tym, ze w réznych okre-
sach swojej dzialalnosci byt zainteresowany i dobrze zaznajomiony z twérczoscig wszystkich
bohateréw ksigzki Hamiltona (chyba z wyjatkiem Leopardiego). Gléwny krytyk literacki
przedlistopadowego romantyzmu, a pézniej najwazniejszy ideolog powstania bez watpienia
potrafit deklamowa¢? Kanta, filozofia natury Schellinga zawazyla na calym jego pisarstwie,
wczesny program kulturalny byl zainspirowany pismami de Staél, Novalisa i Schlegléw, nato-
miast pdzniej, podczas wojny polsko-rosyjskiej, byt przekonany, ze liberalne doktryny Con-
stanta... ,nie stang nam za pét szwadrona jazdy” (SK 89). Kazda préba calosciowego opisu
twoérczosci Mochnackiego staje przed wyzwaniem, jakie stanowi jej wyrazisty podzial na faze
literacka (do wybuchu powstania listopadowego) oraz polityczng (w trakcie i po insurekgji),
usankcjonowany przez samego autora w przedmowie do rozprawy O literaturze polskiej w wie-
ku dziewietnastym pisanej u progu wojny polsko-rosyjskiej: ,Czas nareszcie przestaé pisaé
o sztuce, co innego zapewne mamy teraz w glowie i w sercu, improwizowaliémy najpiekniejsze

pienie narodowego powstania! Zycie nasze jest poezja” (LP 191).

M. Wilczytiski, Historia literatury jako metafora. Romantyzm M.H. Abramsa, [w:] Sita komentarza. Romantyzmy
literaturoznawcéw, red. J. Borowczyk, W. Hamerski, P. Sniedziewski, Poznan 2011, s. 129.

24Tamze, s. 127, 128.

2>Tamze, s. 135.
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Konceptualizacja tego przelomu jest trudniejsza niz w przypadku ,,zwrotu politycznego w my-
$li Schlegla” (RP 124). Uczestnik spisku podchorazych podburza tlumy, wspéttworzy Klub
Patriotyczny, przeprowadza prébe zamachu stanu i zawigzania rzadu rewolucyjnego, cudem
uchodzi z zyciem, unikajac linczu, zacigga sie do putku strzelcéw - oto wydarzenia kilku za-
ledwie tygodni uzasadniajgce zmiane tematu, tonu, zrédel inspiracji, wreszcie tez artykutéw
Mochnackiego. Czesto wspomina sie w tym kontekscie o wewnetrznych sprzecznosciach roz-
dzierajacych dzieto krytyka, Mirostaw Strzyzewski pisze wrecz o ,upadku mitu romantycz-
nej panpoezji’, ,zadziwiajacym paradoksie”, ,tragicznej rozterce” czy ,osobistym dramacie”®.
Jednoczesnie pojawiajg sie wypowiedzi poszukujace ciggloéci miedzy oboma okresami w zyciu
Mochnackiego, przekonujace, tak jak Zbigniew Przychodniak, ze poetycka mitologia nie zosta-
Ia definitywnie przekreslona i ,na pewno nie ma [...] w jego aktywnoéci literacko-politycznej
jakiego$ pekniecia, roztamania na oddzielne czeéci”?’. A zatem problem, ktéry warto rozwazy¢,
testujac przy tej okazji porecznoéc narzedzi dostarczonych przez Hamiltona, mozna ujaé w py-
tania: Ile pierwiastka Real zawiera sie we wczesnoromantycznej Poetik oraz, czy przygotowane
wczeéniej poreczne fikcje wspéttworzg polityczng rzeczywisto$c rozpraw pézniejszych?

Kwestia ,literackiego realizmu” Mochnackiego zajmuje nas w kontekscie zaangazowania
w ,realizacje celéw dyskursu niefikcjonalnego”, nie zas ze wzgledu na tradycyjne rozumienie
terminu, ktérym jednak — o czym warto przypominac — polski krytyk postugiwal sie w spo-
s6b prekursorski. W rozprawie O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym autor postuzyt sie
okreéleniami ,realizm” oraz ,realizm poetycki” (LP 331-333), na kilka lat przed pojawieniem
sie terminu we francuskiej dyskusji o powiesci jako synonimami wczeéniej uzywanych wyra-
z6w, takich jak ,realny”, ,snycerski”’, ,postaciowy”, ,rzeczywisty”, w znaczeniu zblizonym do
wspblczesnego®®. Jednak czy twérczosé naszego krytyka dysponuje zasobem ,bardziej szczod-
rego realizmu” (RP 125), ukrywajacego sie za ideg Realpoetik? Trudno oprzeé sie wrazeniu, ze
temperament pisarski Mochnackiego doskonale wpisuje sie w zaprojektowanga przez Hamil-
tona wizje kultury romantycznej, co znajduje wyprzedzajace potwierdzenie w syntetycznym
portrecie tego ,pod wieloma wzgledami najnowocze$niejszego czlowieka w Polsce”. Ot6z to!
Stanistaw Brzozowski niemal doktadnie sto lat przed ukuciem terminu Realpoetik zinterpre-
towal dzieto najwybitniejszego przedlistopadowego krytyka w tym duchu. Przypomnijmy
wiec, ze dla autora Gltoséw wsréd nocy Mochnacki to jedyny pelnokrwisty reprezentant ,me-
skiego stanowiska”, czyli ,nowoczesnego narodowego realizmu”?. Ta zaangazowana postawa
opisana zostala jako ,dazenie do wdarcia sie w dzieje”: romantyczny krytyk ,tworzy soba,
calg swoja powierzchnia, wplecionym w moment, w wypadki jestestwem”, ukazujac filozofie,
literature i sztuke w glebokim powigzaniu jako ,momenty rodzacego sie dziatania dziejowe-
go, czyli $wiadomego zycia w swym narodzie”°. Realizm Mochnackiego cechuje w tym uje-
ciu nieslychana zarliwo$¢ albo tez, pozostajac w nomenklaturze Kantowskiej, Schwérmereti,
przewyzszajaca umiarkowany, dyplomatycznie sttumiony Enthusiasmus wykazywany przez de
Staél czy Schlegla. Réznica wynika z historycznego milieu, nie podwaza prawa przynaleznosci

%M. Strzyzewski, Wstep, [w:] M. Mochnacki, Rozprawy literackie, Wroctaw 2004, s. LXXXIV-LXXXVII.

27Z. Przychodniak, Wstep, [w:] M. Mochnacki, Pisma krytyczne i polityczne, s. 25.

28Zob. H. Markiewicz, Dyskusja o realizmie, [w:] Tradycje i rewizje, Krakéw 1957, s. 45-47.

2S. Brzozowski, Glosy wsrdd nocy. Studia nad przesileniem romantycznym kultury europejskiej, Warszawa 2007, s. 232.
30Tamze, s. 240, 231-232, 237.
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polskiego krytyka do republiki poetéw, propagatoréw Realpoetik, lecz przeciwnie, uzupelnia

galerie postaw wobec pokongresowego porzadku o dodatkowy, nieuwzgledniony idiom.

Pod piérem Brzozowskiego owo ,jestestwo wplecione w moment” jawi sie jako intensywne
i spoiste, chociaz autor wzmiankuje, ze w okresie fascynacji filozofig natury ,mégl napisa¢
Mochnacki to lub inne zdanie pozostajace w sprzecznosci z tym, o czym tu méwie”*'. Umiejet-
no$¢ ,wdarcia sie w dzieje” wydoskonala sie wiec u Mochnackiego po rozwinieciu idei ,,uznania
samego siebie w swoim jestestwie” (LP 234-235), obrazujacej stopniowe przychodzenie do
refleksji w naturze, jednostkach, wreszcie w calych narodach, w ktérym posredniczy zrazu

literatura, a po wydarzeniach 29 listopada - polityczny akt lub czyn.

Za najwyrazniej sprzeczna z zasada ,nowoczesnego narodowego realizmu” mozna uznaé
rozprawe O duchu i Zrédtach poezji w Polszcze (1825), w ktérej Mochnacki, w ferworze walki
z ,rozdwojeniem estetycznym” (jak nazywal sp6r romantykéw z klasykami), stawiat kontro-
wersyjna teze: ,Starozytno$¢ stowianiska, mitologia péinocna i duch $rednich wiekéw te sg
zrédla romantycznej poezji w Polszcze” (DZ 42). Krytyk uprawia myslenie zyczeniowe, poszu-
kujac tradycji, ktéra mogtaby petnic¢ funkcje akuszerki dla nowoczesnej swiadomosci Polakéw,
raczej ja konstruuje, niz odkrywa. Grunt byt niepewny: mgliste wyobrazenia o dawnej Sto-
wianszczyznie, odcietej od pismiennych zrddel, sredniowieczna kultura rycerska, ktéra nigdy
sie u nas nie wyksztalcila, wreszcie zupelnie egzotyczne opowiesci o Odynie, Frei i Thorze...
Osobliwe wyobrazenie przyszlej ,poezji w Polszcze” od poczatku krytykowane bylo za ode-
rwanie od rzeczywistosci. Mochnacki nacieral pod ztym katem i ostatecznie zamiast wedrzeé
sie w dzieje, raczej odbit sie od ich powierzchni, o czym przekonany byl recenzent rozprawy,
Joachim Lelewel, historyk skadinad przychylny romantykom (kilka lat p6Zniej wraz z Moch-
nackim zakladat rewolucyjny Klub Patriotyczny)??. Zreszta, na ile wiarygodny jest autor, ktéry
pietnujac frankofilskie upodobania epoki Stanistawa Augusta za brak ,cechy narodowej” (DZ
5), sam roztacza wizje literatury w Polszcze podszyta germanofilskim sentymentem? W in-
nym artykule napisanym w tym samym roku Mochnacki demaskowal negatywne skutki prze-
ktadéw z obcych jezykow, inspirujacych nieoryginalng refleksje, wywotujacych ,stagnacje, nie
tylko pod wzgledem jezyka, lecz oraz pod wzgledem wyobrazen i mysli” (KM 88), a przeciez
w omawianej rozprawie krytyk sam obszernie i systematycznie streszcza mitologie nordycka,
znang z Eddy poetyckiej przelozonej kilka lat wczeéniej przez... Lelewela. Zbieranie argumen-
téw na rzecz niekonsekwencji wywodéw Mochnackiego jest tatwe, a przeciez osobliwa synkre-
tyczno$¢ postulowanej ,,poezji w Polszcze” naraza autora na jeszcze jeden, z punktu widzenia

jego wlasnego $wiatopogladu ciezki zarzut — nieorganicznosci.

Zainspirowany przekonaniem Schellinga, iz ,,z glebi przyrody poczyna sie dzielo sztuki, wzra-

stajac wraz z okre$lonoscia i ograniczeniem”?, krytyk kreslit wizje kultury polskiej podpo-

31Tamze, s. 234.

$2Wszystkie pomysty Mochnackiego Lelewel uznat za ,nienarodowe”, chociaz najmocniej zaprotestowat
przeciwko importowi pierwiastka nordyckiego. Zob. J. Lelewel, O romantycznosci. Z powodu drugiego numeru
,Dziennika Warszawskiego”, ,Biblioteka Polska” 1825, t. 4, s. 186.

3E. Schelling, O stosunku sztuk plastycznych do przyrody, [w:] Filozofia sztuki, przet. K. Krzemieniowa, Warszawa
1983, s. 508-509.
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rzagdkowanej romantycznie przewarto$ciowanej idei mimesis®*, opartej na ekwiwalencji orga-
nicznego wzrostu oraz procesu twoérczego (natchnienie jako analogia nieswiadomych sit na-
tury), nasladowaniu pojmowanym jako ,proces twérczy, produkcyjny, zyciodajny” (ML 143),
niezredukowanym do odtwarzania ,pieknej natury”, czyli zewnetrznych przejawéw lub litera-
ckich wzoréw ich utrwalania. Analogia ta wrosta w jezyk Mochnackiego, rozsiewajgc organicz-
ne metafory, stanowiace — co zauwazyl Przychodniak — mocny argument na rzecz ciaglosci
kategorii pojeciowych w pisarstwie przed- i polistopadowym?*®. Problem w tym, ze ,drzewo oj-
czystej poezji” (LP 360) wydaje sie stabo ukorzenione - czy ze stowianisko-nordyckiej hybrydy,
czyli jesionu $wiatéw zaszczepionego na czarnoleskiej lipie, ma szanse wyrosna¢ literatura,

dzieki ktoérej naréd rozpozna sie w swoim jestestwie?

Wyrazny arealizm wczesnej koncepcji ,poezji w Polszcze” traktowano niekiedy jako wyraz
ideowej wsteczno$ci, a wiec zupelnie niezgodnie z republikanskim duchem Realpoetik. Jerzy
Szacki zinterpretowal wczesne stanowisko Mochnackiego jako przejaw antykapitalistycznej
,wrogosci do terazniejszosci”, zmierzajacej do jej ,catkowitego i bezapelacyjnego odrzuce-
nia”, a w konsekwengji do schillerowskiej ,ucieczki przed rzeczywistoscia”*. Szacki dostrzegat
wprawdzie niuanse (pozytywna ocena $redniowiecza nie oznaczata akceptacji dla feudalizmu,
dawno$¢ miala walor przede wszystkim poetycki: ,uznajmy jej warto$¢ pod wzgledem czucia
i imaginacji”, DZ 74), niemniej rozpatrujac koncepcje Mochnackiego na tle szlacheckiego re-
wolucjonizmu, umieszczat ja blisko konserwatywnego ekstremum utozsamionego z niemie-
ckim (pre)romantyzmem. Teze Szackiego mozna by umacnia¢, np. cytatami z eseju Novalisa
Chrzescijaristwo, czyli Europa (1799): ,,Chrzescijanistwo musi ponownie ozy¢ i dziala¢, i znéw,
ponad granicami krajéw, utworzy¢ widzialny Kosciél, ktéry [...] stanie sie posrednikiem mie-
dzy nowym a dawnym $wiatem”’. A ,byly to piekne, wspaniate czasy...”*® — Novalis nakreslit
swoja utopijng wizje jesienig 1799 roku, pognebiony wiesciami o okrucieistwach $wieckiej
rewolucji, w przededniu Napoleonskiego zamachu stanu. Literalna interpretacja podobnych

elegijnych zageszczerr odpowiada za zroéniecie sie z romantykami przydawki ,,niepoprawni”.

Ale tez wlasnie w takich momentach - gdy natezenie fikcji wzrasta i rozluznia sie zwigzek z poli-
tycznymi realiami — Hamilton przestawia koncepcyjna zwrotnice i tor interpretacji zauwazalnie
odchyla sie, prowadzac do nowych konkluzji: wedtug romantyka to wlasnie , fikcja pomaga nam
zaprzyjazni¢ sie z rzeczywistoscia” (RP 152). ,Wiem tylko, ze basn jest dla mnie calo$ciowym na-
rzedziem poznania mojego terazniejszego $wiata”® — potwierdza Henryk. Opowiesci, ktérymi
karmi sie protagonista Henryka von Ofterdingena, odsylaja do porzadku legendarnego (mitos¢
w mitycznej Atlantydzie), baniowego (przygoda upersonifikowanej Bajki) lub prehistorycznego

34Zob. M. Bak, Mimesis romantyczna. Teoria i praktyka w Polsce.

35Z. Przychodniak, Wstep, s. 21. Oto reprezentatywna probka myslenia Mochnackiego z wnetrza organicznej
metafory: ,Wszystkie razem liScie na drzewie, tak dtugo skamienialym i niemym, ojczystej poezji zaszumialy.
Co$ nim wstrzasnelo niewidoma moca od ziemi do korony, ze teraz szelesci i rusza galeziami w wiatru powiewie
imruczy, i gada jakby odczarowane. Piekny to instrument — $piewajace drzewo!” (LP 360).

%J. Szacki, Ojczyzna — naréd — rewolucja. Problematyka narodowa w polskiej mysli szlacheckorewolucyjnej, Warszawa
1962, s. 151-152.

37Novalis, Chrzescijanistwo, czyli Europa, [w:] Uczniowie z Sais. Proza filozoficzna - studia - fragmenty, przet. J. Prokopiuk,
Warszawa 1984, s. 170.

38 Tamze, s. 148.

%Novalis, Henryk von Ofterdingen, przel. E. Szymani, W. Kunicki, Wroctaw 2003, s. 183.
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(traktat o kosciach wygloszony przez gérnika) - sg to lotne fikcje, ktére Novalis przymocowat
do gléwnej, quasi-historycznej narracji, aby umozliwi¢ jej samej wzniesienie sie ponad poziom
kronikarskich faktéw. Dzieki temu zabiegowi rzeczywisto$¢ przedstawiona, czyli sredniowiecz-
ne goscince, wsie i miasta w epoce wojen krzyzowych, jawi sie jako iluzyjna, ,jakosciowo spote-
gowana”: ,,Swiat musi zosta¢ zromantyzowany. W ten sposéb odnajdziemy pierwotny sens”*.
W rozumieniu Hamiltona taka technika przedstawiania stanowi nie tylko wyraz tesknoty za
pogodzong Europa, ale i skryty za figuralnym woalem (czyli ,zromantyzowany”) przepis na jej
zaspokojenie. Novalis chcial uczynic z ,romantyzowania” sposéb na realne ,wdarcie sie w dzie-
je”, zaprezentowal wiec czytelnikowi wizje ,pogodzenia kosmopolitycznych i nacjonalistycznych
napie¢ poprzez federalistyczng idee Europy” (RP 145). Jej nastréj mial udzieli¢ sie czytelnikowi
nieukoniczonej powiesci, w ktérej kolista pelnia czasu $redniowiecznego (historia Krzyzowca,
zmierzajacego do zrédel chrzedcijanskiej kultury, a nastepnie powracajacego do domu) zostata
skontaminowana z nieuchronnoscia linearnego czasu $wiata nowoczesnego (tykanie anachro-
nicznego $ciennego zegara w mieszczanskim domu Henryka). Twérczo$c poety zmartego w 1801
roku oddawata porewolucyjne nastroje, antycypujac procesy, ktére doprowadzity do rekonstruk-
¢ji nowego starego tadu po kongresie wiedenskim. Romantyczna dialektyka fragmentu i pelni
w odczytaniu Hamiltona stanowi figuralny opis Europy, zarazem chrzescijatiskiej i narodowej
(a wiec w glebokim sensie ironicznej), mieszaniny uniwersalizmu i partykularyzméw, ktérych
synteza, czyli Prawdziwe Swiete Przymierze, stanowi analogon romantycznego idealu powiesci:

ywiecznie moze sie tylko stawad, a nigdy nie spetni¢”*'.

Mochnacki pozostawal pod urokiem mysli Novalisa, gdy entuzjastycznie pisal: ,na skrzyd-
fach imaginacji przenie$my sie do epoki, ktérg wiosna w zyciu narodéw lub pieknga jutrzenka
nowszych czaséw nazwac¢ mozna” (DZ 28). Reinterpretacja tej regresywnej utopii w duchu
Realpoetik wydaje sie prostsza niz w przypadku niemieckojezycznych inspiratoréw. Wezesny
program kulturalny autora Mysli o literaturze polskiej stanowil nie tylko glos w sporze z klasy-
kami, ale i odpowiedz na systematycznie wzrastajace cisnienie cenzury w Krélestwie Polskim
pod panowaniem Mikolaja I oraz polityczne represje, ktérych sam srogo doswiadczyt. Krytyk
wchlanial, a nastepnie instrumentalizowatl konstrukcje myslowe zachodnich romantykéw, co
ttumaczylo sie ,potozeniem ideologa, ktéry w skomplikowanej sytuacji Polski, opierajac sie na
romantycznej aparaturze pojeciowej, chce uzasadni¢ pozytywny program kulturalny, a jedno-
cze$nie negatywnga ocene rzeczywisto$ci”*’. Warszawska adaptacja mysli niemieckiej polegata
na obnizeniu poziomu abstrakgji i urealnieniu poprzez wypelnienie bardziej dorazna trescig.
Oczywiscie sprowadzenie programu Mochnackiego z ,krainy marzen” w dziedzine Realpoetik
nadal wymaga lektury niedostownej, a zatem przyjecia wstepnego zaltozenia, do ktérego za-
checal m.in. Pierég, ze krytyk traktowal wymienione przez siebie zrédlia , poezji w Polszcze”

jako pole inspiracji, nie za$§ wz6r bezposredniego nasladowania®®.

»Duch wiekéw $rednich”, pierwszy z trzech filaréw programu, reprezentuje model wspélnoty

niebedacej ,rezultatem porzadku spotecznego” (takiego, jaki zapanowal w pokongresowej Euro-

“Novalis, Poetycyzmy, [w:] Uczniowie z Sais..., s. 202.

“1F. Schlegel, Fragmenty, przel. C. Bartl, oprac. M.P. Markowski, Krakéw 2009, s. 62.

“2K. Krzemien-Ojak, Maurycy Mochnacki. Program kulturalny i mysl krytycznoliteracka, Warszawa 1975, s. 55.
*3Zob. S. Pierég, Maurycy Mochnacki..., s. 74-75.
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pie), lecz ,wiernym obrazem naszych wladz moralnych” (DZ 29-30, zdlawiwszy aspiracje wielu
narodéw, Europa stanowila ich karykature). Filar drugi, czyli , starozytnos¢ stowianiska”, mo-
dernizuje uktad w duchu nowoczesnym, wprowadzajac dialektyke calosci ($redniowieczny uni-
wersalizm) oraz fragmentu (romantyczny partykularyzm). Stowianszczyzna stanowi etyczny
kregostup modelu, niebezposrednio przypominajac, ze kosmopolityczny ideal Europy ,,ponad
granicami” bedzie falszem, jezeli granic, od ktérych mialby on abstrahowaé, de facto nie bedzie
lub beda one fikcyjne (jak wynikalo z uregulowania sprawy polskiej w akcie konicowym kongresu
wiedeniskiego). A przeciez wizja Europy unijnej konotowana przez naturocentryzm Schellin-
ga czy $redniowiecze Novalisa nie byla autorowi O duchu i Zrédtach... zupelnie obca - przypo-
mnijmy stawny artykul Romantyzm polski wsréd romantyzmow europejskich, w ktérym Maria Ja-
nion przekonywala, Ze réwniez w Polsce ,,«sympatie» i correspondances rzadzily romantycznym
kosmosem”* i umieszczalta naszego bohatera w samym centrum tego ruchu. W tym kontekscie
zainteresowanie ,,mitologia pétnocng”, stanowiaca filar trzeci ,poezji w Polszcze”, mozna trak-
towac jako symbol wolnego rynku idei — nowa, synkretyczna mitologia stanowita wspé6lng wa-
lute romantykéw europejskich, nieistniejacg wprawdzie, lecz postulowana m.in. przez Schlegla
w Przemowie o mitologii. Nordycki inkluz, wkomponowany w strukture przyszlej poezji narodo-
wej, ma réwniez kontekst lokalny i pragmatyczny. Péinoc pelni w artykule funkcje estetycznej
dzwigni, dostosowanej dlugoscia do wagi przedmiotu, ktéry ma za zadanie podwazy¢ - jest nim
jednostronne i gleboko osadzone w polskiej literaturze umitowanie wzoréw antycznych i fran-
cuskich. Mochnacki, przeciwstawiajac wzorem de Staél nordycka Péinoc grecko-rzymskiemu
Poludniu, dyskutowat nie tylko z radykatami z obozu klasycyzmu, ale réwniez zbyt umiarkowa-

nymi reformatorami, promotorami drogi §rodka, takimi jak Kazimierz Brodzinski.

Doé¢ jednak paradoksalnie zwrot ku poetycznej przesztosci Péinocy zasilal rozprawe energia
protorewolucyjng. Mitologia stanowi estetyczny ekwiwalent barbarzynskiej sity, ktéra ,nie
byta ksztalcona przez towarzyskie stosunki” (DZ 26), sity zdolnej rozbija¢ ,zmystowy egoizm”
imperiéw reprezentowanych przez ,berto rzymskiego despotyzmu” (DZ 30). A zatem O duchu
i zrédtach poezji w Polszcze w sposéb gleboko aluzyjny wyraza sprzeciw wobec europejskiego
status quo niewolny od subtelnej grozby. Niby mimochodem odtwarza krytyk wzorcowa histo-
rie ludu, ktéry — posluze sie jawniej polityczna nomenklatura pdzniejszej rozprawy O literatu-
rze polskiej w wieku dziewietnastym — zrazu ,stracony z widowni dziatan” (LP 201), , przychodzi
do refleksji” (LP 203) i ,uznaje sie w swoim jestestwie” (LP 223). Dodajmy, ze ,dzika imagina-
cja” (DZ 21), ,nieokrzesane fikcje” oraz ,grube pomysty” (DZ 26), czyli ostawiona nordycka
ponuroéé i gwalttownos¢, doskonale wyrazaja porywczego ducha krytyki Mochnackiego, styl
myslenia pelen radykalnych kontrastéw i nieociosanych idei, podporzadkowanych stalemu
celowi, ktérym byto ,wyciaggnienie na jasnig mysli narodu” (LP 224), a w konsekwencji odzy-

skanie jego prawa do samostanowienia.

Ostatecznie to nie metafora organiczna (podatna na dekonstrukeje), ale raczej nieorganiczny
pragmatyzm integruje twdrczo$¢ ,najnowoczesniejszego czlowieka w Polsce”. Poszukujac spo-
sobéw oddzialywania na czytelnikéw, podejmowal watki aktualnych dyskusji, odwotywat sie
do noénych filozofii oraz literackich nowinek - siegal po dostepne $rodki (zmieniajace sie wraz

z okoliczno$ciami), nie tracac z pola widzenia celu (ktéry pozostawal niezmienny). Skutkiem

44M. Janion, Romantyzm polski wsréd romantyzmow europejskich, [w:] tejze, Gorgczka romantyczna, Gdarnisk 2007, s. 47.
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ubocznym stosowanej metody byly lokalne (na poziomie jednego tekstu) i globalne (miedzy
tekstami powstaltymi w réznych latach) niespéjnosci, zaskakujace przeskoki myslowe, niesta-
tos¢ zrédet inspiracji. Kazdy nowy watek wplatal Mochnacki do wywodu, podporzadkowujac
go nadrzednej kategorii krytyki, ktéra ,byla szkola patriotyzmu, uczyla wyobrazni politycz-
nej, ¢wiczyla w czytelnikach niepodlegte, glebsze widzenie swiata”.

Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze juz na etapie formulowania wczesnego projektu , poezji
w Polszcze” ujawniat sie legendarny makiawelizm Mochnackiego, kojarzony gléwnie z jego ak-
tywno$cia polityczna oraz publicystyka doby powstania. Dla koncepcji Realpoetik idee Niccolo
Machiavellego stanowia wazny punkt odniesienia. Hamilton uwaza, ze dziewietnastowieczni
pisarze wtasnie od autora Ksiecia nauczyli sie ,postrzegac konflikt miedzy réznymi interesami
w panstwie jako zdrowy, wytwarzajacy wewnetrzna site”. Oczywiscie poglad zreinterpretowali
na potrzeby swojej odnowionej republiki uczonych: ,Romantyczna réznica, zaposredniczona
przez Kanta, to réznica miedzy rzeczywistymi rozruchami spotecznymi, akceptowanym przez
Machiavellego, a walkg na umysty” (RP 30).

Jak pisal Bronistaw Lagowski, w czasie powstania Mochnacki praktykowal makiawelizm,
~rozwazajac polityke wytacznie jako dziedzine srodkéw, a wiec biorac ja w wymiarze rzeczywi-
stodci”, co pozwalato mu ,przenikngé otoczke moralistyczna, ideologiczna, religijng czy ma-

746, Pojmowanie rewolucji ewoluowato

giczng, w jaka z reguly spowite sg praktyki polityczne
u Mochnackiego wraz z wypadkami, jednemu przekonaniu pozostal wszakze wierny: ,Rewo-
lucja jest umiejetnoscia” (PB 33). To wlasnie pragmatyzm, majacy przelozenie na realne i nie-
rzadko kontrowersyjne decyzje (takie jak poparcie spisku koronacyjnego), kierowal Mochna-
ckim, gdy pisal, ze straszniejszy od ,terroryzmu stronnictw” (Dantona i Robespierre’a) oraz
Jterroryzmu geniuszu” (Napoleona) byt ,terroryzm politycznego nierozumu” (TN 41-42),
czyli niezdecydowanie, obskurantyzm oraz ideologiczna nadorganizacja zarzadzajacych po-
wstaniem. Autor szukal drogi do celu ponad pogladami stronnictw, a nawet ponad doktryna-
mi politycznymi, o czym pisal otwarcie, tworzac obrachunek powstania: ,Nalezalo przeciez
koniecznie co$ rzuci¢ w paszcze Mikotajowi: albo zelazng energija absolutyzmu, ktérego by
strawi¢ nie mégt, — albo energija jakobiniska usystematyzowana, nieprzebtagana, straszna,
krwawg, — albo na koniec dynastig” (PN 384).

Wobec gotowo$ci uzycia srodkéw tak radykalnie odmiennych, subtelnieja napiecia miedzy po-
lityka i poetyka, widoczne np. w artykule O rewolucji w Niemczech. Nieudolna préba przewrotu
we Frankfurcie (rewolucja w Niemczech i w Polsce ,,jak dwa kola zazebione w siebie zachodzg”,
RN 187) postuzyta Mochnackiemu za pretekst do analizy stanu wspélczesnego spoteczenstwa
niemieckiego. Przyczyny niepowodzen upatrywatl krytyk w tym, co wczesniej uznawat za site:
,Niemcy sa krajem par excellence filozoficznym, literackim” (RN 192). Publicysta stwierdzat,
ze transcendentalizm filozoféw ,odzwyczail od praktycznego widzenia rzeczy”, uczynit wiec
z Niemcéw rewolucyjnych impotentéw potrafigcych tylko dumacé , 0 panistwie czysto rozumo-
wym” (RN 194). O filozofii tozsamosci Schellinga, swojego dawnego mistrza, pisal: ,Umyst,
ktérego tegosc taka dedukcje z A réwne A wytrzyma [...], méglby pewnie, gdyby sie obrécit do

45B. Urbankowski, Mysl romantyczna, s. 143.
6B. Lagowski, Filozofia polityczna Maurycego Mochnackiego, Krakéw 1981, s. 155, 157.
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praktycznego zycia, naréd swéj ze snu ocuci¢” (RN 195). Mochnacki spostponowal réwniez
rozmilowang w $redniowieczu literature niemiecka, w niejawnej palinodii, polegajacej na lite-
ralnym odczytaniu wlasnych tez ,0 Zrédtach poezji w Polszcze”: ,Rewolucja i literatura s3 to
rzeczy we wszystkim sobie przeciwne. Literatura denerwuje, zabija czas: z tego wzgledu jest
jednym z wielkich $rodkéw restauracji” (RN 197).

Na koniec wyprowadza autor dokuczliwa pointe: ,w emeucie frankfurckiej cata sie zniewiescia-
tos¢, miekkos$¢ charakteru germanskiego wybila”, by nastepnie ja ostabi¢, dodajac, ze nadzieja
nie zostala jednak stracona: ,Lecz to tylko pierwsza préba. Zmeznieja, zdziczeja. W tym wieku
dzikos¢ bedzie zaletg” (RN 197). Intrygujaco wije sie mysl Mochnackiego! Oddalajac od siebie
dawniejsza pokuse wyidealizowanego sredniowiecza oraz poganskiej mitologii (teraz sa symbo-
lami zniewie$ciatosci i obskurantyzmu), ocala jednak nordycka gwaltownos$¢, dostownie wska-
zujac na jej polityczng funkcje, aluzyjnie sugerowana juz w rozprawie O duchu i Zrédtach poezji
w Polszcze. Rewolucja nie potrzebuje smetnych skaldéw czy trubaduréw (rodem z powiesci No-
valisa), nie pogardzi za to dzikimi chrze$cijanami, pelnymi neofickiego entuzjazmu, ale z bar-
barzynskim btyskiem w oku (przypomnijmy: chrystianizm nadal ,poetyczna ceche pozostalym
z poganizmu szczatkom”, DZ 17) — takimi, ktérzy jeszcze nie zapomnieli, jak burzy sie imperia.

Idea Realpoetik, spinajac oba brzegi twérczosci Mochnackiego, utatwia dostrzezenie, ze ,polityka

47 znajduje uzasadnienie we wczesniejszej, literacko zorientowanej krytyce bez

bez dogmatéw
dogmatdéw, nawet jezeli na powierzchni nierzadko jej zaprzecza. Polskie ,¢éwiczenia z politycz-
nej wyobrazni” (RP 139) sila rzeczy naznaczone s lokalna specyfika — autor, ktéry z pogarda
wypowiadal sie o ,poszarpanym $wistku wiederiskim”, poszukuje ,pragmatycznego kompro-
misu” (RP 36) nie w kuluarach roztariczonego kongresu, lecz na prowingji imperium, knowania
przeciw despotyzmowi ubierajac wpierw w metaforyczne konstrukgje literackie, takie jak ,poezja
w Polszcze”, pdzniej zas w makiaweliczny , systemat rewolucji”. Ostatecznie wiec Realpoetik moze
przydac sie polskiemu literaturoznawcy, chociaz nie do tego, by przekonywa¢ go o dyskretnym
realizmie romantycznych fikcji. Zysk z lektury bedzie zaskakujacy i nieprzewidziany przez auto-
ra. Po pierwsze, upolitycznienie romantyzmu europejskiego (zwlaszcza niemieckiego), przybliza
go: ostabia wrazenie obcosci i zacheca do badan komparatystycznych, czyli postromantycznej
dialektyki calosci i fragmentu, zmierzajacej do okreslenia naszego miejsca w europejskiej unii
romantyzmoéw. Po drugie, calg site argumentacji wlozong przez Hamiltona w przekonanie anglo-
jezycznego czytelnika, Ze ,poezja prowadzi do polityki” (RP 219), nalezatoby przechwyci¢ i wyko-
rzysta¢ odwrotnie: dysponentom silnie upolitycznionego obrazu polskiego romantyzmu mozna
by w ten spos6b przypomnie¢ o wyjsciowej i okreslajacej koricowe rezultaty funkeji poetyki.

47Zob. S. Pierég, Maurycy Mochnacki..., s. 176.
M. Mochnacki, Towarzystwo Patriotyczne. Posiedzenie d. 16 stycznia, cyt. za: S. Pierég, Maurycy Mochnacki..., s. 180.
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SEOWA KLUCZOWE:

romantyzm

ABSTRAKT:

Paul Hamilton przedstawil w ksigzce Realpoetik... pomystowa prébe rewizji europejskiego ro-
mantyzmu. W swoim komparatystycznym studium zinterpretowal twérczos¢ niemieckich,
francuskich i wloskich romantykéw jako silnie, choé¢ aluzyjnie upolitycznione (uwarunkowa-
nia i konsekwencje kongresu wiedenskiego stanowia najwazniejszy kontekst dla wywodéw
brytyjskiego badacza) rozwiniecie dawniejszego etosu republiki uczonych, a zarazem $wia-
dectwo polemicznej lektury filozofii Immanuela Kanta, przede wszystkim za$ Krytyki wta-
dzy sgqdzenia. Artykul podejmuje prébe przetestowania porecznosci koncepcji Hamiltona
w refleksji nad literatura polskiego romantyzmu. Istnieje wiele przeszkéd w fatwej asymilacji
tytulowej idei Realpoetik. Sa nimi m.in. staba i z reguly nieufna recepcja pism Kanta, ograni-
czona zywotno$¢ brytyjskich kontekstéw literackich, stanowigcych dla Hamiltona kluczowy,
negatywny punkt odniesienia, oraz, by¢ moze przede wszystkim, naturalna i niewymagajaca
szerokich uzasadnien politycznos$c rodzimego romantyzmu. Na przykladzie twérczosci Mau-
rycego Mochnackiego mozna wykazad, ze pomimo trudnoséci w zastosowaniu tez z ksigzki
Realpoetik... na rodzimym gruncie, moga sie one okaza¢ inspirujace w lekturze dziel polskich
romantykéw, a nawet wiecej, uzupelniaja obraz nakreslony przez Hamiltona o wazng, a prze-
milczang slowianiska perspektywe.
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