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Autotematyzm -

— antyrealizm?
Na przyktadzie jednego

o X

wiersza Tomasza Putki

Agnieszka Waligora

" Praca finansowana ze $rodkéw budzetowych
na nauke w latach 2018-2022, jako projekt
badawczy w ramach programu ,Diamentowy
Grant” nr DI2017/008947: ,Nowy autotematyzm?
Metarefleksja w poezji polskiej po roku 1989”.

Badania zaleznos$ci miedzy autotematyzmem a realizmem podjal sie posrednio juz Artur
Sandauer w swych poswieconych metarefleksji artykutach Konstruktywny nihilizm, O ewolucji
sztuki narracyjnej w XX wieku i Samobdjstwo Mitrydatesa®. Mimo pozornej antytetycznosci nur-
tow, z ktérych jeden ,wyraza sie obecnosciag w utworze literackim wypowiedzi o pisaniu tegoz
utworu, a zatem wypelnieniem zawarto$ci przedmiotowej utworu literackiego problematy-
ka pisarstwa”, drugi za$ okresla ,wszelkie dgzenia w obrebie literatury i sztuk plastycznych
zmierzajace do przedstawienia zycia codziennego cztowieka w jego historycznym srodowisku,
respektowania tego wszystkiego, co uznaje sie za prawa rzadzace rzeczywistoscig™, da sie
zauwazy¢ zachodzace miedzy nimi zaleznos$ci. Wynikaja one zaréwno z procesu przemian lite-

rackich - Sandauer widzi bowiem autotematyzm jako swoista konsekwencje kryzysu realizmu

! Wszystkie teksty opublikowane zostaly w zbiorze Liryka i logika. Wybér pism krytycznych, Warszawa 1969.

2 E. Szary-Matywiecka, Autotematyzm, [w:] Stownik literatury polskiej XX wieku, red. A. Brodzka, Wroctaw 1992,
s. 54.

3 Zob. realizm, [w:] Stownik terminéw literackich, red. M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopienr-Stawinska,
J. Stawinski, wyd. 5, Wroctaw 2008, s. 462.
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- jak i wspélnego pola zainteresowan, ktérym jest relacja twérczosci artystycznej ze $wiatem

zewnetrznym.

Wedtug autora Liryki i logiki rozwijajace sie od XIX stulecia prady artystyczne, takie jak wtas-
nie realizm czy samotematyzm®*, sa rezultatem stopniowego zamierania sztuki. Proces jej
powolnej $mierci rozpoczyna sie wraz z narodzinami nowozytnos$ci - wéwczas dzialalnos¢
artystyczna traci bowiem charakter obrzedowy, przestajac by¢ integralnym elementem rze-
czywisto$ci®. Nowoczesna specyfikacja prowadzi do swoistego rozszczepienia $wiata: ety-
ka, estetyka i epistemologia staja sie odrebnymi dziedzinami, niemozliwymi do ponowne-
go scalenia. Tym samym podmiotowi odebrana zostaje jedno$¢ poznania — bezposrednios¢
kontaktu ze $wiatem. Tesknota za utracona naiwnosciag owocuje najpierw (miedzy innymi)
ideami rewolucji estetycznej, ktéra probowata bedzie ustanowi¢ nowe spoiwo rozbitej $wia-
domosci w postaci sztuki, pézniej za$ — powstaniem poetyki realistycznej, usitujacej nadaé
wytworom artystycznym pozor rzeczywistosci i tg droga przywracajacej jej role poznawcza
i wladze sadzenia.

Jednocze$nie pojawiaja sie jednak dziatania przeciwne, wyplywajace ze swiadomosci nieod-
wracalno$ci straty, a takze narastajacego kryzysu wiary w zdolnosci epistemologiczne pod-
miotu. Symptomem przemian staje sie wiec chociazby ironia romantyczna, ktéra ujawnia
obecnos¢ autora czy narratora w dziele i tym samym podwaza ,prawdziwo$¢” utworu, de-
maskujac jego umowny charakter oraz zaleznos$¢ od twércy®. Réwnoczesénie nurty takie jak
symbolizm zwracaja uwage na wielopoziomowo$¢ samej rzeczywisto$ci, zauwazajac ukryta
glebie empirii i testujgc mozliwoéci dotarcia do przestrzeni wymykajacych sie poznaniu racjo-
nalnemu albo w ogéle mu niedostepnym’. Wéwczas rozpoczyna sie przygoda czlowieka, ktéry
odrzucit ,wszelkie wydarzenia, jakie podsuwa $wiat zewnetrzny i wyobraznia”®, przenoszac
uwage z postrzeganego na samo postrzeganie oraz jego sprawce. Nieufno$¢ wobec zdolno-
$ci i szans odwzorowywania $wiata, powigzana z wyczerpaniem idei klasycznych, prowadzi
w swej radykalnej wersji do przekonania, ze jedyna przestrzenia, ktérej préb opisu mozna sie
podjac, jest zycie wewnetrzne podmiotu (innymi stowy — jego psychika; jest to wersja pier-
wotnie przychylna wzgledem nowoczesnej idei samoswiadomej jednostki, pézniej oczywiscie
wielokrotnie dekonstruowana, miedzy innymi przez Zygmunta Freuda) badZ autonomiczna

przestrzen dziela sztuki.

Sandauerowska koncepcja dwutorowej ewolucji sztuki narracyjnej, prowadzaca od realizmu
osobne $ciezki psychologizmu i autotematyzmu®, wymaga jednak komentarza. Jak sie bo-

wiem wydaje, wspomniane nurty laczy co$ wiecej niz tylko wspélne zrédlo, za jakie badacz

* Pojecia tego uzywam wymiennie z autotematyzmem wylacznie ze wzgledéw estetycznych.
> Zob. A. Sandauer, Samobdjstwo Mitrydatesa, [w:] tegoz, Liryka i logika. Wybor pism krytycznych, Warszawa 1969, s. 347.
6 Zob. tamze, s. 348 i dalsze.

7 Interpretacji autotematyzmu ,symbolistycznego” - nieeksplicytnego, opartego w duzej mierze na poetyckich
metaforach -podjat sie Andrzej Niewiadomski w swej ksigzce Swiaty z jawnych stow i kwiatéw ukrytych: o refleksji
metapoetyckiej w nowoczesnej poezji polskiej, Lublin 2010.

8 Zob. tegoz, Konstruktywny nihilizm, [w:] tegoz, Liryka i logika..., dz. cyt., s. 37.
9 Zob. tegoz, O ewolucji sztuki narracyjnej XX wieku, [w:] tegoz, Liryka i logika..., dz. cyt.
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uznaje kryzys czy wyczerpanie poetyki realistycznej. Utwory metarefleksyjne skupiajg sie
albo na podmiocie tworzacym, ktéry tematyzuje wlasng dzialalnos¢ artystyczna lub siebie
samego jako kreatora, albo na wytwarzanym przedmiocie — artefakcie sztuki. Pierwsza z drég
— cho¢ w oczywisty sposéb rézna od psychologizmu — wydaje sie w pewien sposéb taczy¢ go
z autotematyzmem, ktéry skupia sie wprawdzie tylko na jednym, ale za to niezwykle w sztu-
ce istotnym aspekcie psychiki czy emocjonalnosci podmiotu (tym zwigzanym z aktywnoscia
twdrcza). Choc za wlasciwg metarefleksje uznaje sie zwykle te skupiong na samym dziele lite-
rackim, ewentualnie warunkach jego wytwarzania, warto zwrdci¢ uwage na to, ze zakres za-
stosowania pojecia autotematyzmu uzalezniony jest od koncepdji literatury oraz preferowanej
metody badan. Strukturalizm zatem - a to on byt metoda dominujaca w badaniach nad au-
totematyzmem — koncentrowat sie przede wszystkim na utworze jako specyficznym ukladzie
samozwrotnych znakéw, jednak na przyklad w $wietle teorii performatywnej czy badan nad
afektywnoscia réwnie zasadne wydaje sie zaakcentowanie obecnoéci podmiotu tworzacego.
Tym samym autotematyzm i psychologizm — oba problematyzujace kondycje podmiotu oraz
szukajace nowych rozwigzan formalnych wobec braku zewnetrznych przedmiotéw odniesie-

nia — wydaja sie sobie swoiscie pokrewne.

W ,tradycyjnym” autotematyzmie — tym definiowanym w XX stuleciu przez szkoly struktu-
ralno-semiotyczne, a wspieranym przez modernistyczne przekonania o kreacyjnym autor-
stwie i charakterze dziela artystycznego — kluczowa byta jednak wlasnie koncepcja formy:
twérczosé przestaje by¢ zatem szukaniem czy dopasowywaniem estetycznego ksztaltu do
znaczen, jakie chce sie przekazad, stajac sie zamiast tego eksperymentowaniem z generujg-
cymi sensy $rodkami podawczymi. Nie bez powodu zatem charakterystyczna nomenklatura
pojawila sie juz w szkicach Sandauera, ktéry zauwazal, ze ,problematyka [utworéw Paula
Valéry’ego — A.W.] zawarta jest tu nie tyle w tresci, co w strukturze utworu”°. Pisat o tym
takze Wlodzimierz Bolecki, taczac zjawisko z narodzinami modernizmu: ,«nowa sztuka» nie
miala sie zaczyna¢ - jak dotychczas - od dodawania formy do przedmiotu, lecz odwrotnie. Jej
inicjalnym elementem stawala sie forma, podczas ksztaltowania ktérej przedmiot dopiero
sie wytanial”*'. Odwrécenie uwagi od $wiata zewnetrznego nastepuje zatem w momencie,
gdy nadchodzi kryzys idei dotyczacych mozliwosci odzwierciedlenia rzeczywistoséci w sztuce
oraz szans poznania jej w ogéle. W sytuacji, w ktdrej owa zewnetrzno$¢ nie dostarcza juz
znaczen mozliwych do przekucia w ksztalt literacki'?, istotna staje sie albo indywidualnos¢
artysty (a nastepnie ogélnie psychika), albo autoteliczne wtasciwosci zamknietego i skoriczo-

nego dziela sztuki.

Jest to oczywiscie niezwykle uproszczona historia metarefleksji, uwzgledniajaca niektére tyl-
ko konteksty: wiadomo bowiem, Ze samotematyzm ma takze inne realizacje i stosowany byt
z rozmaitych przyczyn — na przyklad awangardom stuzyt do wykazywania ,antymetafizycz-
nej” konstrukcji utworu, korespondujacej z ideg artysty jako homo faber. Pokazuje to jednak,

ze realizm i autotematyzm s3 ze soba — by¢ moze paradoksalnie — nieodlacznie zwigzane.

Tegoz, Konstruktywny nihilizm, dz. cyt., s. 37.
W. Bolecki, Modernizm w literaturze polskiej XX w. (rekonesans), ,Teksty Drugie” 2002, nr 4, s. 31.
2Tu pojawia sie oczywiscie problem modernistycznej niewystarczalnosci jezyka.



praktyki | Agnieszka Waligora, Autotematyzm — antyrealizm?

W perspektywie rozwojowej i chronologicznej mozna widzie¢ samotematyzm jako natural-
na konsekwencje czy kontrapunkt poetyki realistycznej — po przepracowaniu pewnego po-
gladu na sztuke pojawit sie inny, bazujacy na wykazanych lub zdemaskowanych przez dany
nurt niedowtadach i niezdolnosciach. Mozna wiec autotematyzm widzie¢ takze jako polemike
z wczesniejszymi pogladami na literature — wyraznie metarefleksyjna nouveau roman bywa
wszak widziana jako dyskusja z powiescia realistyczna'. Niezalezenie jednak od optyki, rea-
lizm i autotematyzm okazuja sie odmiennymi ujeciami tych samych probleméw: referencjal-
nosci oraz mozliwoéci poznania i zdolnosci sztuki, dokonywanymi w obrebie artystycznych

zmagan z nowoczesnoscia.

Cho¢ maja one rézne zakresy znaczeniowe — realizmem nazywa sie czesto calg historyczno-
literacka epoke, tworzy on wyrazisty nurt o charakterystycznych $rodkach artystycznych,
podczas gdy metarefleksja jest raczej stalym, cho¢ rozmaicie ujmowanym tematem literackim
- taczy je to, ze oba okreslaja pewne poetyki'* obdarzone wyraznymi implikacji $wiatopogla-
dowymi i filozoficznymi. Tym samym, choé¢ sa one sobie w pewien sposéb przeciwstawne,
moga by¢ ujmowane jako rézne metody konceptualizowania jednego z kluczowych probleméw
produkgji artystycznej ostatnich stuleci - relacji sztuki z rzeczywistoscig. Mozna podejs$¢ do
sprawy takze bardziej radykalnie — o ile uzna sie przestrzen sztuki za jedyna dla niej samej
poznawalng, a forme dzieta artystycznego za swoisty autonomiczny mikrokosmos, autotema-
tyzm staje sie jedynie pewna wersja realizmu. Méwi on bowiem o jedynej w pelni dostepnej
dla twérczosci artystycznej referencjalnosci - tej skierowanej ku wlasnemu wnetrzu, o aktyw-
nosci, ktéra sie wlasnie dokonuje, narzedziach wlasnej pracy czy polu funkcjonowania arte-
faktéw. Jest to jednak przekonanie $cisle modernistyczne', zatem — cho¢ ciekawie naswietla
ono relacje miedzy omawianymi nurtami - nie wydaje sie, by bylo zasadne wobec wspélczes-

nych utworéw literackich czy koncepcji dzieta i autora.

Realizm i autotematyzm oddziela réwniez zakres wystepowania. Realizm kojarzony jest
niemal wylacznie wlasnie z dziewietnastowieczng proza, autotematyzm za$ — obserwowany
wyraznie réwniez dzi$ — zasadnie rozpatruje sie takze w poezji. Jak czytamy w Stowniku ter-
minéw literackich, ,realizm obejmuje swym dzialaniem w zasadzie tylko gatunki fabularne,
na poezje oddzialywat jedynie wtérnie”®®. Jako kierunek ,wypelniajacy epoke miedzy ro-
mantyzmem a naturalizmem” realizm jest, po pierwsze, szeroka tendencja, obejmujaca soba
wszelkie dziedziny sztuki — nawet jesli tylko posrednio oraz, po drugie, swoista dialektycz-
na przeciwwaga dla obecnej juz romantycznej ironii. W takim ujeciu realistyczng nazwaé
mozna takze powstala wéwczas poezje, bytoby to jednak okreslenie chronologiczne (tego
typu co poezja romantyczna czy poezja miodopolska), nie za$ problematyzujace tresé czy
styl. Jako wspomniane juz ,wszelkie dazenia w obrebie literatury i sztuk plastycznych zmie-

rzajace do przedstawienia zycia codziennego czlowieka w jego historycznym $rodowisku,

BRealizm, [w:] Stownik termindéw literackich, dz. cyt., s. 462.

10 poetyce autotematycznej pisze sam Sandauer, aplikujac pojecie do polskiej humanistyki, zob. Samobdjstwo
Mitrydatesa, dz. cyt., s. 372 i dalsze.

1%Znajduje ono oczywiscie kontynuacje w postmodernizmie, cho¢ tam wyplywa z nieco innych przestanek i wigze
sie z inng ideg twércy czy dziela artystycznego.

¥Tamze.
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respektowania tego wszystkiego, co uznaje sie za prawa rzadzace rzeczywistoscia” realizm
ma niewiele wspélnego z ,lirycyzujaca sie” juz poezja, jednak ponownie jawi sie jako kon-
trapunkt dla wzbierajacych juz nastrojéw kryzysu referencjalnosci'” - obie tendencje datuje
sie bowiem mniej wiecej od potowy XIX wieku. Natomiast ,w znaczeniu bardzo ogdélnym
réwna sie on ,,mozliwodciom poznawczym sztuki” — i wéwczas jest bardzo $cisle zwigzany

z poetyckim autotematyzmem?®.

Metarefleksyjnos¢ utworéw wyplywa bowiem czesto wlasnie z pytan o epistemologie i jej gra-
nice, w swym najradykalniejszym wydaniu sugerujac, ze sztuka jest w stanie probowac pozna¢
wylacznie wlasne wytwory'. Poszukiwanie ,istoty poezji” okazac si¢ moze wariantem reflek-
sji ontologicznej w ogdle (czy istnieje esencja literatury - i jak?), to prowadzi za$ do podsta-
wowego dla realizmu zagadnienia - co i jak mozna poznac? co jest nam dostepne i jakie to
jest? Ewentualne odpowiedzi na te pytania s3 za$ przekazywane $rodkami odpowiadajacymi
koncepcji tej rzeczywistosci: jesli zatem panuje optymistyczne i racjonalne przekonanie o jej
zrozumialosci i obiektywno$ci, bedzie ona opisywana za pomoca mozliwie klarownego i pro-
stego jezyka. Jesli natomiast wierzy¢ w jej gtebie i istnienie przestrzeni ukrytych - siegnaé
mozna po symbol, sugerujacy istnienie senséw niedostepnych empirycznie. Charakter stylu
realistycznego moze okaza¢ sie po prostu analogonem przekonan o rzeczywistosci pozalite-
rackiej — zestawem narzedzi i chwytéw, ktérymi nasladuje sie postulowany charakter $wiata
zewnetrznego. Zmienny charakter realizmu determinujg zatem zmienne wizje i warunki rze-
czywisto$ci, rozszerzajace i modyfikujace zakres znaczeniowy pojecia w zaleznosci od ogdlne-
go poziomu wiedzy, paradygmatéw badan, produkgji artystycznej — czy nawet wyczuwalnego
Stimmung epoki.

Jest to oczywiscie bardzo szerokie rozumienie realizmu oraz mocne rozmywanie jego histo-
rycznoliterackich granic, niemniej w takiej — znacznie rozszerzonej — perspektywie laczy
sie on wyraZznie réwniez z liryka, choc jest to problem bardziej skomplikowany. Oryginal-
nie realizm byl bowiem z poezja mocno skojarzony - jak pisal Henryk Markiewicz, ,$cisty
zwigzek teorii poezji z refleksja filozoficzng sprawil, ze prawie réwnoczesnie pojecia «re-
alizm» i «idealizm» przeniesiono na twdrczosc¢ literackg”®. Réwnoczesnie zauwazano, ze
yrealistyczny” nurt sztuki stowa odréznia sie wyraznie od pradéw ,idealistycznych”, ktére
skupiaja sie na podmiotowym , Ja” autora®’, a miano poezji realistycznej przynalezy raczej
twoérczosci opisowej czy historycznej. Tym samym realizm wydaje sie niemozliwy do pogo-
dzenia z dominujacym wspélczesnie modelem poezji lirycznej, skupionej wszak na perspek-
tywie jednostki, a nie obiektywnym przedmiocie poznania. Wydaje sie jednak, ze w $wietle

Y7Zwtaszcza jesli zwrdci¢ uwage na rozsadzanie poetyki realistycznej w jej wtasnym obrebie, czego dokonuje
Gustaw Flaubert, opisujac gtéwnie fantazje i wyobrazenia swoich bohateréw.

18Warto zauwazy¢ takze, ze zanim realizm stal sie pojeciem estetycznym, przeszed! dluga droge - od
$redniowiecznej scholastyki, przez o$wieceniowe teorie gloszace obiektywnos¢ przedmiotu poznania,
az do ,postawy zdroworozsadkowej”, zob. H. Markiewicz, Realizm, [w:] Stownik literatury polskiej XIX wieku,
red. J. Bachérz, A. Kowalczykowa, Wroctaw 1991, s. 816.

YWyostrzenie takich przekonan przyniést oczywiscie postmodernizm, ktéry sugerowal, ze dziela artystyczne
obracaja sie wylacznie we wlasnym zamknietym kregu.

20Zob. H. Markiewicz, Realizm, s. 816.

21Z0b. tamze.
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przemian umystowosci, jakie od polowy XIX stulecia niewatpliwie nastgpily, ujmowanie
mowie poetyckiej — takze w jej wydaniu lirycznym — mozliwosci poznawczych nie jest juz

uprawnione.

Jesli rezerwujemy pojecie ,rzeczywistosci” wylacznie dla owej obiektywnie (a wspdlczesnie
raczej — intersubiektywnie) poznawalnej empirii, sprawa wydaje sie oczywista — liryka kon-
centruje sie wszak na przezyciach podmiotowych. Jednak humanistyka (w zwigzku na przy-
klad ze zwrotem afektywnym) zauwaza, ze przestrzen emocji i subiektywnych wrazen nie
jest wcale mniej ,rzeczywista” niz $wiat materialny. Warto zauwazy¢ takze, ze nawet skrajnie
,zsubiektywizowana” liryka operuje medium jezyka, ktéry jest ponad wszelka watpliwo$¢ in-
tersubiektywnym narzedziem komunikacji. W perspektywie tekstualnej zas nawet obiektyw-
ny $wiat materialny jest zreszta uwiklany w rozmaite dyskursy, ktére uniemozliwiajg bezpo-
$rednie poznanie - jak uczy miedzy innymi hermeneutyka podejrzen, niewinnos¢ jest jedynie
ztudzeniem i retoryczna gra. Sztuka nie jest zdolna odwzorowywa¢ po prostu ,tego, co jest”,
poniewaz nie istnieje obiektywna rzeczywisto$¢: za empirig schowane s3 mechanizmy wla-
dzy, widzimy ja przez pryzmat dostepnych nam narzedzi i stownikdéw, z perspektyw, ktdre sa
narzucane i modyfikowane w zgodzie z interesami opresoréw. Wiktanie sie w spory toczone
przez humanistyke i filozofie analityczng znacznie wykraczaja oczywiscie poza problematyke
niniejszego tekstu — warto zauwazy¢ jednak, ze wspélczesne badania filozoficzne powraca-
ja do dyskusji dotyczacych charakteru rzeczywistosci, posuwajac sie zaréwno do ironicznych
przekonan, ze ,istnieje wszystko, co istnieje”??, jak i kojarzonej miedzy innymi z Quentinem

Meillasoux spekulacji*®.

Po drugie za$ — problemem pozostaje kwestia srodkéw podawczych. Mianem poezji realistycz-
nej okreslano utwory mozliwie mato hermetyczne, opisujace mowsa wierszowana pewne wy-
cinki ,konkretnej” rzeczywistosci — na przykltad konkretne historyczne wydarzenia. Teorie
XX stulecia przekonaly juz jednak, ze kazda poezja oparta jest na pewnym rodzaju metafo-
ry, a domaganie sie od niej zrozumialtosci, prostoty i bezposredniosci jest negowaniem jej
fundamentalnych cech, co ciekawe — wysuwanym czesto w tezach przypominajacych krytyke
realizmu socjalistycznego?®. Metaforyzacja nie zaprzecza tez wcale $cistemu zwigzkowi z rze-
czywisto$cig: wspoélczesne jezykoznawstwo wykazuje bowiem, ze mys$limy metaforami tak-
ze w zyciu codziennym, cho¢ stopien trudnosci i charakter przenosni poetyckich oczywiscie
znacznie odbiega od tych, ktérymi postugujemy sie w mowie potocznej®.

Ciekawe wnioski przynie$¢ moze tu takze spojrzenie na metafore w kontekscie inopii — je-
$li bowiem kazda przenosnie potraktowac jako wypelnienie zauwazalnego w jezyku braku,
a takze jako okres$lanie pewnego elementu przezywanego $wiata, ktéry do tej pory nie znalazt
dla siebie nazwy, mozna dojs¢ do wniosku, ze metafora ma ogromny potencjal poznawczy,
a co za tym idzie — ma go réwniez poezja. Jak pisal Kazimierz Stepnik, przenoénia tworzy

2W.V.O. Quine, O tym, co istnieje, [w:] Z punktu widzenia logiki. Eseje logiczno-filozoficzne, przel. B. Stanosz, Warszawa 1969.
2BZob. Po skoriczonosci. Esej o koniecznej przygodnosci, przed. A. Badiou, przel. P. Herbich, Warszawa 2015.

24Zob. J. Gutorow, O poezji niezrozumiatej, ,Tygodnik Powszechny” 2000, nr 35.

%Zob. np. G. Lakoff, M. Johnsen, Metafory w naszym zyciu, przel. i wstepem opatrzy! T.P. Krzeszowski, Warszawa 1988.
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mozliwoéci poznania®®. Prowokuje to wprawdzie do od$wiezenia modernistycznej dyskus;ji,
czy nie tworzy sie tym odrebnych i autonomicznych poetyckich swiatéw, a takze sktania¢ do
namystu o ewentualnym stosunku owych $wiatéw do potocznie rozumianej realnosci (na
przyklad w perspektywie tekstualnej — jesli wszystko jest tekstem, dlaczego nie uznac ,rze-
czywistego” istnienia przestrzeni wykreowanej w jezyku?). W pewien sposéb jednak tworzy
tez pomost miedzy ,odrealniong” poezja, operujaca estetyzowanym, trudnym jezykiem i od-
noszaca sie czesto do kwestii abstrakcyjnych a $wiatem zewnetrznym.

W dzielach autotematycznych problem charakteru przedmiotu poznania jest jednak o tyle
prostszy, ze poznanie samego dziela artystycznego lub autopsja wtasnej psychiki czy aktyw-
nosci twoérczej wydaje sie jednym z najmniej dyskusyjnie ,rzeczywistych” pdl odniesienia
poezji. W zwigzku z teoriami performatywnymi czy somatycznymi nie da sie juz tez ignoro-
wac postaci twércy, ktdry przestaje by¢ po prostu pewna tekstowg rola, stajac sie materialng
i afektywna jednostka. Wiele zalezy tu oczywiscie od obranej perspektywy — rézne metodo-
logie rozmaicie konceptualizuja charakter literatury oraz procesy jej nadawania i odbioru.
Twoérczosé¢ artystyczna, rozumiana jako zestaw artefaktéw, oraz osoba autora czy autorki
istnieja jednak niezaprzeczalnie empirycznie i intersubiektywnie, a zatem — mamy do czy-
nienia z nazywaniem pewnej realnoéci. Pozostaje oczywiscie pytanie o sposéb, w jaki koncep-
ty te zostajg zaprezentowane: liryka dysponuje jednak mnogimi stylami, hermetycznosc nie
jest wcale wyznacznikiem mowy poetyckiej?’. Ponownie warto tez zaznaczy¢ korespondencje
miedzy definicja czy wyobrazeniem rzeczywistoéci a prébami jej literackiego odwzorowania.
Jesli wierzymy w przejrzystos¢, zrozumialosc i poznawalnosé $wiata, znajduje to odbicie
w $rodkach artystycznych. Kiedy za$ zywimy przekonanie o jego zasadniczej niepoznawalno-
$ci, trudno$ciach w rozumieniu, wyjasnianiu i interpretacji, moze to zaowocowa¢ skompli-
kowanym i niejasnym jezykiem literatury. Co bowiem w sytuacji, w ktdrej rzeczywistos¢ jest
niewytlumaczalna i rozbija przyzwyczajenia poznawcze? Czy bardziej przystawalnym do niej

jezykiem nie bedzie ten, ktéry w pewien sposéb mimetyzuje przypisywane jej cechy?

Najbardziej radykalnym przykladem byloby tu oczywiscie zjawisko traumy: czy wypada po-
stulowac jakikolwiek spos6b omawiania cudzego cierpienia lub sytuacji granicznych albo two-
rzenie logicznych i spdjnych narracji o tragicznych wydarzeniach? Problem ten przepraco-
wywany byl oczywiscie przez badania poholokaustowe, zastanawiajace sie jednako nad waga
$wiadectwa, jak i etyczng oceng estetycznej reprezentacji Zagtady®®. Mozna jednak zada¢ py-
tanie z zupelnie innej perspektywy: co bowiem z przestrzenia internetowa i nowomedialna,
oraz rzeczywisto$cig niewirtualna, na ktéra technicyzacja wywarla juz wyrazny wptyw? Co ze
wspolczesnym przebodzcowaniem, rozproszeniem czy estetyka szumu? Z pewnoscia s3 one
czedcig rzeczywistosci, nawet jesli rzeczywistosci dookreslanej jako wirtualna. Cybernetyka
przemodelowuje réwniez calg ontologie dzieta artystycznego oraz koncepcje autorstwa i pod-
miotowosci, kazac zastanowi¢ sie nad ,zamknieciem” i autonomia utworéw hipertekstowych

%Zob. K. Stepnik, Filozofia metafory, Lublin 1988, s. 33 i nast.

2"Warto tez zaznaczy¢, ze nawet wspo6lczesna poezja niezrozumiata jest (nie)zrozumiata wylgcznie dla kogos -
hermetyzm nie jest wiec wartoscig absolutna, zob. J. Gutorow, O poezji niezrozumiatej.

2870b. np. A. Ubertowska, Swiadectwo — trauma — glos. Literackie reprezentacje Holokaustu, Krakéw 2007 (zwt. rozdziat
IV - W kregu ,mowy przemieszczonej”. Trauma. Tozsamos¢, narracja).
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czy performatywnych, pozbawionych jedynej, ostatecznej i ustalonej formy oraz powstaja-
cych juz nie dzieki intelektualnej kreacji artysty, a poprzez odpowiednie programy. Zmiana
charakteru ,rzeczywistosci” w obliczu postepujacej technicyzacji (a takze urynkowienia czy
globalizacji) jest zresztg szeroko w poezji najnowszej omawiana — podobne watki pojawiaja sie
na przyktad u Konrada Géry, Macieja Taranka, Katarzyny Fetlinskiej czy Radostawa Jurczaka.

W zwiazku ze zmiennymi ideami rzeczywisto$ci mozna zatem zadawaé pytania o realizm roz-
maitych wytworéw artystycznych, raczej testujac nimi i rozszerzajac pojecie, niz przykrywa-
jac do uznanego przed kilkudziesieciu laty zakresu. Warto tez odda¢ glos samej literaturze,
ktéra dostarcza interesujacych przykladéw obrazujacych takze praktyczny wymiar potaczen
miedzy autotematyzmem a realizmem. Tak dzieje sie na przyklad w wierszach Tomasza Pul-
ki, tragicznie zmarlego reprezentanta wspdlczesnej poezji niezrozumialej. Poeta ten bardzo
czesto siegal w swej twdrczosci po tematyke nowych mediéw, zastanawiajac sie nad rolg je-
zyka w stechnicyzowanym $wiecie, wykorzystywal tez estetyke glitchu i postmodernistyczne
strategie rewritingowe. Owa stynnga ,niezrozumialo$¢” jego poezji mozna widzie¢ poniekad
wlasnie jako rezultat przebodZcowania i zapetlenia podmiotu w systemach znakéw, pro-
gramach i rozmaitych tekstach kultury, w ktérych jednostce coraz trudniej sie odnajdywac
i komunikowa¢ — stad pozostaje jej jedynie stowna zonglerka i maska trickstera®. W poezji
Pulki nie brakuje jednak takze utworéw powazniejszych, problematyzujacych 6w negatywny
wymiar do$wiadczanej rzeczywistosci, za$ wiersze autotematyczne okazac sie moga nieoce-
niong pomoca w interpretacji calej jego twérczosci. Metarefleksyjne konteksty utwordéw daja
nieoczekiwane ulatwienie interpretacyjne i punkt wyjscia: w obliczu niejasnych referencji da-
nego utworu — jedna pozostaje oczywista. Jest nig przestrzen niego samego czy po prostu

przestrzen sztuki.

Pochodzacy z roku 2012 tom Cennik otwiera wiersz Kochana liryko. Utwér ten staé sie moze
nie tylko doskonatym przykladem oméwionych wczesniej zwigzkéw miedzy autotematyzmem
irealizmem. Pokazuje on takze, jak zmienilo sie myslenie o autotematycznoscii ,realistyczno-
$ci” literatury w obliczu rozmaitych transformacji, jakim nasza rzeczywisto$¢ — a w tym i cala

humanistyka - ulegla wraz z czasem. Jak czytamy:

Gdybys zdjeta powinnosci i wymyta nerwy
obserwujac drzenie miedzy akcentami

- tu zeby trafiaja na grudke krajobrazu -
tykanymi na czczo z okruchami lustra,
moglabys wyznaczy¢ sie do odpowiedzi i
udzieli¢ mi pytan, jakie toba stawiam,

gdy chce lekcewazy¢ zamiast by¢ przed

czasem, gdy na siebie czekam®.

Taka postawe mozna zreszta odnalezé i u innych poetéw mlodego pokolenia, na przyktad wspomnianego
juz Radostawa Jurczaka. Pulka jest jednak poeta ciekawym i zmiennym - o ile mtodszy o kilka lat Jurczak
do$¢ konsekwentnie taczy w swej liryce zart z powaga, o tyle raczej obce sa mu wiersze ,,codzienne”, proste
i catkowicie pozbawione ironicznego dystansu, ktére w przypadku Pulki da sie jednak zaobserwowac.

Wybieganie z raju. 2006-2012, red. J. Mueller, K. Sztafa, Stronie Slaskie 2017, s. 181.
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Juz sam tytul udowadnia, ze w mysleniu autotematycznym zaszla spora zmiana. Wiersz
o poezji nie musi juz zatem nosi¢ tytutu ars poetica ani by¢ normatywnym, systematycznym
wykladem pogladéw na istote literatury. W wypadku cytowanego utworu mamy do czynie-
nia raczej z zapisem emocjonalnego stosunku podmiotu tworzacego do sztuki. Wlasnie 6w
afektywny wymiar metarefleksji ukazuje takze nowe konteksty dla kojarzonej z samotematy-
zmem autonomii: o ile zwykle kojarzyta sie ona z walka o niepodleglos¢ sztuki wobec rzeczy-
wisto$ci, zwolnieniem jej ze wszelkich zewnetrznych obowigzkéw i postulowang autotelicz-

noscia, o tyle poezja najnowsza odzyskuje dzieki niej czesto pole dla podmiotu.

W tym wierszu akurat dzieje sie to poprzez atmosfere intymnosci, jaka wprowadza skoja-
rzenie tytulu z adresowaniem listu do ukochanej osoby, ale takze wyrazne zaakcentowanie
tworzacego ,ja”. Liryka nie jest juz zatem po prostu abstrakcyjna liryka. Jest — po pierwsze —
czyms$, do czego podmiot ma osobisty stosunek i z czym wchodzi w emocjonalng relacje, oraz
- po drugie - przestaje by¢ podporzadkowana autorowi-kreatorowi, zyskujac wtasng, odrebna
podmiotowos¢ juz dzieki otwierajacej utwér personifikacji. Tym samym dzieto zyskuje wyraz-
ny wydzwiek etyczny: wszelkie wytwory, z ktérymi obcujemy, nie s nam juz zatem podlegte
(liryka nie jest tu ,moja”, a zatem — ,nalezaca do mnie”), ale wchodza z nami w interesujaca
relacje wzajemnej zalezno$ci. Artysta, cho¢ dalej widziany jako kto$, kto tworzy (a nie na
przyktad - kodyfikuje w roli Barthes’'owskiego skryptora, czy programuje w zwigzku z cyber-
netycznymi kontekstami poezji Pulki), nie jest juz jednak modernistycznym kreatorem, ujaw-

niajacym swa genialng indywidualnos¢.

Caly wiersz odwoluje sie wlasnie do owego spersonifikowanego modelu literatury. Nie ma
wiec przykazania, by zdja¢ z liryki powinnoéci i ,wymy¢ jej nerwy”: tego moze dokonac tylko
ona sama - ma wiec mozliwos¢ wyboru, ktéra sugeruje tryb warunkowy. Literatura staje sie
tu czyms$ na poly niezaleznym od autora, cho¢ wciaz jest z nim silnie zwigzana: jak sie wydaje,
nie jest to juz jednak relacja wladzy, a stosunek innego typu. Przede wszystkim wiec poezja ni-
czego nie musi - ma podmiotowa sprawczo$¢ i niepodleglosé, ktéra daje jej mozliwos¢ sprze-
ciwu wobec autorskich zamiaréw oraz zewnetrznych konwencji. Propozycja ,wymycia ner-
wéw” sugeruje tez, ze wspo6lczesna liryka zrezygnowac moze z historycznych koncepcji poezji,
odcinajac sie od wysokich rejestréw i wznioslosci, zalecajac jej uspokojenie — czy, w drugim
rozumieniu tego wersu, przyznajac wymiar terapeutyczny (mozna bowiem ,wymy¢ nerwy”
wlasne, jak i cudze: autora lub odbiorcy). W zwigzku z tym literatura traci charakter sakralny
i elitarny, zyskujac raczej pewna autonomie, ktéra pozwala obcujacemu z nig na kontakt in-
tymny i osobisty. Tym samym wieksza wage zdobywa ,,drzenie miedzy akcentami”. Wydaje sie
ono sygnatem obecnosci podmiotu w niepodleglym mu skadinad tekscie. Akcenty sa bowiem
naciskiem stosowanym przez osobe méwiaca: drzenie sugeruje wiec konkretnga, psychosoma-
tyczna reakcje osoby tworzacej/czytajacej na tekst (na przyklad wzruszenie, zdenerwowanie).
Wazniejszy od wszelkich innych zobowigzan sztuki okazuje sie tu wiec jej wplyw na podmiot

- wytwarzajacy ja lub konsumujacy.

Co jednak ciekawe, to wlasnie owe ,drzenia” podmiotu sg ogniwem tgczacym literature z in-
nymi elementami rzeczywistosci. ,,Grudka krajobrazu” moze by¢ uznana za postulowane

przez poetyki realistyczne odwzorowanie $wiata zewnetrznego: to wlasnie poprzez odbior-
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ce (poezji) tworczos¢ taczy sie z tym, co wobec niej transcendentne. Wiersz ten wyraza
niemozliwo$¢ dalszej wiary w odniesienie catkowite — ztapanie stfowami rzeczywistosci czy
poznanie totalne, z owej realnoéci pozostajg jednak grudki: z calg pewnoscia da sie wiec
w poezji zawrze¢ cho¢by elementy $wiata zewnetrznego. W dalszych wersach owe grud-
ki wymieszane s3 z ,okruchami lustra”. Zwierciadlo jest - po pierwsze — ustalong meta-
fora mediéw sztuki: konotuje wszelkie formy podawcze czy raczej pryzmaty, przez ktére
kontaktujemy sie z przekazywanymi sensami*’. Tym samym Pulka zwraca w omawianym
wierszu uwage na nieodlaczny element estetycznego przetworzenia tresci w literaturze: nie
jest ona w stanie przekaza¢ treéci bez artystycznej obrébki, a nawet - nie takie jest jej za-
danie. Lustro kojarzy sie jednak takze z teoriami mimetycznymi - pragnieniami, by sztuka
wiernie odzwierciedlata rzeczywisto$¢. Z owych idei pozostaly wylacznie okruchy; utwér
nie reprezentuje wiary w mozliwo$¢ dotarcia stowem do rzeczywistosci czy kalkowania jej
$rodkami artystycznymi, nie wyraza jednak takze zalu z powodu kleski mozliwych préb.
Akceptuje sie tu za$ fakt, ze wspomniane realistyczne i mimetyczne idee s3 praktykowane
fragmentarycznie: nawet wiec jesli poezja nie zawrze w sobie krajobrazu (bedacego zapew-
ne synekdocha empirii w ogéle), bedzie posiada¢ jego grudke - stad tez lustro pojawia sie
jedynie w okruchach.

To jednak wtasnie przezuwanie owych grudek i okruchéw wywotuje wspomniane drzenie
podmiotu - jego emocjonalng czy somatyczna reakcje na kontakt z rozpoznawalnym i od-
czuwalnym elementem rzeczywisto$ci. Poezja jest tu wiec o tyle realistyczna — warto bowiem
podkresli¢ ponownie, ze utwér omawia relacje z rzeczywistoscia wlasnie na polu rugowane;j
z poetyk realistycznych liryki — o ile odwoluje sie do czegos, co ma dla odbiorcy czy au-
tora znaczenie, wigze sie z jego przezyciami czy problematyzuje jego kontakty ze swiatem
zewnetrznym. Niemozliwa jest tgcznosé z tym, co pozaartystyczne, bez medium w postaci
osoby tworzacej lub konsumujacej, o realizmie w liryce méwimy wiec wlasnie wéwczas, gdy
proces lektury i wytwarzane oraz interpretowane sensy literatury w jaki$ sposéb korespon-
duja z doznawang rzeczywistoscia, w jaki§ sposdb ja nazywaja. Warto zwrécié tez uwage
na zawartg w utworze czysto cielesng wizje konsumowania literatury: wypowiadanie stéw
kojarzone jest z gryzieniem czy polykaniem, a zatem czytanie (lub pisanie) przestaje by¢
czynno$cia sakralizowang, stajac sie czym$ codziennym, prostym - a nawet pozywnym, po-

zytecznym.

W kolejnej czedci wiersza powraca jednak zagadnienie samozwrotnosci poezji i jej autonomii.
To do liryki nalezy sprawczo$¢ stawiania sie do odpowiedzi — zadna zewnetrzna koncepcja
ani wladza podmiotu nie jest w stanie zmusic¢ jej do przyjecia jakichkolwiek zadan czy prze-
konan. Literatura widziana jest zatem jako byt czesciowo niezalezny: mozna interpretowac
owa wizje na rézne sposoby, wydaje sie jednak, ze nie chodzi tu o powrét modernistycznych
idei esencjalnych, ktére kazalyby widzie¢ twérczosc jako element innej, autonomicznej rze-
czywistoséci, do ktérej podmiot dopiero szuka dostepu. Moze to jednak sugerowad, ze twér-

czo$¢ nie jest nigdy ani w pelni zalezna od autora, ani w pelni od niego odrebna. Pierwsza

31Zob. M.H. Abrams, Zwierciadlo i lampa. Romantyczna teoria poezji a tradycja krytycznoliteracka, przet. M.B. Fedewicz,
Gdansk 2003, zwlaszcza rozdz. Il — Nasladowanie a zwierciadlo, s. 40 i nast.
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mozliwa interpretacja odwolac sie moze ponownie do etyki: jak uczyt juz Emmanuel Lévinas,
niemozliwy jest etyczny kontakt z jakimkolwiek elementem rzeczywistosci, jesli odmawia
mu sie wlasnej i niepowtarzalnej podmiotowosci®?. By relacja z poezjg nie byla relacjg wia-
dzy, a — na przyktad - Derridianiska antyhierarchiczng, demokratyczng przyjaznia®, liryka
musi mie¢ chociazby cze$ciowa autonomie. Druga droga rozumienia zastosowanej w wierszu
personifikacji jest za§ umocowana w kontekscie wlasnie autotematycznym. ,Liryka” nie jest
bowiem mozliwa do opisania w jednym wierszu: sktadaja sie na nig rzesze ré6znorakich po-
gladéw, uzyd, teorii czy konwencji. Pojedynczy metarefleksyjny utwoér nie jest w stanie wyra-
zi¢ ,istoty” literatury, pozostaje ona bowiem hipostaza wielu istniejgcych dawniej i obecnie
idei i dziel. Indywidualne wiersze moga zatem jedynie sugerowaé, w jakim kierunku powinny
zmierzac¢ dzialania literatury-jako-calosci.

Gdyby jednak liryka wyznaczyta sie - jej ,,decyzja” nie jest bowiem zalezna od dziatalnosci
jednego autora, a od calej spotecznosci piszacej, kultury, umystowosci, tradycji, warunkéw
spotecznych, ekonomicznych, politycznych — do odpowiedzi, mogltaby w konicu udzieli¢ odpo-
wiedzi na pytania, jakie poprzez nig stawia podmiot. Przede wszystkim - zyskalaby zdolno-
$ci poznawcze, chocby te w skali mikro: bytaby w stanie dostarczy¢ wiedzy czy doswiadczen
potrzebnych dla przynajmniej jednego podmiotu, to jest autora. W obliczu zdegradowanych
idei modernistycznych nie bylyby to juz pytania dotyczace poznania absolutnego czy dotar-
cia tak czy inaczej rozumianej rzeczywisto$ci. Liryka miataby wéwczas zastosowanie przede
wszystkim do poznania indywidualnego, dostarczajac jednostce wyjasnien odnoszacych sie do
przezywanego przez nia $wiata oraz jej wlasnej osobowosci.

Nie mamy tu juz bowiem do czynienia z podmiotem nowoczesnym, samoswiadomym i czy-
sto racjonalnym, ale z osoba, ktéra ma reakcje psychofizyczne i ,,na siebie czeka” — dopiero
wlasng osobe stwarza i prébuje zrozumieé. Owo ,,czekanie na siebie” jest wiec catkowicie
odmienne od koncepgcji kartezjanskich, sugeruje bowiem, ze budowanie wtasnej podmioto-
wodci jest nieustajacym procesem, za$ tworzenie — czesto pod$wiadomym ewokowaniem tre-
$ci, ktore przed skodyfikowaniem sa dla nas samych niejasne. Twérczos¢ artystyczna oraz
nastepne konsumowanie literatury okazuja sie wiec pomocne w procesie zdobywania (samo)
wiedzy: gdy podmiot ,lekcewazy zamiast by¢ przed czasem” zajmuje wobec literatury pozy-
cje swoiscie podrzedng — (samo)poznanie nie dokonuje sie przed procesem tworzenia, a po
nim. Pisanie jest wiec sytuacja na poty podswiadomego dostrzegania mozliwych probleméw
i refleks;ji, ktére rozwigzane moga zosta¢ dopiero pdzniej — o ile poezja wyznacza sie, by na
nie odpowiedzieé, a zatem o ile znajdzie sie w niej wlasnie to, czego nieswiadomy jeszcze

podmiot po omacku szuka.

Liryka nie udziela tu wiec odpowiedzi, lecz stawia pytania - a zatem w trakcie swego po-
wstawania i odczytywania uzmystawia jednostkom, jakie kwestie wymagaja ich wysitku in-
terpretacyjnego czy szczegélnej refleksji. Powraca tu wiec problem inopii: poezja nie daje

32Zob. Catos¢ i nieskoriczonosc. Esej o zewnetrznosci, przet. M. Kowalska, wstep B. Skarga, przekl. przejrzal J. Migasinski,
Warszawa 1998.

33Zob. Polityka przyjazni, przel. T. Zarebski (z jezyka angielskiego), ,Odra” 2001, nr 7-8.



gotowych rozwiagzan, a jedynie tworzy warunki poznania; okazuje sie tym, co uswiadamia
nam istnienie niepostawionych jeszcze pytan, ktére dopiero w procesie kodyfikacji i lektu-
ry dostrzezone zostaja jako kwestie nurtujace i prowokujace do refleksji. Usprawiedliwia
to takze swoistg ,niezrozumiato$¢” liryki w wykonaniu Tomasza Pulki - jak moze by¢ ona
jasna i zrozumiatla, skoro jest dopiero narzedziem poznania jeszcze niejasnego i niezrozu-
miatego $wiata?

SEOWA KLUCZOWE | ABSTRAKT | NOTA O AUTORZE

91



92 FORUMPOETYKI zima/wiosna 2019 n 15-16

SEOWA KLUCZOWE:

polska poezja najnowsza

ABSTRAKT:

Artykut jest préba zarysowania relacji miedzy pojeciami realizmu i autotematyzmu. Wycho-
dzac od koncepcji Artura Sandauera, ktéry uznawal rozwéj poetyki samotematycznej za kon-
sekwencje wygasniecia idei realistycznych, tekst odwotuje do powigzan zachodzacych miedzy
pozornie sprzecznymi tendencjami w historii literatury, wspierajac sie mysla filozoficzna i je-
zykoznawczg. Proponowane tezy poparte s3 praktyka w postaci interpretacji wiersza Kochana
liryko Tomasza Pulki, pokazujacego, jak najnowsza polska poezja ustawia sie wzgledem moz-
liwosci poznania rzeczywistosci w sztuce oraz samej definicji sztuki.



praktyki | Agnieszka Waligora, Autotematyzm — antyrealizm?

autotematyzm

NOTA O AUTORZE:

Agnieszka Waligéra — ur. 1995, doktorantka na Wydziale Filologii Polskiej i Klasycznej na Uni-
wersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Jej zainteresowania badawcze koncentruja sie
woko! polskiej poezji najnowszej i jej kontekstéw teoretycznych, filozoficznych i politycznych.
Wybrane publikacje: Finat ,, Imiestowéw”. Interpretacja wiersza [***Razi¢, urazié, porazié, wrazié...]
Krystyny Mitobedzkiej, [w:] Laboratorium poezji kobiecej XX wieku, red. J. Gradziel-Wéjcik, J. Ka-
niewski, A. Kwiatkowska, T. Umerle, Poznan 2015; Poeta i pismo. O dwdch utworach Stanistawa
Baraticzaka, [w:] Sciezki interpretacji. Szkice nie tylko o poezji, red. J. Gradziel-Wéjcik, A. Kwiat-
kowska, Poznan 2017; Poezja anestetyczna. ,nice” Barbary Klickiej, ,Poznanskie Studia Poloni-
styczne. Seria Literacka” 2018, nr 33; Polska poezja najnowsza wobec Holokaustu, [w:] Work in

progress. Konfrontacje trzeciego pokolenia po Zagtadzie, red. J. Budzik, Krakéw 2018.
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