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Ponad czterdziesci lat temu Janusz Stawinski pisal, ze pod wspélnym hastem ,przestrzen” groma-
dza sie w literaturoznawstwie tak rézne zjawiska, ze jezyk ich opisu nie moze by¢ hermetyczny™.
Dzi$ - po kilku dekadach préb formutowania nowych terminéw — mimo intensywnej pracy teore-
tycznej i analitycznej zbidr wypracowanych formut ciggle nie wydaje sie kompletny. W badaniach li-
terackich powinno pojawic¢ sie jeszcze kilka nowych okreslen z zakresu studiéw spacjalnych. Ponizej
sprébuje zaproponowad pojecie , sytuacji przestrzennych” jako dogodnego sposobu ujmowania lite-
rackich zapiséw doswiadczenia przestrzeni. Najpierw przedstawie zwiezla definicje pojecia, potem
jego uzasadnienie metodologiczne, wreszcie opisze mozliwe wykorzystanie w literaturoznawstwie.

Sytuacja przestrzenna to ufundowane na kategorii uwaznosci specyficzne doswiadczenie pod-
miotu ludzkiego, ktéry znajduje sie w konkretnej lokalizacji geograficznej, wspo6tdzieli to usy-
tuowanie z miejscem kumulujacym heterochronie i zostaje wystawiony na sprawstwo materii.

Ta skondensowana definicja zlozona jest z wzajemnie o$wietlajacych sie zagadnienn. Sa nimi
heteropiczna natura przestrzeni, ujecie podmiotu w kontekscie otaczajacej go materialnosci,
obecno$¢ i sprawczo$¢ miejsc w wymiarze posiadania wlasciwosci uobecniajacych sie w rze-
czywisto$ci, przeplatajace i $cierajace sie ze soba pojecia znaczenia i obecnosci (zaréwno
! Zob. Janusz Stawinski, , Przestrzen w literaturze. Elementarne rozr6znienia i wstepne oczywistosci”,

w Przestrzen i literatura. Studia, red. Michal Glowinski i Aleksandra Okopien-Stawiriska (Wroctaw: Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, 1978), 10-11.
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w wypadku bezposredniego kontaktu z przestrzenia, jak i zaposredniczone przez medialna

materialno$¢ druku) oraz uwaznos$¢ jako fundamentalna jako$¢ ludzkiego zycia.

1. Heterotopicznosc przestrzeni

Centralnym pojeciem Innych przestrzeni Michela Foucaulta jest kategoria heterotopii. Francu-
ski filozof wiaze ja ze zmianami postrzegania przestrzeni w XX wieku, gdy ,usytuowanie (em-
placement) zastapilto rozciaglosdé, ktéra sama wezeéniej zastapita umiejscowienie. Usytuowanie
okreslane jest przez stosunki bliskosci miedzy punktami lub elementami™. Zainteresowanie
zagadnieniami spacjalnymi tworzy z XX wieku epoke przestrzeni, zestawiajaca ze soba rzeczy
bliskie i dalekie, wspoétistniejace w rozproszeniu, oraz formutujaca rzeczywistos¢ jako potacze-

nie punktéw i przecinanie sie poplatanych odnég.

Mimo ze francuski badacz nie skorzystat z tego kontekstu, to warto zauwazy¢, ze heteroto-
pia funkcjonuje takze jako termin medyczny, oznaczajacy przesuniecie organu lub jego czesci
z wlasciwej mu pozycji w inne miejsce®. Chiazmatyczny charakter heterotopii widoczny jest
zatem na dwoéch polach. Z jednej strony uwidacznia swa wielokrotno$é jako pojecie wspél-
ne dla biologii, medycyny, architektury oraz humanistyki, a z drugiej — jest terminem we-
wnetrznie niespéjnym, odnosi sie bowiem nie tylko do przestrzeni wyobrazonych i realnych,
ale takze wewnetrznych i zewnetrznych. Laczliwy charakter heterotopii polega na osobliwej
wlasciwosci pozostawania ,w relacji z wszystkimi innymi miejscami, ale w taki sposéb, ze
zawieszaja, neutralizuja lub odwracaja zastany uktad relacji, ktdry jest przez nie wskazywany
czy odzwierciedlany”®. Heterotopie dla Foucaulta to miejsca inne niz wszystkie pozostate,

ktére wyznaczane sa wraz z tworzeniem sie spoleczenistwa, ktére sa czyms w rodzaju kontr-miejsc (contre-
-emplacements), rodzajem efektywnie odgrywanej utopii, w ktérej wszystkie inne rzeczywiste miejsca (em-
placements), jakie mozna znalez¢ w ramach kultury, sa jednoczesnie reprezentowane, kontestowane i od-
wracane. Miejsca (lieux) tego typu sa poza wszystkimi miejscami, chociaz nie jest wykluczona mozliwos¢
wskazania ich lokalizacji. Poniewaz miejsca (lieux) te sa absolutnie odmienne od wszystkich miejsc (empla-

cements), ktore odzwierciedlaja i o ktérych méwia, nazwe je, w przeciwstawieniu do utopii, heterotopiami®.

Préby wyjasnienia specyfiki heterotopii, ktéra zbudowana jest z zestawionych ze soba konkret-
nosci i wyobrazenia oraz realnosci i reprezentacji, podjat sie Dariusz Czaja we wstepie do Innych
przestrzeni, innych miejsc. Map i terytoriow, rozwazajac, jakie zadania stawiano spolecznie przed
heterotopiami. Mialy one na przyktad wytwarza¢ przestrzen iluzji, ktéra demaskowata rzeczywista
przestrzen jako ztude (taka byta miedzy innymi rola burdelu) lub - to casus kolonii — tworzy¢ w sto-

sunku do naszej realnosci kompensacje. Badacz notuje, ze heterotopie to miejsca, bedace

2 Michel Foucault, ,Inne przestrzenie”, thum. Agnieszka Rejniak-Majewska, Teksty Drugie: teoria literatury,
krytyka, interpretacja, nr 6 (2005): 118.

3 Zob. bardziej szczegélowe rozwazania na temat heterotopii w medycynie: Aleksandra Wéjtowicz, Metamorfozy
Patacu Staszica (Warszawa: Instytut Badan Literackich PAN Wydawnictwo, 2017), 172 oraz historii pojecia: Peter
Johnson, ,Brief History of the Concept of Heterotopia”, 2012, https://tinyurl.com/y6hknaae (dostep: 30.09.2020).

4 Foucault, ,Inne przestrzenie”, 120.

> Foucault.
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w pewien spos6b poza wszystkimi miejscami, cho¢ mozna wskaza¢ ich lokalizacje. Sa od nich w istot-
nym znaczeniu odmienne (heteros), inne, osobliwe. Heterotopie przyjmuja bardzo r6zne formy i naj-
prawdopodobniej trudno bytoby znalez¢ jakis ich uniwersalny wariant. Heterotopia znajduje sie w p6t
drogi miedzy oswojonym i znanym miejscem rzeczywistym (topos), a miejscem pozbawionym realnej
przestrzeni, istniejacym jako byt wyobrazony, pomyslany (ou-topos). Heterotopia jest, ale istnieje
inaczej niz miejsca rutynowo dostepne, odwiedzane i doswiadczane. Pozostaje w relacji niewspél-
mierno$ci z reszty otaczajacej ja przestrzeni. Funkcjonuje w niej jako byt inny, osobny, wyrézniony.
Jest wyrwa w uporzadkowanej strukturze przestrzennej. Heterotopia, cho¢ w istocie jest ,,tu”, jest
uchwytna, dotykalna i moze sta¢ sie czescig mozliwego doswiadczenia, to realnie zawsze pozostaje

»gdzie indziej”. Jest koncesjonowanym przez kulture wyjatkiem od reguty®.

Heterotopia to zatem miejsce istniejace materialnie w rzeczywistosci, ktére obok swojej ab-
solutnej realno$ci jest réwniez absolutnie nierealne, poniewaz moze by¢ postrzegane jako
odmienne od samego siebie. Heterotopia bytaby wiec inicjalnie miejscem, do ktérego mozna
trafi¢, ktére mozna znalez¢ na mapie, wskazujac bezbtednie jego lokalizacje, a nastepnie od-
wiedzi¢, lecz w drugiej odstonie stawataby sie obecnos$cig nieobecnego, nienamacalna trescia
skonkretyzowanego formalnie miejsca. Skutecznie te dwoisto$¢ wyjasnia na przyktadzie lustra
Foucault. Obok swojej materialnosci jest ono jednoczesnie odbiciem otaczajacej je przestrzeni,
dzieki czemu staje sie wlasna nieobecnoscia, uobecniajaca inng przestrzen’. Podobny mecha-
nizm wytwarzany jest na scenie teatralnej. Wydzielona i namacalna powierzchnia w przestrze-
ni teatralnej podczas odgrywania sztuki w bardzo tatwy sposéb staje sie miejscem innym od

samego siebie, materializujac artystyczne tresci w krétkotrwalym akcie iluzji®.

Prawdziwie interesujace jest spotkanie tej przestrzennej niedookreslonosci z konkretnym
ludzkim doswiadczeniem, gdyz to wlasnie zewnetrzne otoczenie ,drazy nas i ztobi” i w nim
»nastepuje erozja naszego zycia”. Dlatego tez warto odnotowa¢ uwage Czai na temat zbyt sta-
tycznego charakteru heterotopii, rozumianego jako jej niezmienno$é wzgledem czasu i histo-
rii. Potrzeba przesuniecia w strone przestrzeni imaginacyjnych ttumaczona jest logicznymi
i nieuniknionymi przemianami tego, co materialne w pojeciu Foucaulta. Ten pomyst zdaje
sie przywraca¢ rownowage miedzy materialnymi i niematerialnymi aspektami heterotopii.
W swoim pomysle Czaja zbliza refleksje Foucaulta do stownika pojeciowego Augé®, domagajac
sie obecnosci pojecia ,transformacji miejsc”, ktéra dynamizuje losy przestrzeni, najczesciej
przez degradacje, dysfunkcjonalnos¢ i ich zniszczenie™.

¢ Dariusz Czaja, ,Nie-miejsca. Przyblizenia, rewizje”, w Inne przestrzenie, inne miejsca. Mapy i terytoria (Woltowiec:
Wydawnictwo ,,Czarne”, 2013), 14.

7 Zob. Foucault, ,Inne przestrzenie”, 120.
8 Zob. Foucault, 122.

% Zob. Marc Augé, ,Nie-Miejsca. Wprowadzenie do antropologii nadnowoczesnosci (fragmenty)”, ttum. Agnieszka
Dziadek, Teksty Drugie: teoria literatury, krytyka, interpretacja, nr 4 (2008): 127-140; Czaja w swoim tekscie
idzie o krok dalej. Zestawiajac ze soba heterotopie i nie-miejsca, wskazuje na to, ze sa one ,,sobie pokrewne
w tym, co najistotniejsze: rozpoznaniu wyraznej (...) innoéci pewnych fragmentéw doswiadczanej przez nas
przestrzeni. Innosci wobec obszaréw ja otaczajacych. Jesli pozbawi¢ nie-miejsca negatywnego wartosciowania,
a heterotopie wyposazy¢ w parametr chronologiczny, to mozna zblizy¢ je do siebie i wykorzysta¢ jako
pozyteczna kategorie operacyjna”. Czaja, ,Nie-miejsca. Przyblizenia, rewizje”, 22.

10Zob. Czaja, ,Nie-miejsca. Przyblizenia, rewizje”, 18-19. Zastanawiajacy jest ten jednoznacznie negatywny wymiar
zmian przestrzennych, bedacy swego rodzaju podsumowaniem XX-wiecznych loséw przestrzeni odprzestrzennione;j.
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Sposréd wszystkich zasad wyjasniajacych specyfike heterotopii, ktére Foucault skrupulatnie od-
notowuje — 1) nie ma na $wiecie kultury, ktéra nie tworzylaby heterotopii; 2) spoteczenistwo
moze zmieni¢ sposéb funkcjonowania heterotopii; 3) heterotopia moze zestawia¢ w jednym real-
nym miejscu liczne przestrzenie; 4) heterotopie powigzane sa z warstwami czasu; 5) heterotopie
zawsze zakladaja system otwarcia i zamkniecia, ktéry jednoczesnie je izoluje i czyni przepusz-
czalnymi; 6. heterotopie pelnia okreslone funkcje w stosunku do pozostalej przestrzeni — naj-

wieksza badawcza pokuse otwiera wspélne rozwazenie zasad trzeciej i czwartej.

Z tych wiasnie regut wysnu¢ chce podstawowa ceche kazdej przestrzeni, za ktdra uznaje hetero-
topicznoéé. W odréznieniu od Foucaulta nie traktuje heterotopii jako typu przestrzeni, ale wy-
odrebniam z niej ceche konstytutywna i przyjmuje za sktadowa kazdej przestrzeni, ktéra staje
sie dzieki temu magazynem nawarstwien czasu. Odchodze od myslenia modelowego na rzecz
moéwienia o cechach, jakosciach, intencjach, wlasciwosciach oraz o uobecnianiu, przenikaniu,
wykraczaniu i pojawianiu sie. Ufundowana zostaje perspektywa radykalnego otwarcia i préba
uchwycenia podobienstw obecnych w szeregu r6znych praktyk. Heterotopicznog¢, jako cecha
konstytutywna Foucaultowskiej heterotopii, uobecnia sie w kazdej przestrzeni. Kazde miejsce
— obok swojej materialnosci — nosi zatem potencjat stania sie miejscem innym niz jest, na przy-
ktad historyczna wersja samego siebie. W swojej realnosci gromadzi materialne $lady historii,
bedace przyczynkiem do licznych wirtualnych przestrzeni. Fenomen heterotopicznosci rozcia-

gam na wszystkie przestrzenie, uznajac te kategorie za uniwersalna ceche spacjalna.

2. Materialnosc rzeczywistosci

Skoro miejsca zwigzane s3 z nastepstwem czasu, to w kazdym z nich mozna odnalez¢ rézne tem-
poralnosci. Foucault twierdzi, ze ,nie zyjemy w jakiej$ pustce, wewnatrz ktérej mozna by sytuo-
wac jednostki i rzeczy”*!, czym zwraca uwage zaréwno na materialny aspekt istnienia miejsc, jak
i na materialny wymiar egzystencji cztowieka. Podobng mysl formutuje jeszcze raz: ,Nie zyjemy
wewnatrz pustki zabarwiajacej sie r6znymi refleksami $wiatla, zyjemy w sieci relacji, wyznaczaja-
cych miejsca (emplacements) wzajemnie do siebie nieredukowalne i absolutnie nie dajace sie jedne
na drugie naklada¢”*?. Przestrzen jest wiec zar6wno zbiorem znaczen, jak i realnym elementem
rzeczywistosci, magazynujacym wczesniejsze jej wersje lub wyobrazenia na jej temat. Przezycie
heterotopicznosci daje sie osiagnac jedynie wtedy, gdy nastepuje absolutne zerwanie z tradycyj-
nym czasem. Dopiero ostabienie terazniejszosci pozwala odstoni¢ palimpsestowy charakter prze-

strzeni, w ktérej nawarstwia sie czas', i zaproponowa¢ perspektywe bycia-w-przestrzeni.

Zaréwno Foucaultowska materialno$¢ przestrzeni, jak i materialny wymiar istnienia posréd niej
zblizaja to stanowisko do postawy realistycznej, ktéra zaklada, ze w $wiecie obok cztowieka, roslin

i zwierzat istnieje tzw. kultura materialna. Wszystkie istniejace byty wspéltdziela zatem pewne

"Foucault, ,Inne przestrzenie”, 119.

2Foucault.

Heterotopicznos¢ zbliza sie zatem do Bachtinowskiego chronotopu, oznaczajacego nieroztaczno$é przestrzeni
i czasu, a w literackiej czasoprzestrzeni artystycznej umozliwiajacego zespolenie oznak przestrzennych

i czasowych w sensownej i konkretnej calosci. Zob. Michail M. Bachtin, ,Czas i przestrzen w powiesci”, ttum.
Jerzy Faryno, Pamietnik Literacki 65, nr 4 (1974): 273.
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czysto fizyczne wlasciwodci, a ich obecnoséé w $wiecie wytwarza okreslona réznice, takze dla pozo-
statych bytéw. Owe byty, jak w ksigzce W obronie rzeczy. Archeologia i ontologia przedmiotow twier-
dzi Bjernar Olsen, ,sa, oczywiscie, odmienne, wrecz demonstruja — wobec i poéréd siebie — skraj-
nie zréznicowane formy bycia, ktére konstytuuja podstawe zbiorowego dziatania”*. Postawa rea-
listyczna oznacza zatem akceptacje istnienia materialnego $wiata, ktérego poszczegdlne elementy
konstytuuja podstawowy i staly fundament ludzkiej egzystencji. Rzeczy i miejsca maja konkretne
wlasno$ci oddziatujace i ksztattujace nie tyle ludzka percepcje, ile ludzi z rzeczami, materiatami,
krajobrazami i przestrzeniami wspélzamieszkiwanie®. A méwiac wprost: rzeczy, miejsca, krajo-

brazy i przestrzenie istnieja niezaleznie od cztowieka, one juz-tam-sa.

To wyraznie antykartezjariskie stanowisko doprowadza do przesuniecia na dwéch ptaszczyznach.
Pierwsza wskazuje, ze podmiot jest czescia szerszego porzadku, a nie oddalonym od niego obser-
watorem. Wchloniecie w obreb systemu prowadzi do drugiej zmiany — dotychczasowy dystans
ufundowany na zdolnosciach rozumowych zostaje zastagpiony niejednorodna siecia, w ktdrej wy-
stepuja zaréwno czynniki intelektualne, jak i te zmystowe czy materialne. Wzrastaja wiec kom-
petencje ludzkiej cielesnosci, a umieszczenie jej w okreslonych lokalizacjach wiaze sie z czyms,
co moglibysmy nazwa¢ uprzedmiotowieniem podmiotu. Mylne jest przeciez wrazenie, ktdre za-
kiada, ze ciato ludzkie jest jedynym ciatem na $wiecie, i dodatkowo, ze to zywe cialo przenosi
sie z miejsca na miejsce zgola nieograniczane przez inne rodzaje istnien'®. Olsen ostrzega przed
antropocentrycznym postrzeganiem materialnosci. W refleksji na temat ciata nie moze zabrakna¢
tego, co ludzkie ciato otacza: ,rzeczy, do ktérych cialo sie odnosii z ktérymi sie taczy, czyli méwiac
krétko, materialnych komponentéw $wiata, wéréd ktdrych ono istnieje”™’. Materialny potencjat
cielesnosci nalezy odnieé¢ nie tylko do rzeczy, ktérych ciato dotyczy i z ktérymi sie taczy, stowem:

posréd ktérych istnieje, ale takze do miejsc - zasiedlonych, zamieszkanych i doswiadczanych.

Doswiadczenie przestrzeni musi zosta¢ zwigzane z fenomenologiczng percepcja, zakladaja-
ca dwa niezwykle wazne spostrzezenia: jestesmy zalezni od $wiata poprzez wlaczenie w sie¢
bytéw ludzkich i pozaludzkich oraz wchodzimy w relacje ze $wiatem zaréwno jako mysla-
ce podmioty, jak i przedmioty cielesne'®. Nie do utrzymania jest tutaj kartezjaniska opozycja
pasywnej i bezwladnej materii oraz aktywnego i usposobionego kreacjonistycznie ludzkiego

umystu. Nasza egzystencja jest zaangazowana, ,jestesmy-w’.

Przestrzen, z ktéra spotyka sie cielesny podmiot, istnieje bez niego i jest uprzednia wzgledem
doswiadczenia®®, ktére wydarza sie podczas ich spotkania. Miejsce wymyka sie prébie ciaglego

zaposéredniczenia materialno$ci w granicach ludzkiego rozumowania, nie jest wiec ani Kantow-

“Bjgrnar Olsen, W obronie rzeczy. Archeologia i ontologia przedmiotéw, ttum. Bozena Madra-Shallcross (Warszawa:
Instytut Badan Literackich PAN Wydawnictwo, 2013), 19.

5Qlsen, 11.
16Zob. Olsen, 18.

Olsen. Warto to zagadnienie naswietli¢ m.in. kontekstem , pamieci nawykowej” Henriego Bergsona: Henri
Bergson, Materia i pamieé. Esej o stosunku ciata do ducha, ttum. Romuald Jakub Weksler-Waszkinel i Marek
Drwiega (Krakéw: Wydawnictwo Zielona Sowa, 2006), 67 i nast.

8Zob. Bergson, Materia i pamieé, 109.

¥Zob. Graham Harman, Traktat o przedmiotach, thum. Marcin Rychter (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN,
2013); Marcin Lubecki, ,Grahama Harmana ontologia przedmiotu poczwérnego”, Estetyka i Krytyka, nr 2
(2013): 221-230.
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skim fenomenem, a wiec poznawalnym ,przedmiotem zmystéw”, nie jest réwniez ,rzecza sama
» . . , . i .
w sobie”, a wiec przedmiotem transcendentnym, o ktérym nic wiedzie¢ nie mozemy, ani nawet

Husserlowskim przedmiotem intencjonalnym, bedacym efektem redukcji fenomenologicznej.

Miejsce jako palimpsestowa struktura nawarstwiajacych sie czaséw moze by¢ uwazane za material-
ny zapis przeszloéci. Laurent Olivier, wykorzystujac Bergsonowska koncepcje trwania, notuje, ze
»Obecny stan terazniejszodci [...] sktada sie zasadniczo z palimpsestu wszystkich trwan z przesztosci,
ktére zostaly zapisane w materii”®. Skltadowe przestrzeni to nie tylko $lad lub osad odleglej prze-
sztodci, gdyz sa takze efektywnie wlaczane w tworzenie i réznicowanie okreséw. Olsen zauwaza, ze
rzeczy (a zatem i miejsca) ,,czynia przeszto$¢ obecna i dotykalna, stale opierajac sie rezimowi, ktory
podporzadkowuje czas jego popularnemu wizerunkowi jako czegos chwilowego i nieodwracalnego”™.

3. Sprawczos¢ miejsc

Sprawczo$¢ materii nie polega na powielaniu aktywnosci podmiotu, lecz na unikatowej wtasciwosci
zasadzajacej sie na wskazywaniu wlasnej odrebnosci’>. W czym wiec tkwi specyfika oddziatywania
rzeczy? Ewa Domanska w ,,Zwrocie performatywnym” we wspdtczesnej humanistyce notuje, ze w zwiaz-
ku z krytyka antropocentryzmu i posthumanizmem wielu badaczy rozszerza sprawczo$¢ na byty
nie-ludzkie, jednak w zadnym z projektéw nie chodzi o przypisywanie bytom nie-ludzkim intencji
badz zastapienie ludzkich podmiotéw sprawczych nie-ludzkimi, lecz o zwrécenie uwagi na sytuacje,
w ktérej ,zmiany w rzeczywistosci sa efektem proceséw i kooperadji réznego rodzaju podmiotéw
sprawczych”?. Badaczka, komentujac® teorie aktora-sieci w ujeciu Bruno Latoura®, wskazuje, ze
intencjonalnos¢ jest elementem réznicujacym sprawczosc ludzka od sprawczosci rzeczy. Nieinten-
cjonalna sprawczos$¢ podmiotéw nie-ludzkich polegataby zatem na intensywnie zauwazalnej obec-
nosci, ktéra poprzez samo istnienie wymusza ustosunkowanie sie do nich podmiotéw ludzkich. Nie
jest wiec intencja miejsca wywieranie wplywu na czltowieka, przestrzen ,nie zaktada”, ,nie postana-
wia” i wreszcie ,nie chce wplyna¢” na podmiot ludzki, ale przez wlasna materialna obecnosé staje sie
mimowolnie elementem sieci zaleznosci i wymaga ustanowienia wobec siebie relagji.

Alfred Gell w ksiazce Art and Agency, przygladajac sie oddzialywaniu rzeczy i temu, w jaki spo-

s6b odnosza sie one do ludzi, wskazuje na zaposredniczanie relacji miedzyludzkich w mate-

226

rii. Definiujac sprawczo$c¢ jako ,relacyjna i zalezna od kontekstu”?, jest juz o krok od wia-

czenia do tej sieci bytéw nie-ludzkich. Dzieki takiemu zalozeniu sprawczo$¢ staje sie mimo-

wolnga interakcja miedzy istnieniami, zaproszeniem do wspélpracy, bardzo delikatnym, cho¢

Laurent Olivier, ,Duration, Memory and the Nature of the Archaeological Record”, w It’s about Time. The
Concept of Time in Archaeology, red. Hikon Karlsson (Géteborg: Bricoleur Press, 2001), 61.

ZAQOlsen, W obronie rzeczy, 169.
2270b. Olsen, 60.

BEwa Domanska, ,.«Zwrot performatywny» we wspo6lczesnej humanistyce”, Teksty Drugie: teoria literatury,
krytyka, interpretacja, nr 1-2 (2007): 57-58.

24Zob. Ewa Domanska, ,,Humanistyka nie-antropocentryczna a studia nad rzeczami”, Kultura Wspélczesna, nr 3
(2008): 19.

%5Zob. Bruno Latour, Splatajgc na nowo to, co spoteczne. Wprowadzenie do teorii aktora-sieci, thum. Aleksandra Derra
(Krakéw: Universitas, 2010).

%Alfred Gell, Art and Agency: An Anthropological Theory (Oxford: Clarendon Press, 1998), 19-22.
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zauwazalnym wymuszeniem ,odniesienia-sie-do-mnie”. Dzialajaca materia, ktéra odgrywa
role mediatora to element koncepcji afordancji Jamesa Gibsona, definiowanej jako mozliwos¢
dziatania?’. Sprawczo$¢ materii polegataby w tym ujeciu na dostarczaniu swych wlasciwosci
i gotowosci-do-dziatania w niezaposredniczony spos6b?®. Afordancja miejsc odpowiadataby
zatem za wachlarz okreslonych mozliwosci, ktére dostepne sa w takiej, a nie innej konste-
lacji rzeczy. Zupelnie innym do$wiadczeniem przestrzennym bedzie zejicie do zaciemnionej
piwnicy podczas eksploracji ruin anizeli ogladanie miasta z najwyzszego punktu widokowego.
Oba miejsca dostarczaja ograniczonej liczby perspektyw, aktualizuja odmienne scenariusze,

wystawiaja podmiot na inne bodZce i maja odrebne heterotopicznoéci.

Skoro zatem podmiot ludzki jest ograniczony w swoich mozliwosciach, a jego aktywnos¢ jest
zaposredniczona réwniez w materii, ktéra zajmuje konkretna lokalizacje w rzeczywistosci, to
— cytujac Maurice’a Merleau-Ponty’ego — ,poruszac swoim ciatem to zmierzac dzieki niemu ku
rzeczom, to pozwala¢ mu odpowiedzie¢ na ich wezwanie, ktére dociera do niego bez zadnego
przedstawienia”. Ten responsywny charakter mozemy z pewnoscia znalezé w podstawowej
cesze rzeczy, ktdra jest wedlug Martina Heideggera poreczno$¢, oznaczajaca intuicyjna umie-

jetno$¢ postugiwania sie nimi*:

im mniej tylko sie przygladamy mlotkowi-rzeczy, im sprawniej go uzywamy, tym bardziej zrodlowy staje

sie stosunek do niego [...] ,Teoretycznemu” jedynie spojrzeniu na rzeczy brak rozumienia porecznosci®.

Bezrefleksyjne eksploatowanie rzeczy i miejsc, korzystanie z wyprodukowanych narzedzi
i uzywanie ich zgodnie z przeznaczeniem, uzytkowanie miejsc jako pojemnika dla naszych co-
dziennych dziatan sprawiaja, ze staja sie one niewidoczne. Odmiennym sposobem ich istnienia
jest obecnos¢, ktéra ucielesnia sie za sprawa utraty porecznosci. Jak pisze Hubert Dreyfus®,
obecnos¢ zwigzana jest z okreslonym zaniepokojeniem i zakiéceniem. Gdy uzywamy rzeczy
i dziataja one w sposéb zgodny z naszym zamierzeniem, sa one dla nas niewidoczne, ale kiedy
traca poreczno$¢ i przestaja spetnia¢ swoja funkcje, to zaczynamy je zauwazad. Poluzowany
obuch mtotka lub przebita opona czy odnalezione dawno zapomniane pomieszczenie przyku-
waja duzo wieksza uwage niz rzeczy i miejsca cechujace sie porecznoscia. Utrata porecznosci
miejsc i ich uobecnienie zwiazane sa z zaburzeniem ich terazniejszej roli i uaktywnieniem he-
terotopicznosci jako konstytutywnej cechy przestrzeni. Miejsce przestaje by¢ arena zwyklych
czynnosci, a staje sie uobecnieniem tego, co nieobecne, zaczyna by¢ zauwazalne, urasta do mia-
na nieoczywistego, a stad juz tylko krok do skorzystania z zaproszenia do eksplorowania jego

rozwarstwienia.

2"Termin pojawit sie po raz pierwszy w artykule James J. Gibson, , The Theory of Affordances”, w Perceiving,
Acting, and Knowing: Toward an Ecological Psychology, red. Robert Shaw i John Bransford (Hillsdale: Lawrence
Erlbaum Associates, 1977), 67-82, a szczeg6lowo zostal opisany w ksigzce James J. Gibson, The Ecological
Approach to Visual Perception (Hillsdale, New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates, Publishers, 1986).

2Zob. Gibson, The Ecological Approach to Visual Perception, 127 i nast.

2Maurice Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, thum. Matgorzata Kowalska i Jacek Migasinski (Warszawa:
Fundacja Aletheia, 2001), 157-158.

%0Zob. Martin Heidegger, Bycie i czas, ttum. Bogdan Baran (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2008), 88.

$Heidegger, 88-89.

%2Zob. Hubert L. Dreyfus, Being-in-the-World: A Commentary on Heidegger’s ,Being and Time” (Cambridge:
Cambridge University Press, 1991), 70-83.
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4. Uwaznie z przestrzenig

Utrata porecznoéci miejsc jest niczym zaproszenie. Aby na nie odpowiedzie(, trzeba by¢ uwaz-
nym. Zofia Krél, autorka Powrotu do swiata. Dziejéw uwagi w filozofii i literaturze, definiuje uwa-
ge jako relacje podmiotu percypujacego i przedmiotu percypowanego, w ktérej podmiot jest
przede wszystkim $wiadomy i przekonany o wadze procesu percepcji oraz wierzy, ze to, czego
doznaje, jest wlasnie takie, jakim sie jemu jawi*. Komentatorka ksigzki, Joanna Krajewska,
zauwaza, ze w wywodzie Krél ,gra toczy sie o stawke duzo wyzsza niz nowatorskie ujecie, sy-
stematyczny wyklad, atrakcyjne interpretacje. Niezbywalng ceche [...] stanowi uwaga wobec
rzeczy >*. Powrdt do $wiata wprost opowiada o rozbudowanej wersji aktu uwagi, w ktérym kon-
takt z utraconym $wiatem (takze ze wzgledu na dystans czasowy) zostaje ponownie nawigzany,

a sam przedmiot moze zostac ocalony przed dziataniem przemijania®.

By¢ uwaznym to mie¢ nadwyzke swiadomosci, ktéra zaktada wezwanie przez Innego. Dlatego
wlagnie dla Hansa Ulricha Gumbrechta uwaga oznacza ,otwarto$¢ umystu na $wiat («umysh»
i «$wiadomo$é» sa bardziej pojemnymi pojeciami w poréwnaniu do «uwagi», ktéra definiuje
sie jako specyficzna funkcje $wiadomosci)”*. Niezbywalng cecha uwaznosci jest otwarto$c na
pojecia wywotane w naszym umysle, ale takze na efekty i produkty dziatania wyobraZzni w spla-
taniu z ciatem i zmystami. Podobnie jak pod wptywem prozodii pojecia wywotane przez stowa,
a wiec formy tresci, staja sie wyobraznia, czyli substancja tresci, tak kazda sytuacja uwaznosdi,
umozliwiajaca uchwycenie pewnych form (np. architektura, artefakty przesztosci), pozwala na
wchloniecie ich i przekucie w substancje. Nie oznacza to wprawdzie zatrzymania wewnetrzne-
go czasu swiadomosci i zdominowania jej przez wskazane tresci, ale pozwala przesztosci obec-
nej w naszym umysle dzieki przedmiotowi uwagi uobecni¢ sie w wyobrazni, nie jako znaczenia,

ale wlasnie jako substancja®”.

W przestrzeni co$ juz jest i nalezy to, skrupulatnie odstaniajac, pozna¢. ,0dkad kupitem te po-
cztéwke - notuje Gumbrecht — wciaz podejrzewam, ze tkwi w niej jakas uspiona opowies¢, kto-
rej nikt nie umialby wymysli¢. Prawdziwy dramat, ztozony i zapewne bolesny - historia oszpe-
cenia albo zdrady, nawet zbrodni; nigdy jej nie ustyszymy, nawet przeczuwajac jej obecnos¢™®.
Cho¢ uwazne wstuchiwanie sie w materialng przestrzen nie gwarantuje poznania jej, to prze-
ciez kreowane przez nas i otaczajace nas sensy — nawet jesli nie formuja naszej rzeczywisto-
$ci - to integruja konkretna materialno$¢ i uobecnienie podmiotu w $wiecie w akcie $wiato-
tworczosci. Ten bergsonowski rys udowadnia, ze znaczeniotwdrczo$¢ oparta na kulturze sensu
ilogosie bedzie miata inne Zrédta niz $wiatotwérczosé w ujeciu kreacji pewnego rzeczywistego
wydarzenia, opartego na zetknieciu, dotykalnosci, ale przede wszystkim na jednoczesnej i to-

pograficznie identycznej obecnosci podmiotu i miejsca.

33Zob. Zofia Kr6l, Powrét do swiata. Dzieje uwagi w filozofii i literaturze XX wieku (Warszawa: Stowarzyszenie Pro
Cultura Litteraria, Instytut Badan Literackich PAN. Wydawnictwo, 2013), 10.

34Joanna Krajewska, ,Poza poezja nie ma zbawienia? Kilka pytan do Zofii Krol”, Forum Poetyki, nr 3 (2016): 97.
35Zob. Krél, Powrét do $wiata, 10.

%Hans Ulrich Gumbrecht, ,Jak podchodzi¢ do «poezji jako rodzaju uwagi»?”, thum. Joanna Krajewska, Forum Poetyki,
nr 3 (2016): 43.

37Zob. Gumbrecht, 49.

%Hans Ulrich Gumbrecht, Po roku 1945. Latencja jako zrédto wspétczesnosci, ttum. Aleksandra Paszkowska
(Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2015), 40.
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Powyzsze propozycje pozwalaja widzie¢ w przestrzennym doswiadczeniu ten rodzaj uwaznoéci,
ktéry pozwala wykorzystac heterotopiczno$¢ miejsc, dzieki czemu przywraca to, co ukryte i nie-
obecne. Wyczulenie na sprawczo$¢ materii nie oznacza oczywiscie przywrécenia dawnej formy
miejsc, nie zastapi terazniejszosci przesztoscia, ale pozwoli na odczucie obecno$ci tego, co minione,
utracone lub obce. Dzieje sie to za sprawa podobienistwa uwagi do zakle¢ i praktyk magicznych®.
Funkcja uwagi w przewazajacej mierze jest wiec magiczna — uobecnia rzeczy, osoby, ale takze prze-
strzenie poczatkowo nieobecne. Gumbrecht wyjasnienia, czym w istocie jest uobecnienie, szuka
w tradycyjnej teologii Eucharystii, ,,gdzie Eucharystia jest rytem, magia, dzieki ktérej dokonuje
sie realna obecno$¢ Boga™. Czym innym bowiem jest Eucharystia, jesli nie rytuatem tworzenia
prawdziwej obecnosci Boga, Jego rzeczywistym uobecnieniem. Mowa tu przeciez wprost o tym,
ze cialo i krew Chrystusa staja sie substancjami w ,,formie” chleba i wina*!. To wlasnie wtedy, gdy

wypowiedziane zostaja stowa ,,to jest bowiem ciato moje”, realna obecno$¢ Boga staje sie faktem®.

Dochodzi tu do gry niuanséw miedzy wytwarzaniem ,substancji tresci”, czyli wyobrazenia po-
laczonego z somatyczna reakcja, i ,,formy tresci”, ktéra zmienia wyobraznie w wiedze i znacze-
nie*®. To reakcja, ktéra pozwala polaczy¢ psychosomatyczne doswiadczenie z wykorzystaniem
utrwalonych znaczen i spaja to, co przedrefleksyjne, z efektami namystu. Myéle, ze intensyw-
ne do$wiadczenie przestrzennej uwaznosci zasilane jest obiema tymi strategiami. By¢ moze
taka wlasnie aktywnos$¢ miata na mysli Krdl, piszac, ze ,praca radykalnej uwagi polega zatem

takze na powrocie do owej utraconej prostoty myslenia, i przez to — do bliskosci bycia™**.

Dopiero uwazny podmiot, substancjalnie wspétobecny z heterotopiczna przestrzenia, ktéra ak-
centuje zaréwno swéj materialny aspekt, jak i nagromadzone wewnatrz ,wspomnienia” minio-
nych czaséw, moze stana¢ w obliczu , tresciwych momentéw wyobrazni i przesztych chwil, ktére
pojawiaja sie jakby wyczarowane”*®. Tym, co stuchacz i obserwator przestrzeni moga wnie$é do
jej bogactwa, jest nie tylko ,uwazna otwarto$¢ na «Bycie» i wyobraznie, gdy te sie jeszcze nie
ukazaly™®, ale réwniez kreatywne wspoéttworzenie przestrzeni za pomoca réznych strategii:

praktyk codziennosci, preposteryjnosci, postpamieci, wspomnien, przeczu¢ lub fantazji.

Uwazno$¢ przestrzenna polega na tym, by nie odrywac sie od $wiata i by dazy¢ nie do ocalenia,
lecz do fragmentarycznego uobecnienia miejsca odpowiadajacego swoja specyfika i ksztattem
zmaterializowanej heterotopii. Przestrzenne przezycie jest $wiadomym zerwaniem z porecz-
no$cia materialnej okolicy, to takze préba uchwycenia szansy na to, by pozwoli¢ miejscu zapre-
zentowad wszelkie sktadowe elementy zmagazynowanych heterochronii. Uwaznosc¢ to pewien

rodzaj wyczulenia i zorientowanie na detalu oraz cheé¢ aktywnego poszukiwania czegos, co

%9Gumbrecht, , Jak podchodzi¢ do «poezji jako rodzaju uwagi»?”, 44.

“0Hans Ulrich Gumbrecht, ,Uzyteczno$¢ historii (uobecnianie i odkupienie)”, w Pamie¢, etyka i historia. Anglo-
amerykanska teoria historiografii lat dziewiecdziesigtych. Antologia przektadow, red., ttum. Ewa Domanska
(Poznan: Wydawnictwo Poznarnskie, 2002), 123.

“'Hans Ulrich Gumbrecht, Produkcja obecnosci. Czego znaczenie nie moze przekazaé, ttum. Krzysztof Hoffmann
i Weronika Szwebs (Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM, 2016), 53.

“2Gumbrecht, ,Uzytecznos¢ historii (uobecnianie i odkupienie)”, 123.
43Zob. Gumbrecht, ,Jak podchodzi¢ do «poezji jako rodzaju uwagi»?”, 48.
44Kr6l, Powrét do swiata, 63.

“Gumbrecht, , Jak podchodzi¢ do «poezji jako rodzaju uwagi»?”, 50.
4Gumbrecht.
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kryje sie za $ladami pozostawionymi przez miejsce, to podazanie za tropem i w zadnym razie

nie bagatelizowanie tego, co w miejscu sie uobecnia.

5. Znaczenie i obecnosc przestrzeni

Olsen pisze, ze rzeczy materialne ,nie trwajg spokojnie w oczekiwaniu na wcielenie ich do spo-
tecznie ukonstytuowanych znaczen™’. Sprzeciwia sie wiec koncepdji, ze ,rzeczy i $wiat bez in-
terwencji cztowieka, czyli jako byty ponad oraz poza naszym poznaniem, s3 same w sobie po-
zbawione znaczenia” i Ze staja sie znaczace ,dopiero, gdy zostaja wpisane w nasz byt spoteczny
i intencje™®. Jako przyktad takiego myslenia moze postuzy¢ Baudrillardowskie przeswiadcze-
nie, ze przedmioty staja sie znakami i konsumowane sa jako znaki, a ich istota to warto$¢ zna-
kowa®®. Oznaczaloby to dla sytuacji przestrzennych, ze wszelkie wytwarzane sensy kreowane
bylyby nie tyle w sieci wzajemnych relacji intencjonalnosci podmiotéw ludzkich i sprawczosci
bytéw nie-ludzkich, lecz wewnatrz uprzestrzennionego podmiotu. Strach towarzyszacy wejsciu
do zrujnowanej i zaciemnionej piwnicy mialby zwiazek nie z brzydkim zapachem rozkladaja-
cych sie truchet zwierzat, wyczuwalna wilgotnoscia $cian, dyskomfortem z powodu obnizonego

stropu, lecz z gra skojarzen pochodzacych z tekstéw kultury i wlasnych przezy¢.

Warunkiem, na ktérym zasadza sie ta idea, jest przeswiadczenie, ze materialno$¢ i rzeczywistosé
bez interwencji cztowieka same w sobie s3 pozbawione znaczenia. Zyskuja je dopiero wtedy, gdy zo-
staja wpisane w spoleczny kontekst. Dlatego wlasnie Olsen moze napisac¢, ze ,,gdy na naszej drodze
natrafiamy na wystréj domu, ubidr, megalit czy krajobraz, konfrontujemy sie wlasciwie z niczym
wiecej niz materialnym odzwierciedleniem nas samych i naszych stosunkéw spotecznych”. Norwe-
ski badacz ilustruje to niezwykle sugestywnym przyktadem zaczerpnietym z Henry'ego Glassiego:

Malzenstwo z Niemiec kupuje dywan na Wielkim Bazarze w Istambule. Staje sie on suwenirem z ich
podrézy do Turcji, ktéry przypomina o storicu i plazy, oraz jednym z elementéw wystroju ich domu,
czescia kolekeji sygnalizujacej ich gust. Ich syn przechowuje go jako rodzinna pamiatke. Dla niego
dywan oznacza dziecinstwo. Tak Turcje zastepuja Niemcy. Wspomnienia tkacza o wiejskim zyciu
ustepuja wspomnieniom starzejacego sie psychiatry w Monachium, ktéremu dywan przypomina
spokojne chwile w deszczowe popotudnia, kiedy lezal na nim i dyrygowat swymi kolorowymi cyno-
wymi zolnierzykami. Nastepnie jego syn, widzac, ze dywan jest wytarty, zwija go w legowisko dla

psa, a znéw jego syn, znajdujac podarty dywan w posiadtosci ojca, wyrzuca go®'.

Slad wiejskiego zycia, pamiatka z wyprawy czy wspomnienie dziecifistwa sa sposobami ,,czytania”
materialnosci, ktére wynikaja z jednej strony z przeswiadczenia, ze rzeczywisto$¢ mozna trakto-
wac jako tekst, z drugiej — ze odczytanie jest uzaleznione od odbiorcy i kreowane w akcie percepdji.
Takie istnienie rzeczy i przestrzeni ma swoja geneze w strukturalizmie i poststrukturalizmie oraz

4’Olsen, W obronie rzeczy, 21.
48Qlsen, 61.

49Zob. np. Jean Baudrillard, Spofeczeristwo konsumpcyjne. Jego mity i struktury, thum. Stawomir Krélak (Warszawa:
Sic, 2006).

*QOlsen, W obronie rzeczy, 61-62.
S'Henry H. Glassie, Material Culture (Bloomington, Ind.: Indiana Univ. Press, 1999), 58. Ttumaczenie: Bozena Shallcross.
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zwigzane jest z przekonaniem, ze ,nie ma nic poza tekstem”, zacheca takze do polaczenia $wiata
ijego tekstowej reprezentacji. Dzieki temu kazdy element przestrzeni jest obdarzony uprzednio
nadanymi znaczonymi, ktdére nalezy zdekodowad. Ogladanie w ten sposéb miejsc zasadza sie na
rozdzwieku miedzy sktadowymi znaku w koncepcji Ferdinanda de Saussure’a. Podczas gdy mate-
rialne znaczace moze charakteryzowac¢ sie staloscia, pojeciowe znaczone jest nieprzerwanie wy-
twarzane w kolejnych aktach lektury>?. Jedli signifiant stuzy jedynie temu, by umozliwi¢ pojawienie
sie signifié jako jedynego wlasciwego sensu, to efektem jest niezwykta dysproporcja miedzy ma-
terialnym i pojeciowym, ktéra prowadzi do destrukeji znaczacego, podczas ukonstytuowania sie
znaczonego, bowiem signifiant zanika jako nieistotny element. Pomimo catego procesu myslowego
transformujacego znaczace w znaczone, materialne pozostaje jednak obecne wlasnie jako mate-
rialne. Wytwarzanie znaczen nie oznacza przeciez neutralizacji elementéw rzeczywistosci.

Zarysowane wczesniej stanowisko nie zwaza na odmiennos$¢ materialnosci oraz na to, ze s3 one
w pewnym sensie niezalezne wzgledem spolecznego zycia ludzi: ,kazdy, kto prébowat i$¢ przez mia-
sto, zeglowac¢ todzia czy ztozy¢ potke z IKEI - powiada Olsen — doswiadczyl, ze rzeczy nie sa jedynie
postusznymi i plastycznymi bytami, gotowymi wciela¢ nasze mentalne tabelki lub imperatywy na-
szych spolecznych wyobrazen™?. Oczywiste jest zatem, ze miasta, domu, krajobrazu nie doswiad-
czamy w ten sam sposdb, w jaki czytamy tekst. Nie oznacza to jednak, ze intelektualne zaangazo-
wanie w percypowanie tekstu nie moze by¢ elementem somatycznego do$wiadczenia przestrzeni.

Traktowanie zwiazku cztowieka z kulturg materialna jako intelektualnego zadania zblizonego do
$wiadomej lektury znakéw i tekstéw redukuje je do wymiaru niematerialnego i pozbawia ich od-
rebnodci. Studiowanie rzeczy i miejsc nie moze prowadzi¢ jedynie do odstoniecia ,,czegos$ wiecej”
itraktowania jako niepelnej reprezentacji przesztosci. Kluczowe sa wiec tutaj materialnos¢, fizycz-
no$¢, cielesnosé, obiektywnos(, rzeczywistosé i faktycznosé. A stad juz tylko krok do odmiennego
od de Saussure’owskiego ujecia znaku, ktére znajdziemy w pomysle Arystotelesa. U antycznego
filozofa koncepcja znaku nie jest oparta na rozr6znieniu miedzy materialnym znaczacym, kono-
tujacym powierzchnie, i niematerialnym znaczeniu pojmowanym jako glebia. Arystoteles taczy
substancje rozumiang jako ,to, co jest obecne, poniewaz wymaga przestrzeni”, z forma, ktéra jest
»tym, za posrednictwem czego substancja staje sie postrzegalna”. Nie ma tutaj niematerialnego
znaczenia, ktére uwalnia sie od zmaterializowanej w znaczacym genezy i istnieje samodzielnie®.
Nie uwolnienie od materialno$ci, lecz przywrdcenie jej roli pozwala zblizy¢ sie do znaczenia. Sko-
ro dopiero polaczenie tego, co potrzebuje miejsca, z tym, co umozliwia bycie widocznym, oferuje
»zblizenie sie do naszych cial”, to uznanie materialnosci miejsca, ktérego forma wywotuje soma-
tyczna reakcje na realng przestrzen, nie moze zniknaé z pola zainteresowania, jak by to miato

miejsce w teorii znaku de Saussure’a. Miejsce znaczy poprzez swoja substancje i forme.

Gumbrecht w Produkcji obecnosci positkuje sie teoria znaku, ktéra rehabilituje materialny
aspekt znaczenia, przez co czyni znaczenie obecnym takze w wymiarze materialnym. Obec-
nos¢ w pierwszej kolejnosci odnosi sie nie do temporalnych zwigzkéw z rzeczywistoscia, lecz
do relacji przestrzennych, bardziej liczy sie bowiem ,tu” anizeli ,teraz”. Obecne jest to, co

2Zob. Olsen, W obronie rzeczy, 81.
53Qlsen, 66.

*4Gumbrecht, Produkcja obecnosci, 53.
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mozliwe jest do dotkniecia i co dotyka mnie (zar6wno fizycznie jak i metaforycznie). Stowo
»produkcja”, uzupeiniajace tytut ksiazki, odnosi sie do ,wydawania” przedmiotu w przestrzen.
Autor ma jednak na mysli nie wytwarzanie, ale réznego rodzaju procesy lub zdarzenia, prowa-
dzace do wzmozonego wplywu tego, co obecne, na ludzkie ciata®.

Jednym z zadan, ktére stawia przed soba Gumbrecht, jest préba wprowadzenia efektéw obecnosci
do zdominowanej przez interpretacje i znaczenie humanistyki zniewolonej przez hermeneutyke. De-
cyduje sie przeto przeprowadzi¢ czytelnika przez ponadtysieczna historie kultury zachodniej, ktéra
odeszta od obecnosci w strone znaczenia. Najwyrazniejszy przyktad transformagji kulturowej widzi

w réznicy postrzegania Sakramentu Eucharystii miedzy teologia katolicka a teologia protestancka:

Na skutek intensywnych kilkudziesiecioletnich teologicznych dyskusji teologia protestancka zredefinio-
wala obecno$( ciata i krwi Chrystusa w przywolywanie ich ,znaczen”. Stopniowo zatem ,jest” w zdaniu
,to jest cialo moje” musialo by¢ rozumiane jako ,to oznacza” albo , to zastepuje” moje ciato. Znaczenia cia-

taikrwi Chrystusa przywolywaly wydarzenie Ostatniej Wieczerzy, ale nie mialy jej ponownie uobecnic®.

To symboliczne przejscie od ,jest” do ,to oznacza” staje sie dla Gumbrechta linig demarkacyjna po-
miedzy dwoma tradycjami, dlatego omawiane przez siebie pojecia decyduje sie wpisa¢ w dualistycz-
na typologie ,kultury znaczenia” i ,.kultury obecnosci”. Niemozliwe jest jednak zaistnienie jednego
tylko typu, dlatego zacheca, by rozpatrywa¢ sposoby przeplatania sie cech tych dwéch modeli. Sy-
tuacje przestrzenne zasilane wiec bedg zaréwno efektami znaczenia, jak i efektami obecnosci.

Autor Produkcji obecnosci twierdzi, ze — po pierwsze — pierwotnym samoodniesieniem cztowieka
w kulturze znaczenia jest umyst, podczas gdy w kulturze obecnosci jest to ciato. Oznacza to, ze —
po drugie — zewnetrzne postrzeganie samego siebie wzgledem $wiata zostaje zestawione z uzna-
niem wiasnych ciat jako integralnych elementéw egzystencji. Te uwagi pozwalaja rozpatrywaé
sytuacje przestrzenna w porzadku obecnosci. To jednoznaczne odczytanie problematyzuje jed-
nak punkt trzeci, w ktérym Gumbrecht wskazuje, ze w kulturze znaczenia wiedza stwarzana jest
w akcie interpretacji $wiata, a w kulturze obecnoéci zostaje zwykle objawiona, innymi stowy ,,po
prostu sie dzieje”. To, co zbliza sytuacje przestrzenne do obecnosciowego ujecia wiedzy, to fakt,
ze wiedza nie ma wylacznie charakteru pojeciowego oraz pojawia sie jako gotowa substancja i nie
wymaga interpretacji rozumianej jako modyfikacji w znaczenie. Ten rozdzwiek przypomina za-
tem dwufazowos$¢ doswiadczenia przestrzennego, podczas ktérego poczatkowe wystawienie sie
na dziatanie miejsca, ktére sama swoja obecnoécia objawia sie w swojej materialnoéci, uzupetnio-
ne moze zosta¢ intelektualng préba zglebienia jego elementéw sktadowych i zwigzania z istnie-
jacymi kulturowymi znaczeniami. Dlatego tez — i to (niezwykle wazny) punkt czwarty - relacja
przestrzenna moze by¢ zbudowana z dwéch odmiennych koncepcji znaku. W zasilanej rozwaza-
niami de Saussure’a kulturze znaczenia mamy do czynienia z rozpowszechnionym dwuelemen-
towym znakiem, na ktéry sktada sie znaczace i znaczone. W procesie dekodowania znaku mate-
rialne znaczace przestaje by¢ przedmiotem zainteresowania, gdy rozpoznane zostanie znaczone.
Obecnos¢ postuguje sie z kolei Arystotelesowska definicja znaku, wedtug ktérej taczy sie w nim

substancja i forma. Dopiero zroéniecie tego, co potrzebuje miejsca, z tym, co umozliwia bycie

S5Gumbrecht, 23.
56Gumbrecht, 53.
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widocznym, oferuje ,zblizenie sie do naszych cial”. Uznanie materialno$ci miejsca, ktére — nawet
po pierwszej, bardzo somatycznej reakcji na realng przestrzen — nie znika z pola zainteresowan
iciagle jest obecne, pozwala widzie¢ w nim substancje i forme. Z tego powodu wtasnie - po piate
— dos$wiadczenie przestrzenne umozliwia wpisanie wlasnego ciata w szerszy porzadek niestatosci
tego, co materialne. Odczucie obecnosci tego, co obce, pokazuje, ze ciagtosé moze by¢ nagle zabu-
rzona, ze nastepstwo czaséw nie musi budowa¢ harmonijnej wizji catosci albo dziatania czy - jak
chce tego Gumbrecht -, przeksztalcania”, ktére zaktada zbiér niezmiennych jakosci, podatnych
na ulepszenia badz upiekszenia. ,Dzialanie” znaczenia zestawione zostaje z ,magia” obecnosci
rozumiang jako sprawianie, ze nieobecne staje sie obecne (niczym pojawianie sie réznych prze-
strzeni w heterotopicznym miejscu). I dlatego wlasnie — po széste — przestrzen jest dla kultury

obecnoéci pierwotnym wymiarem, w ktérym ustalane sa wszelkie relacje w rzeczywistosci.

Trudny do rozpatrzenia w kontekscie sytuacji przestrzennych jest punkt siédmy, zgodnie z kt6-
rym w kulturze obecnosci relacje cielesne moga zmieni¢ sie w przemoc cial przeciw innym ciatom.
Przemoc jest jednym z tych poje¢ Gumbrechta, ktére w Produkcji obecnosci zostaly poddane redefi-
nicji*’, dlatego nalezy je uzna¢ za nieusuwalny sktadnik relacji opartej na obecnosci. W tym sensie
przemoc rozumiana jako bezposredni fizyczny wplyw cielesnej formy zbliza sie w pewnym sensie
do ujecia relacji miedzyludzkich przez egzystencjalistéw, ktérzy kazda prébe kontaktu miedzy ist-
nieniem a istnieniem okreslali mianem uktadu miedzy katem i ofiarg®. Kulture znaczenia charak-

teryzuje z kolei permanentne odraczanie rzeczywistej przemocy i przeksztalcanie jej we wtadze.

Tematem punktu dsmego jest pojecie zdarzenia lub zdarzeniowosci, ktére w kulturze znacze-
nia zwigzane jest z innowacyjnoscia i efektem zaskoczenia, a wiec pewnego rodzaju nieprzewi-
dywalnoscia. Gumbrecht dla kultury obecnosci zdaje sie kategorie zdarzeniowosci rozszerzaé
w takim stopniu, jaki pozwala pomiesci¢ ten rodzaj przemian, ktéry jest spodziewany a wrecz
oczekiwany. Innymi stowy — kazdy brak ciagtosci zwigzany z uobecnieniem substangji ,,uderza

nas” nawet w sytuacji, w ktérej sie tego spodziewalismy>*.

W punkcie dziewiatym mowa jest o kulturze oficjalnej lub codziennej i jej negatywnosci. W kultu-
rze znaczenia owym odwrdceniem beda gry i fikcja, ktére — w miejsce motywacji uczestnikéw tego
procesu — wprowadzaja reguly. Negatywem codziennych relacji w kulturze obecnosci bedzie kar-

nawat jako wyjatek, ktéry ,,okazuje sie peten chaosu, sprzecznych i bezsensownych elementéw”®.

Sytuacja przestrzenna bylaby zatem rytualem quasi-magicznym, sprawiajacym, ze dzieki fi-
zycznej obecno$ci materialnosci w postaci cielesnego podmiotu i urzeczywistnionej przestrze-
ni sformalizowana substancja miejsca staje sie obecna jako centralna cze$¢ przeszlej sytuacji.
Podczas sytuacji przestrzennej wytwarzana jest rzeczywista, rozwarstwiona niczym palimp-
sest obecno$¢. Sytuacja przestrzenna, cho¢ tak silnie zwigzana z kultura obecno$ci, zasilana
jest réwniez elementami znakowymi w postaci intelektualnej uwaznoéci oraz pozamaterialnej

570 redefinicji tego i innych poje¢ pisze we wstepie do ksigzki: Tomasz Mizerkiewicz, , Ku manifestacji. Hansa
Ulricha Gumbrechta problematyka obecnosci”, w Hans Ulrich Gumbrecht, Produkcja obecnosci. Czego znaczenie nie
moze przekazaé, ttum. Krzysztof Hoffmann i Weronika Szwebs (Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM, 2016), 13.

8Zob. Jerzy Kossak, Egzystencjalizm w filozofii i literaturze (Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 1971), 42.
%9Zob. Gumbrecht, Produkcja obecnosci, 101.
SWtodzimierz Bolecki, , Jezyk. Polifonia. Karnawal”, Teksty: teoria literatury, krytyka, interpretacja, nr 3 (1977): 19.
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wiedzy na temat miejsc. To, co w swoim inicjalnym charakterze jest jedynie doznaniem obecno-

$ci, moze tez okazac sie przyczynkiem do dalszych poszukiwan zasilanych efektami znaczenia.

Obecno$¢ zawsze naznaczona jest brakiem. Rozdarta miedzy istnieniem a nieistnieniem jest
z koniecznosci efemeryczna, a oznacza to, ze w kulturze, ktéra zbudowana jest przede wszyst-
kim na znaczeniu, moze istnie¢ tylko w formie , efektéw” obecnosci. Nie spos6b wiec nie zauwa-
zy¢, ze obecno$¢ i znaczenie zjawiaja sie razem oraz ze zawsze istnieje pomiedzy nimi napiecie.
To znowu nic innego jak Foucaultowskie ,czasy symultaniczno$ci, epoka zestawiania, epoka
rzeczy bliskich i dalekich, jednego obok drugiego, rozproszonego”®. Wsp6twystepowanie nie
oznacza oczywiscie komplementarnosci. Zanurzeni jesteSmy raczej w przestrzeni nieustannej

walki i wydzierania sobie zrebéw ludzkiej aktywnosci przez obie sily.

Podobnie zatem jak w wypadku efektéw obecno$ci, ktdre nie znikaja pod naporem znaczenia,
prébujacego unicestwi¢ materialne elementy rzeczywistosci, fizyczna obecno$¢ nie jest w sta-
nie sttamsi¢ wymiaru znaczeniowego. Nie o stabilna strukture wzorca, w ktérym znaczenie
i obecno$¢ wystepuja obok siebie i wzajemnie sie uzupetniaja, chodzi, lecz o ciagty ruch mie-
dzy efektami obecnosci i znaczenia, ktéry wytwarza niepokéj i — poprzez swoja wewnetrz-
na chwiejnos¢ - wyposaza przedmiot doswiadczenia w wywrotowa jako§¢®’. Oznacza to, ze
sytuacje przestrzenne bylyby nie tylko przykladem ,momentéw intensywnosci”®, w ktérych
Gumbrecht 1aczy ilosciowa nadwyzke z temporalna fragmentaryzacja oraz wyjasnia, ze s3 to
chwile, ktére oferuja zamiast przestania i nauki ,,odczucie wysokiego poziomu funkcjonowa-
nia [...] wtadz poznawczych, emocjonalnych, a moze nawet fizycznych”®, ale istnialyby takze
jako ich zaprzeczenie. Sytuacje przestrzenne, bedace ,procesami ekstensywno$ci”, to nic inne-
go jak préba zwalczenia efektéw obecnosci przez efekty znaczenia, ulotne zwyciestwo funkcji
poznawczych, wnioskowania, skojarzen, wiedzy i intelektu, a takze okazja, by zbudowac prze-
stanie i poprzez prace pojeciowa nauczy¢ sie czegos. Dopiero jednoczesna dwoisto$¢ znaczenia
i obecno$ci odstania nasze faktyczne zwiazki z przestrzenia. To zdroworozsadkowe i inkluzyw-
ne stanowisko Gumbrechta zacheca, by ponownie przemysle¢ konsekwencje, jakie wytworzyta
wylaczna dominacja $wiatopogladu kartezjanskiego.

6. A co z literaturg”?

Nie sposéb wyobrazi¢ sobie praktyk humanistycznych bez udzialu interpretacji. Jako elementar-
na i najprawdopodobniej nieunikniona praktyka intelektualna jest ona niezbedna. Nie oznacza to

jednak, ze nie mozna zaproponowac¢ takiej siatki poje¢, ktéra pozwolitaby humanistyce odnies¢ sie

%1Foucault, ,Inne przestrzenie”, 117.
82Gumbrecht, Produkcja obecnosci, 123.

W pojeciu ,moment6w intensywnosci” mozna znalez¢ wyrazny wpltyw Merleau-Ponty’ego. W doswiadczaniu rzeczy
widziat on ,pelne” doswiadczenie cielesne, ktérego nie sposéb osiagnaé metodami kontemplagji lub ,wziecia
w nawias naszego codziennego i skomplikowanego wspétzamieszkania z rzeczami”. Olsen, W obronie rzeczy,
204. Za sprawa materialnego podobienstwa ludzkie cialo mimowolnie inicjuje bezposrednie relacje z rzeczami.
Tylko ciato ,moze nas zaprowadzi¢ do samych rzeczy, ktére same tez nie sa bytami ptaskimi, lecz gtebokimi,
niedostepnymi dla podmiotu unoszacego sie wysoko ponad $wiatem, otwartymi tylko dla takiego podmiotu (...),
ktory wspélistnieje wraz z nimi w tym samym $wiecie”. Maurice Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, thum.
Matgorzata Kowalska (Warszawa: Fundacja Aleitheia, 1996), 140.

84Gumbrecht, Produkcja obecnosci, 114.
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do rzeczywistosci w sposéb bardziej ztozony niz jedynie poprzez przypisywanie $wiatu znaczenia®.
Nie jest wiec przypadkiem, ze w podtytule swojej ksiazki Gumbrecht wprost wskazuje na te huma-
nistyczne fenomeny, ktére nie s3 w zaden sposéb , przekazywalne” przy uzyciu znaczenia. Trudnosci
wynikajace z tej rewolucyjnej zmiany myslenia, przed ktéra ostrzega Gumbrecht, wiaza sie z oskar-
zeniem o filozoficzna naiwno$¢ i nienaukowo$¢ termindw, takich jak ,,substancjalizm”, ,rzeczywi-

sto$¢” lub ,,Bycie™®®. Jak zatem - inaczej niz za posrednictwem znaczenia — odnies¢ sie do $wiata?

Otwarcie nowej linii mysli humanistycznej wspétczesnosci w odniesieniu do literaturoznawstwa
oznaczaloby prébe odpowiedzi na pytania o istnienie twérczoéci literackiej odbywajace sie nie tyle
bez pojecia interpretadji, ile z czasowym jej zawieszeniem; o mozliwo$¢ istnienia wiedzy, ktdra
powstata w poznajacym podmiocie nie w akcie interpretacji, lecz poprzez mozliwa zgodno$é¢ mie-
dzy przyswajaniem $wiata za pomoca poje¢ oraz obserwacji go przy uzyciu zmystéw®’, czy moze
nawet polegajaca na obecnosci; o materialno$¢ komunikacji i powigzanie kompleksu znaczenio-
wego z tym, w jaki spos6b zjawia sie ono na zadrukowanej stronie; o wykorzystanie obecnosci jako

okazji do sformulowania nowych pojeé i wyjécia poza tautologiczne ,jest czyms, co jest™.

Gumbrecht zacheca niejako, by oglada¢ literature jako nomen omen przestrzen, ktéra zamiast
porzucac lub zapominaé, prébuje zaproponowac relacje ze §wiatem oparta na obecno$ci. Litera-
tura w tym ujeciu bedzie traktowana jako miejsce, w ktérym $cierajg sie ze sobg efekty obecnosci
i efekty znaczenia. Na tym jednak nie koniec, gdyz odbiér literatury (i celowo nie uzywam tutaj
stowa ,,czytanie”) musi poddac¢ sie tym samym prawidltowosciom. Pisanie o twérczosdci literackiej
sila rzeczy zostaje zobowiazane, by zaakceptowa¢ aspekt obecnosciowy, realizujacy sie przez
powtérzenia wyznaczajace rytm pisania i czytania, nachalne (niczym materialna obecno$¢) po-
wracanie do tych samych watkéw, przeplatanie uporzadkowanej argumentacji z wyartykulowana
intuicja. Konwencjonalna opowie$¢, obecnos¢ analizy i interpretacji oraz poddanie sie regutom
narracyjnym ustepowac beda czasem musialy sieciom i konstelacjom, poczuciu bliskosci lub od-
legtemu dystansowi, réwnoczesnosci (nawet w postaci wielokrotnych préb odczytania tego sa-
mego tekstu lub zwielokrotnionego zastosowania podobnych narzedzi czy pojed), a przyklady
literackie, konteksty, nawigzania oraz tropy spaja¢ beda powtérzenia i powroty.

Préba innego odbioru literatury wigzataby sie z czasowym zawieszeniem interpretacji na rzecz
obecnoéci. Ta z kolei, trudna do uchwycenia i zdefiniowania, dostepna bytaby jedynie w ,momen-
tach intensywno$ci”. Prowadzi to zatem do préby zakorzenienia sztuki w substancgji, ktérej forma
pojawia sie i znika. Literatura bylaby w tym ujeciu bliska rozbtyskujacym na niebie fajerwerkom,
ktére pojawiaja sie, by za chwile zgasnaé. Twérczos¢ rozumiana jako Adornowskie apparition
to zjawisko: ,Jesli apparition oznacza rozblysk, przelotne dotkniecie, wéwczas obraz jest para-
doksalng préba uchwycenia tego, co najmniej trwate. W dzielach sztuki dokonuje sie transcen-
dencja chwilowo$ci”®. Komentujacy estetyke Adorna Karol Sauerland zaznacza, ze inno$¢ zwia-

65Zob. Gumbrecht, 73.

66Zob. Gumbrecht, 73-74.
87Zob. Gumbrecht, 62-63.
68Zob. Gumbrecht, 12-13, 37.

%Theodor W. Adorno, ,Astetische Teorie”, w Gesammelte Schriften, t. 7 (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1972),
130; Zob. takze Karol Sauerland, , Kilka poje¢ z estetyki Theodora W. Adorno”, ttum. Anna Wotkowicz,
Miesiecznik Literacki, nr 7 (1981): 52.
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zana ze zjawiskowoscia, a nie z wizerunkowoscia sztuki ,dociera raz po raz do $wiata naszych
2970

wyobrazen””’, ale mimo to pozostaje nieuchwytna, bo jest zaledwie przeczuciem Nieistniejacego.
Obecnos¢ w badaniach literackich zagadnien przestrzennych, ktére z natury sa interdyscyplinarne,
musi wiazac sie z ogladem umozliwiajacym transfer wiedzy z analiz miejsc fikcjonalnych lub biogra-
ficznych na realng przestrzen i doswiadczanie jej oraz wykorzystanie relacji przestrzennych, maja-
cych miejsce w literaturze, jak i poza nig". Zaleznos¢ jest wiec dwustronna, cho¢ jej skomplikowanie
nie realizuje sie w prostej dwukierunkowej wymianie. Relacja moze przyjac forme refrakgji i trak-
towac literature jako pryzmat™, ktéry przeksztalca autentyczne miejsce w miejsce literackie, lub
zaklada¢, ze konkretne miejsca staja sie przestrzenia tworcza, ktéra umozliwia dziatalnos¢ literacka,
lub tez zalozy¢ komplementarnos¢ literatury i przestrzeni oraz literatury i miejsca. Otwarcie sie

literaturoznawstwa na taka perspektywe pozwala na nowa i konstruktywna lekture dziet literackich.

Refleksja spacjalna spod znaku sytuacji przestrzennych jest préba stworzenia takich poje¢, kto6-
re daja humanistyce szanse odniesienia sie do $wiata w spos6b bardziej ztozony anizeli jedynie
przez przypisywanie mu znaczenia’. Mowa zatem o mechanizmach wykraczajacych poza my-
$lenie o literaturze jako ,tej drugiej rzeczywistosci”, bedacej autonomiczna forma zycia. Nie
o odbicie epoki i spoteczeristwa w znakach ani o nierozerwalnosc sfery estetyki i rzeczywistosci
spotecznej chodzi, lecz o akceptacje istotowej zaleznosci literatury od tego, co materialne. Dla-
tego zamiast niezaleznosci doswiadczenia estetycznego, stajacego sie zasada nowej formy zycia
zbiorowego™, nalezaloby szuka¢ sprzezenia doswiadczenia estetycznego i jego przestrzennego

oraz materialnego umocowania.

Wykorzystanie kategorii obecnosci oznacza nie tylko odejscie od kartezjariskiego rozdzielenia pod-
miotu poznania i poznawanej rzeczywistosci, lecz takze rezygnacje z zamkniecia w problemach
jezyka, narracji oraz autonomii $wiata przedstawionego. Dopiero akceptacja materialnej i prze-
strzennej realnoéci, ktéra obecna jest przed dzietem literackim, towarzyszy jego powstawaniu i od-
biorowi, umozliwia sformutowanie ozywczych i inspirujacych tez. Takie wlasnie sugestie mozna
znalez¢ w rewelatorskim artykule Pawta Tomczoka zatytutowanym Realnosé posrednika™. Gléwnym
celem tego wystapienia jest przedstawienie propozycji alternatywnych wobec zatozen: dotychczaso-
wych badan narratologicznych. Tomczok dazy do zmiany paradygmatu mentalistycznego na model
realistyczny, ktéry oferuje nowa teorie opowiadania uwzgledniajaca wazna role obiektéw wspét-
tworzacych narracje. Wyalienowanie materialnoéci podczas czytania sprawia, ze literatura zostaje

oderwana od rzeczywistosci i szczelnie zamknieta w systemie rzadzacym sie wlasnymi prawami’.

"Sauerland, ,Kilka poje¢ z estetyki Theodora W. Adorno”, 53.

"1Zob. postulaty badan przestrzennych z wykorzystaniem literaturoznawstwa: Wéjtowicz, Metamorfozy Patacu
Staszica, 186 i nast.

" Jest to pomyst Roberta Packarda, zob. Elzbieta Rybicka, Geopoetyka. Przestrzeri i miejsce we wspdtczesnych teoriach
i praktykach literackich (Krakéw: Towarzystwo Autoréw i Wydawcéw Prac Naukowych ,Universitas”, 2014), 36.

8Zob. Olsen, W obronie rzeczy, 73.

""Na temat relacji estetyki i rzeczywistosci spolecznej oraz literatury jako ,symptomatologii spoteczenstwa,
przeciwstawiajacej sie zgietkowi i utudzie sfery publicznej” zob. Jacques Ranciére, Dzielenie postrzegalnego.
Estetyka i polityka, red. Magda Pustota i Kuba Mikurda, ttum. Maciej Kropiwnicki i Jan Sowa (Krakéw:
Korporacja Halart, 2007), 50-98.

“Pawel Tomczok, ,Realnosé posrednika”, Forum Poetyki, nr 15-16 (2019): 6-23.

76Zob. Tomczok, 21.
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Tomczok chce, aby refleksja literaturoznawcza uwzglednita — ujawniajaca swoja obecnoé¢ na za-
sadzie Heideggerowskiej skrytosci — ,makietowo$¢” $wiata przedstawionego kazdego dzieta lite-
rackiego oraz ukryta materialno$¢ czy cielesnos¢ narratora. Jego propozycja wspiera zatem czyta-
nie literatury rozumiane jako uczestnictwo w proponowanych przez nia sytuacjach przestrzennej
uwaznosci, gdyz dla badacza realne sg owa przestrzen i jej potencjat sytuacyjnych otwar¢, realny

jest narrator i realne jest ksztalcenie uwaznosci kogos$ obcujacego z makieta realnego $wiata.

Przyzwolenie na pojawienie sie w refleks;ji filologicznej sposobéw odnoszenia sie przez literature do
$wiata w inny sposéb niz za posrednictwem znaczenia — a zatem wprowadzajacych na scene badan
literackich pojecia jednoznacznie implikujace materialnoéc i obecno$¢ — nie musi oznaczaé filozoficz-
nej naiwnoséci. Préba wprowadzenia do literaturoznawstwa bycia, obecnoéci, sprawstwa bytéw nie-
-ludzkich czy wreszcie taczacych te kategorie sytuadji przestrzennych, implikujacych mozliwosé po-
wrotu do Arystotelesowskiej substancji’”’, ma szanse doprowadzi¢ do przetomu teoretycznego, ktéry

pozwoli lepiej zrozumiec i odczué sie¢ zaleznosci miedzy literaturg a tym wszystkim, co jest obok niej.

"7Zob. Gumbrecht, Produkcja obecnosci, 73-74, 96.
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SEOWA KLUCZOWE:

heterotopicznosé przestrzeni

ABSTRAKT:

Artykul omawia kategorie sytuacji przestrzennej — ufundowanego na pojeciu uwaznosci spe-
cyficznego doswiadczenia podmiotu ludzkiego, ktéry znajduje sie w konkretnej lokalizacji
geograficznej, wspoétdzieli to usytuowanie z miejscem kumulujacym heterochronie i zostaje
wystawiony na sprawstwo materii. Termin rozpatrywany jest na podstawie heterotopii Mi-
chela Foucaulta, powrotu do materialnosci Bjgrnara Olsena oraz kultury znaczenia i kultury
obecnoséci Hansa Ulricha Gumbrechta.
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kultura znaczenia i kultura obecnoéci

NOTA O AUTORZE:

Cezary Rosinski — dr nauk humanistycznych, dokumentalista i specjalista ds. danych w In-
stytucie Badan Literackich PAN. Autor ksiazki Ocali¢ staro$¢. Literackie obrazy starosci w pol-
skiej literaturze najnowszej (Lublin 2015). Uczestnik projektéw TRIPLE (Targeting Researchers
through Innovative Practices and multiLingual Exploration), Global trajectories of Czech Literature
since 1945 i Cyfrowa infrastruktura badawcza dla humanistyki i nauk o sztuce DARIAH-PL. Sty-
pendysta Czeskiej Akademii Nauk. Do jego zainteresowan badawczych nalezy najnowsza pro-

za polska, zagadnienie przestrzeni w literaturze oraz humanistyka cyfrowa. |
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