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William Wordsworth w széstej ksiedze Preludium opisujacej wycieczke przez Francje w Alpy
w lipcu 1790 roku zdaje relacje z utraty wyobrazen powstalych na temat najwyzszej géry Eu-

ropy w konfrontacji z jej rzeczywistym widokiem:

From a bare ridge we also first beheld

Unveiled the summit of Mont Blanc, and grieved
To have a soulless image on the eye

Which had usurped upon a living thought

That never more could be. (VI, 525-529)*

Szczyt Mont Blanc odstania sie podréznym, jednak ten moment objawienia przynosi rozcza-
rowanie bezdusznym obrazem percypowanym zmystami. Oko zarejestrowato naga rzeczywi-

sto$¢ (Wordswortha nie zajmuje interpretacja obrazu przez mézg, ktéry — jak dzisiaj dobrze

! William Wordsworth, , The Prelude”, w The Poems of William Wordsworth, red. Jared Curtis, t. III (Penrith:
Humanities-Ebook, 2009), 231. PDE. Ten fragment w przektadzie Michata Ktobukowskiego brzmi: ,Z nagiej
grani [...] raz pierwszy ujrzelismy z chmur / Rozpowity wierzchotek Mont Blanc, i zdjal nas zal, / Ze widok
bezduszny bije w oczy, przyttacza / Zywa mysl, ruguje ja bezpowrotnie”. Cyt. za: John Maxwell Coetzee, Hariba,
tlum. Michat Klobukowski (Krakéw: Wydawnictwo Znak, 2004), 26.
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wiemy - konstruuje obraz). W ksiedze dwunastej napisze poeta o nim, ze jest ,,the most de-
spotic of our senses” (XII, 129)%. Bez mediacji, bez filtréw kulturowych - oko ukazato radykal-
na innoé¢ $wiata gérskiej przyrody, jego niezaleznos¢ od ludzkiego umystu i ,bezdusznos¢”.
~Rzeczywisty” obraz wypart wczesniejsze wyobrazenia, stajac sie ,uzurpatorem”. Realnos¢
przyrody zostaje zatem uznana za intruza w $wiecie umystu i wyobrazni.

Ten sam fragment Preludium stal sie tematem zaje¢ uniwersyteckich profesora Davida Luriego
z Hariby Johna Maxwella Coetzeego, antycypujac by¢ moze, jak rzeczywisto$¢ niezmediatyzo-
wana poprzez kulturowe matryce (przede wszystkim te literackie, a zwlaszcza romantyczne)
wedrze sie do jego prywatnego Zycia, niszczac uprzednie ztudzenia, takze te dotyczace relacji
czlowiek-natura, ktére ksztaltowal pod wplywem poezji Wordswortha. Lurie widzi w alpej-
skim urywku Preludium koniecznos¢ taczenia zmystowego obrazu $wiata odznaczajacego sie
banalna wyrazistoscia odbijajaca sie na siatkéwce oka wraz z archetypami wyobrazni, niewi-
dzialnymi ideami. Niepokojace jednak w tym wszystkim jest to, ze stara si¢ swoja interpre-
tacja poezji Wordswortha przekaza¢ poufaly komunikat obecnej na sali wyktadowej Melanie
- studentce, ktéra uwiédt i z ktérg aktualnie ma romans. Laczac wlasne nieetyczne zachowanie
z romantyczna poezja Wordswortha, pragnie w ten sposéb uszlachetni¢ swoje postepowanie,
przenoszac je z wymiaru czysto fizycznego, dostepnego samym zmystom, w wymiar glebszych
idei i archetyp6w. Uzywa literatury romantycznej (takze Byrona) do zakamuflowania hanieb-
nej rzeczywisto$ci, do nalozenia na nia znieksztalcajacego filtru poznawczego. W kontekscie
koncepcji postkolonialnych obecnych w powiesci Lurie zdaje sie korzystac z tradycji zachodnio-
europejskiej, w tym z archetypéw z poezji romantycznej, aby usprawiedliwi¢ siebie samego, de-
formujac rzeczywisto$é i uszlachetniajac niegodziwosé w relacji z czarnoskdra studentka z RPA.

Harnba Coetzeego jest przykladem krytyki falszywej postromantycznej swiadomosci, ktéra
siegajac po archetypy, staly sie juz one zuzytymi kliszami, wykrzywia obraz rzeczywistosci
(moze nawet cynicznie?). Natomiast Wordsworth w przytoczonym passusie z Preludium ot-
warcie pokazuje autentyczny dysonans poznawczy miedzy ,naga rzeczywistoscia”, natura ja-
wiaca sie bezposredniemu poznaniu zmystowemu a wyobraznig czy kulturowymi matrycami.
Podmiot poematu dokonuje uczciwej konfrontacji, ktéra pézniej stanie sie podstawa wypra-
cowania nowej postawy wobec natury.

W niniejszym tek$cie przyjrzymy sie zatem, na przyktadach sygnalizujacych zjawisko, jak
w okresie romantyzmu obraz natury filtrowany byt przez kulturowe matryce - zwlaszcza zwia-
zane z rozwojem nauk $cistych, a wiec z poznaniem, ktére postrzegano najczesciej jako oparte
na zmystach, czysto materialne. Mimo to — wbhrew popularnemu przekonaniu - nie byto ono
odrzucane®. Zaprezentowane zostana dwa przyklady z polskiego romantyzmu (Mickiewicz

2 Wordsworth, 322.

3 Zob. np. prace dotyczace polskiego romantyzmu: Ewa Kochanowska, Romantyczna literatura wobec nauki.
,Henryk Ofterdingen” Novalisa i ,Genezis z Ducha” Stowackiego (Wroctaw: Oficyna Wydawnicza ATUT -
Wroctawskie Wydawnictwo O$wiatowe, 2002); Agnieszka Czajkowska, , Poeci uczeni”. Zwiqzki nauki i literatury
w twdrczosci romantykéw (Czestochowa: Wydawnictwo im. S. Podobiniskiego Akademii im. Jana Dlugosza
w Czestochowie, 2016); Marek Dybizbanski, Romantyczna futurologia (Krakéw: Towarzystwo Przyjaci6t
Polonistyki Krakowskiej, 2005); Poezja i astronomia, red. Bogdan Burdziej i Grazyna Halkiewicz-Sojak (Torun:
Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2006); Juliusz Gromadzki, ,Genezis z Ducha a teorie ewolucji
przyrodniczej”, Przeglad Humanistyczny, nr 1/2 (2000).
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i Stowacki), w ktérych w relacji z natura pojawi sie zaposredniczajace poznanie naukowe wi-
dziane jako pewna matryca poznawcza naktadana przez kulture.

Zobaczymy, ze romantycy niekoniecznie kamuflowali fakt niebezposredniego kontaktu z na-
tura i koniecznoéci poznawania jej poprzez kulture (w tym oczywiscie takze poprzez nauke).
Cho¢ poezja romantyczna wykazywata niekiedy lek przed wptywem, przed podleganiem wply-
wom $wiata zewnetrznego, to nie zawsze bronita sie przed zaposredniczeniem, ktére mogtoby
podwazac¢ autentyzm reakcji kojarzony z bezposrednim kontaktem z danym zjawiskiem. Ta-
kie wplywy i uwarunkowania niekoniecznie byly traktowane jako idee mistyfikujace rzeczywi-
stos¢. Romantyczne zwrdcenie sie na zewnatrz podmiotu (a nie tylko w strone jego wnetrza)
wymagato odpowiedzi ze strony zmystéw i umystu — obraz natury wiec wspéttworzony byt

poprzez oko i idee, poprzez mimetyzm i konstrukcjonizm.

Natura w romantyzmie - jak skrétowo zauwazyla juz Maria Janion, a jej spostrzezenie warto
rozwina¢ — byta ,wyjatkowo uzalezniona od ludzkich, historycznych sposobdéw i mozliwosci
jej widzenia, postrzegania i rozumienia”. Dodajmy, Ze réwniez od naukowej i empirycznej jej
percepdji. Trzeba jednak podkresli¢, ze obok rzadkiego raczej dekonstruowania tych zalezno-
$ci, czesciej dochodzito do naturalizowania kulturowych uwarunkowan, do stwarzania iluzji

niezaposredniczono$ci i spontaniczno$ci kontaktu z naturg i jej poznania.

Natura w niniejszym szkicu rozumiana bedzie - tak jak w romantyzmie — bardzo szeroko,
poniewaz bedzie obejmowata caly swiat przyrody wraz z kosmosem, czyli cala rzeczywistosé
fizyczna (cztowiek uznawany byl za cze$¢ natury, chod jego status komplikuje fakt, ze two-
rzyt kulture i zmieniat nature®). Wileniski Stownik jezyka polskiego z 1861 roku definiuje na-
ture jako ,caly $wiat materialny czyli cielesny razem wziety w najobszerniejszym znaczeniu;
ogdlny zbiér wszechrzeczy zmystowych w przestrzeni i czasie (planety, stonica itp.); tudziez
wszechsil w nich dzialajacych (ciazenie, spéjnos¢, elektrycznosé itd.)”. Maria Janion za-
uwaza tez, ze ,Kosmos [...] stal sie naturg romantykéw”’. Nie dziwi to takze w kontekscie

greckiego terminu oznaczajacego nature — ,Greckie pojecie physis mogto [...] obejmowac caty

Kosmos”8.

4 Maria Janion, ,Kuznia natury”, w Prace wybrane, t. 1: ,Goraczka romantyczna” (Krakéw: Universitas, 2000), 276.

® Zob. Julia Fiedorczuk, Cyborg w ogrodzie. Wprowadzenie do ekokrytyki (Gdanisk: Wydawnictwo Naukowe Katedra,
2015), 43-45.

6 Cyt. za: Antonina Bartoszewicz, ,Natura”, hasto w Stownik literatury polskiej XIX wieku, red. J6zef Bachorz
i Alina Kowalczykowa (Wroctaw: Zakltad Narodowy im. Ossolinskich, 1991), 596.

7 Janion, ,Kuznia natury”, 279. Julia Fiedorczuk z kolei wskazuje, ze jedno z wyodrebnionych przez Raymonda
Williamsa znaczen pojecia ,natura”: ,pojawia sie wraz z nastaniem epoki renesansu i narodzinami nowoczesnej
nauki. Natura staje sie wtedy przedmiotem badan, zbiorem poznawalnych praw, a z czasem - synonimem logiki
itadu. Tak rozumiana natura odnosi sie do tego, co nie zostalo stworzone lub przetworzone przez cztowieka
i stopniowo zaczyna stanowi¢ antyteze dla kultury, podobnie jak polskie stowo «przyroda»” (Fiedorczuk, Cyborg
w ogrodzie, 40-41).

8 Alina Nowicka-Jezowa, Elwira Buszewicz i Justyna Dabkowska-Kujko, ,Twércy doby wczesnonowozytnej
w poszukiwaniu natury”, w Obraz natury w kulturze intelektualnej, literackiej i artystycznej dobry staropolskiej,
red. Alina Nowicka-Jezowa, Elwira Buszewicz, Justyna Dabkowska-Kujko, Aleksandra Jakébczyk-Gola
(Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2021), 16.
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Kultura, obejmujaca takze nauke, nie bedzie tutaj postrzegana w opozycji do natury. Taka dy-
chotomia kultura—natura zostala zreszta juz wczesniej zakwestionowana®. Ekokrytyka dekon-
struuje to oddzielanie obu sfer i demontuje przestarzale koncepcje dotyczace natury, o czym
pisze np. Julia Fiedorczuk w Cyborgu w ogrodzie, wskazujac na jedna z takich skostniatych kon-
strukcji poznawczych: ,Najtrwalszym elementem zachodniego myslenia o miejscu cztowieka
w $wiecie fizycznym jest wydzielenie odrebnych domen «natury» i «kultury» i pojmowanie
tych domen w kategoriach $cisle dualistycznych”'®. Wspélzaleznoséc natury i kultury sprawia,
ze nauka wplywa na poetyke natury. Tradycyjnie jednak wiedza naukowa postrzegana bywa-
1a jako produkt samej natury, a nie kultury — jako niezalezna od naukowcéw, przekazywana
przez sama nature, ktérej nauka staje sie niejako rzecznikiem®. Tak tez Galileusz widziat dzia-
tanie nauki - jako bezposrednie czytanie Ksiegi Natury, bez mediacji i ludzkiej interpretacji®?.
Bruno Latour i Michel Callon, atakujac Kantowski wielki podzial na nature i kulture, zmienili
postrzeganie nauki, uznajac, ze wiedza naukowa jest dyktowana nie przez nature, lecz przez
spoteczenstwo®. Te przyklady pokazuja cate spektrum umiejscawiania nauki pomiedzy natu-
ra i kultura. Poeci doby romantyzmu nie mieli watpliwo$ci, ze nauka jest blizsza kulturze, ze
wytwarzana jest przez czlowieka zdeterminowanego kulturowo, o horyzontach poznawczych

regulowanych przez paradygmat kultury (np. o$wieceniowy realizm czy materializm).

Dotychczasowe prace nad romantyzmem akcentuja w obrazie natury stworzonym w tej epoce naj-
czesciej jednosc $wiata natury i jego duchowos¢, przejscie od mechanistycznej wizji natury do orga-
nicystycznej, a takze jej znakowos¢ (natura jako ksiega, ktéra potrafi odczytaé wyjatkowa jednost-
ka). Zaznaczy¢ nalezy, ze w badaniach zwraca sie uwage na akcentowang niekiedy w romantyzmie
antynomie natury i kultury (siegajaca J.J. Rousseau i F. Schillera) oraz przekonanie, ze odczytac
ksiege natury mozna nie poprzez kulturowe kody (tym bardziej nie poprzez nauke, nie przez ,,med-
rca szkietko i oko”), lecz dzieki wyobrazni czy uczuciu (,czuciem i wiarg”). Celem w romantyzmie
stawalo sie, by czyta¢ w ksiedze natury ,nie, jak dawniej, przez rozumowe opanowanie rzadzacych
natura niezmiennych praw, lecz poprzez zglebianie jej sit tajemnych moca intuigji, natchnienia
geniuszu”**. Obok tych spostrzezen, a niekiedy i w kontrze do nich, nalezaloby zauwazy¢, ze takze
w romantyzmie naukowe podejscie do zjawisk przyrody stawalo sie inspiracja dla poetéw’®, mode-
lowato ich sposéb ujmowania natury, ktéry wcale nie byt ,naturalny”. lluzja spontanicznego kon-
taktowania sie z natura i jej prezentowania, pozory niezaposredniczonego kontaktu objawiajg sie,
jesli zbada¢ kulturowe (i naukowe) wplywy na sposéb kreowania natury. Natura w romantyzmie
nie byla zatem ,naturalna”, a romantyczny ekspresywizm — réwniez, jak zobaczymy, w takich ma-
nifestach romantycznego indywidualizmu, jak Wielka Improwizacja z Il czesci Dziadow — uwiklany

bywat w sie¢ wyobrazen, naukowych i poetyckich, na temat natury i kosmosu.

9 Zob. np. Bruno Latour, We Have Never Been Modern (Cambridge: Harvard University Press, 1993), 13 (Latour
takze jest autorem hybrydycznej koncepcji ,,nature—culture”); James J. Bono, ,Science Studies as Cultural
Studies”, w The Cambridge Companion to Literature and Science, red. Steven Meyer (Cambridge: Cambridge
University Press, 2018), 158.

“Fiedorczuk, Cyborg w ogrodzie, 34.

"Andrew Pickering, ,From Science as Knowledge to Science as Practice”, w Science as Practice and Culture, red.
Andrew Pickering (Chicago: University of Chicago Press, 1992), 20.

2Bono, ,,Science Studies as Cultural Studies”, 159.
3Pickering, ,From Science as Knowledge to Science as Practice”, 21.
MAntonina Bartoszewicz, ,Natura”, 594.

15Zob. tez np. wspomniane juz ksigzki Ewy Kochanowskiej i Agnieszki Czajkowskiej.
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Trzeba zaznaczy¢, ze oczywiscie ,0ko” nauki (chciatoby sie powiedzie¢ ,medrca szkietko
i oko”) nie jest czysto mechanicznym organem, nieuwiktanym w zaleznosci spoteczne i kul-
turowe, ukazujacym obraz $wiata zewnetrznego bez zadnych filtréw czy dyfrakeji. Nauka
jest kulturowo osadzona i modeluje nasze spojrzenie na otaczajaca nas przyrode w korela-
¢ji z obecnymi w kulturze wartosciami, zalozeniami, swiatopogladami'®. Wyrazistym tego
przyktadem w odniesieniu do naukowego postrzegania $wiata przyrody jest opisany przez
Evelyn Fox Keller obraz natury jako kobiety w pracach Francisa Bacona (do ktérego bedzie
nawigzywat Juliusz Stowacki)'’. Z perspektywy feministycznej badaczka przyjrzata sie rze-
komo obiektywnemu naukowemu ogladowi natury, akcentujac relacje miedzy poznajacym
umyslem i poznawang natura. Wiedza naukowa w wersji Baconowskiej wigze sie z wladza,
kontrola i dominacja nad $wiatem przyrody. Na wzér schematéw i struktur spotecznych —
natura jawi sie jako narzeczona, ktéra wymaga oswojenia i uksztaltowania przez naukowy
umyst, ktéremu zostaje podporzadkowana. W Temporis Partus Masculus (z tac.: ,Meskie na-
rodziny czasu”) z 1603 roku — ze znamiennym podtytutem ,Wielkie ustanowienie wtadzy
cztowieka nad wszech$wiatem” - Bacon wskazuje, jak znalez¢ droge do ukrytych komnat tej
narzeczonej. Odrzuca jednak metaforyke gwattu i przemocy, wprowadzajac ztozona i subtel-
na metafore seksualnej dialektyki. Zapanowac¢ nad natura mozna jedynie poprzez przestrze-
ganie jej praw. Cho¢ filozof przenosi na obraz natury koncepcje plci powigzang z dominacja,
wskazuje na niewystarczalno$é¢ metaforyki uwodzenia. Meska i aktywna nauka narodzi sie
dopiero wéwczas, gdy umyst nabierze takze cech zenskich - stanie sie postuszny, czysty,
chtonny i otwarty. Dominacja nad natura mozliwa jest tylko wtedy, kiedy stucha sie jej praw.
Ostatecznym jednak celem (zgodnym z prawami samej natury!) jest podporzadkowanie na-

tury, sprowadzenie jej do roli stuzebne;j.

Oczywiscie koncepcja Bacona zakladajaca okreslone dziatania wobec natury oparta jest na
zalozeniach dotyczacych samej natury, ktérej charakter jest — cho¢by niejawnie - odstania-
ny poprzez role przypisana poznajacemu ja naukowemu (i meskiemu) umystowi. Spotecznie
konstruowane role plciowe rzutuja na sposéb ukazywania natury w dyskursie naukowym
pretendujacym do roli obiektywnej prawdy. Natura staje sie kulturowym konstruktem. Sam
Bacon, paradoksalnie, postulowatl konieczno$é¢ oczyszczenia umystu z przedzalozen i czczo-
nych bozkéw, aby mozliwe bylo przyjecie rzeczy samej w sobie. Zwracat jednak uwage, jak
sie wydaje, przede wszystkim na wczes$niejsze koncepcje quasi-naukowe, nie dostrzegajac,
jak obraz $wiata przyrody znieksztalcaja spoteczne naleciatosdci. Szczegdlnego wroga upa-
trywat w Platonie, ktéry miat stworzy¢ ztudzenie, ze prawda mieszka w naszych umystach,
a nie musi wpierw przyjs¢ z zewnatrz. Taka samowystarczalno$¢ umystu miata by¢ btedem,
poniewaz tworzy wszech$wiat (w tym i $wiat natury) z samego umystu ludzkiego, uzurpujac
sobie w dodatku boskie prerogatywy. Podobnie wiec jak Wordsworth w Preludium, tak i Bacon
rozwazal wpltyw uprzednich idei na postrzeganie i opisywanie natury — dla romantycznego

16Zob. wiecej na ten temat w: Bozena Plonka-Syroka, ,Imputacje kulturowe w ksztaltowaniu sie obrazu natury
w mysli europejskiej od XVI do konca XIX wieku. Zarys zagadnienia”, w Cztowiek wobec natury — humanizm wobec
nauk przyrodniczych, red. Jacek Sokolski (Warszawa: Wydawnictwo Neriton, 2010). Autorka przejeta koncepcje
yimputacji kulturowej” w odniesieniu do nauki z ksigzki: Wojciech Wrzosek, Historia — kultura — metafora.
Powstanie nieklasycznej historiografii (Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2010).

17Zob. tez np. postrzeganie dziatan naukowych jako spolecznie i kulturowo determinowanych — Bruno Latour,
Steve Woolgar, Zycie laboratoryjne. Konstruowanie faktéw naukowych, thum. Krzysztof Abriszewski, Pawel Gaska,
Maciej Smoczynski i Adrian Zabielski (Warszawa: Narodowe Centrum Kultury, 2020).
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il

poety trudna do zniesienia byta ,naga rzeczywisto$¢” przyrody, nieprzepuszczona przez pry-
zmat kulturowych archetypéw i wyobrazen, natomiast dla Bacona nie do zaakceptowania
byly przedwstepne schematy poznawcze, wypaczajace obraz natury (jak sie jednak okazuje,
sam im nie$wiadomie podlegal).

Juliusz Stowacki w swoim raptularzu zamiescil notatki na temat koncepgji filozoficznych
Francisa Bacona [Zapiski majqce stuzy¢ jako materiat do zamierzonego dzieta], ktére nastepnie
chciat wykorzystac do napisania dzieta filozoficznego (powstat jedynie plan i szkic). Trzeba za-
znaczy¢, ze cho¢ w dotychczasowych badaniach wskazywalo sie, ze Stowacki studiowat Baco-
na, to jednak w rzeczywistosci korzystat z pracy Josepha de Maistre’a Examen de la philosophie
de Bacon, ou l'on traite différentes questions de philosophie rationnelle (Paris 1836, t. 1-2) stano-
wiacej bardzo krytyczny oglad koncepcji Bacona'®. Maistre podkreslal role wewnetrznych idei
i zasad wczeéniejszych niz obserwacje $wiata przyrody, ktére wpltywajq na nasze postrzeganie
zewnetrznej rzeczywistosci. Bacon oczywiscie stal na stanowisku empirycznym. Maistre od-
rzucal poglad, ze cala nasza wiedza na temat $wiata zewnetrznego i przyrody pochodzi¢ moze
jedynie ze zmystéw i doswiadczen. Krytykowal Bacona takze za organum novum i indukcje
(ktéra traktowal jako skrécony sylogizm) — elementy, ktére wynotowat sobie Stowacki. In-
dukcje jako rozumowanie polegajace na przechodzeniu od obserwacji szczegétéw (znanych
i uznanych faktéw) do ogélnych wnioskéw stosowal Stowacki w swoich notatkach dotycza-

»19

cych ,nauk naturalnych”. Pisal, ze ,formy przez indukcja powinny by¢ odkryte”®®, a opisanie
form roslinnych rozpoczyna od przedstawienia klimatu i walki ducha z natura, ktéra stanowi
dla niego pewnik i przed-wiedze?. Opisanie ksztattu lisci (chwastu, debu czy r6zy) zaczyna sie
od identyfikacji ducha (mocnego lub silnego) i jego drogi, co prowadzi¢ ma poprzez zaleznos¢
wynikowa do schematu lisci. Zaskakujace, ze poeta przechodzi od niewidzialnego (i apriorycz-
nego) do widzialnego, do dostepnego bezposredniej obserwacji §wiata natury — jakby jego ce-
lem byto poglebione ukazanie tego, co dla wszystkich jest widoczne. Jesli Maistre krytykowat
Bacona za materializm, za to, ze nie siegal poza sama nature i wyrugowat z nauki metafizyke,
to Stowacki chce wykorzysta¢ metode Bacona do ukazania — paradoksalnie — duchowej pod-
szewki $wiata przyrody. Przejmuje metode, odrzucajac wnioski — w ten sposéb mozna pré-
bowa¢ wytlumaczy¢ nieoczekiwane zainteresowanie Stowackiego materialistyczna filozofia
Bacona. Nie wyzbyt sie natomiast aprioryzmu, tej wiedzy o dziataniu ducha w $wiecie, ktéra
nie pochodzi z naukowego do$wiadczenia, lecz zostata zdobyta w inny sposéb, dzieki intuicji
czy objawieniu.

8Jarostaw Lawski w skadinad znakomitej swojej ksigzce wspomina, ze byty to noty z Silva Silvarum Bacona.
Jarostaw Lawski, Ironia i mistyka. Doswiadczenia graniczne wyobrazni poetyckiej Juliusza Stowackiego (Biatystok:
Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku, 2005), 529. Stowacki jednak z tego dziela wynotowat jedynie
tytul, a bezposrednio z Bacona zaczerpnal wyltacznie fragmenty z dwustronicowego ,Magnalia naturae”,
ktére w dzietach Bacona pojawiaja sie po nieukonczonej powiesci ,New Atlantis” (dolaczonej nieoczekiwanie
do Sylva Sylvarum), poniewaz na korcu swoich notatek pisanych po francusku i stanowiacych wypisy
z Maistre’a Stowacki cytuje ,Magnalia” - jako jedyne — po angielsku, a Maistre dokonal bardzo stronniczego
i prze$miewczego przekladu cytowanego przez Stowackiego fragmentu). Lawski przytacza tez zdanie Henryka
Biegeleisena, majacego wskazywac na samodzielno$¢ Stowackiego w mysleniu: ,Obszerne wypisy z Bakona
i Hegla $wiadcza o samoistno$ci myslenia poety; polemizuje bowiem nieraz z nimi i zbija ich twierdzenia”.
Eawski, 425. Tymczasem Stowacki zacytowal wprost fragmenty z dzieta Maistre’a, ktéry niezwykle surowo
oceniat Bacona.

¥Juliusz Stowacki, Dzieta wszystkie, red. Juliusz Kleiner (Wroctaw: Zaktad im. Ossoliriskich, 1955), t. XV, 435.
20Stowacki, 433-434.
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Bacon, prezentujac materie, ktéra stanowi caly $wiat natury, powotal sie na starozytne litera-
ckie historie o Kupidynie, ktéry zanim stal sie pucotowatym amorkiem z tukiem i strzatami,
byt najstarszym z bogdéw, niezrodzonym przez nikogo, réwiesnikiem Chaosu, z ktérym razem
stworzyl wszystkich innych bogéw i wszystko, co istnieje. W innych wersjach miat zrodzi¢
sie z jaja zltozonego przez Noc. Stowacki przytacza za Baconem te opowiesé, komentujac, ze
,Bacon ttomaczy zle bajke theogoniczna poetéw o Kupidynie”, nie precyzujac jednak dlacze-
go. Za Maistrem natomiast dodaje, ze wedlug Bacona Kupidyn jest jedynie materia, a szkode
dla filozofii miato przynies$¢ poszukiwanie przodkéw Kupidyna. Jesli poeta przyjat krytyczny
osad sformulowany na temat tej koncepcji Bacona przez Maistre’a, to podstawowym zarzu-
tem wobec autora Novum Organum bylby poglad o odwiecznosci materii, ktéra nie ma zadnej
przyczyny (poza samym Bogiem), a szukanie Boga (ojca materii, czyli Kupidyna) nie powinno
by¢ przedmiotem badar naukowych. Wszystko miatoby sprowadza¢ sie do mechanicznego,
koniecznego, slepego prawa natury. Nowozytna nauka powinna bra¢ w nawias byty metafi-
zyczne przy wyjasnianiu $wiata natury — Bacon czyni to nawet dostownie, piszac w nawiasie
(nazwanym przez Maistre’a niedorzecznym) przy podawaniu przyczyn dziatajacych w $wie-
cie: ,(for we always except God)”*. Zasada opisywania $wiata bez uciekania sie do przyczyn
pozafizycznych stala sie pézniej podstawa metodologicznego pozytywizmu i dobrze przystu-
zyla zar6wno nauce, jak i teologii. Stowacki skonfrontowat sie zatem z postawa opisywania
$wiata natury bez uciekania sie do bytéw nadprzyrodzonych, wplecionych wszakze w ,bajke
theogoniczng poetéw” i za pomoca kodu kulturowego o antycznej proweniencji méwiaca nie
tylko o kosmogonii, ale takze o paradygmacie nowozytnej nauki i sposobie ujmowania przez
nia natury. Co wiecej, poeta w swej mistycznej twérczosci zamierzal wykorzysta¢ ten system
materialistycznie zorientowanej nowozytnej nauki, z zatozenia wykluczajacej badanie ducho-
wej strony rzeczywistosci. Wskazuje na to [Zamiar dzieta], w ktérym kilkakrotnie powotuje
sie na Bacona, podajac numery stron z Raptularza (42-43), gdzie znajduja sie wypisy z dziela
Maistre’a na temat angielskiego filozofa: ,Poczatek Ducha. 42 Spiraculum”, , Poczatek materii
42, (hylé) 437, ,Kosmogonija 1. 42-43 Bakon zarzut nieporzadku”, ,,Causy finalne. 43 Bakon.
Zwiazek tej filozofii z religia”, ,Filozofia 42”. Dlaczego w okresie genezyjskim, kiedy Stowacki
cala nature, jak i cala historie widziat jako przesigknieta dziatalnoscig Ducha, studiuje Bacona,
symbol materialistycznej filozofii eksperymentalnej — za posrednictwem de Maistre’a? Dodaj-
my, ze do jego wypiséw prawie nie przeniknat krytyczny stosunek Maistre’a do Bacona, czesto
wrecz szyderczy (pojawia sie jedynie raz neutralne emocjonalnie sformutowanie: ,Bakon tto-
maczy zle [...]”?%). Co wiecej, Stowacki bez komentarza, ale wyraznie zaintrygowany, przytacza
takze te fragmenty, ktére Maistre surowo czy zlosliwie ocenit jako absurdalne, np. dotyczace
antropomorfizmu, czyli nadawania Bogu formy ludzkiej, jak réwniez dotyczace utozsamienia
Kupidyna z materia i zakazu poszukiwania jego przodkéw (pomija tez wazne dla Maistre’a
uwagi o faktycznej bezboznos$ci Bacona, o rugowaniu z wyja$niania $wiata przyrody Najwyz-
szej Instancji). Wyraznie jednak na podstawie tej empirycznej i indukcyjnej filozofii Stowacki
chce zbudowa¢ swoje dzielo stanowiace wykladnie rzeczywistosci (przede wszystkim jednak
duchowej). Mozna jedynie domniemywac, ze poeta zamierza przekroczy¢ rozpoznania Baco-

na, opierajac na nich swoja spirytualistyczna wizje $wiata.

ZACyt. za: Joseph de Maistre, An Examination of the Philosophy of Bacon Wherein Different Questions of Rational
Philosophy are Treated, ttum. Richard A. Lebrun (Montreal-Kingston-London-Buffalo: McGill-Queen’s
University Press, 1998), 210.

22Stowacki, Dzieta, 431.
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Podobna sktonno$é w stosunku do odkry¢ naukowych, ktére nalezy poglebi¢ i odnieé¢ do du-
chowej strony rzeczywistosci, wida¢ przyktadowo w raptularzowym komentarzu Stowackiego
do prasowych nowinek naukowych dotyczacych sit dziatajacych w przyrodzie:

26. stycz. 1846. Constitutionel — Revue scientifique odkrycie Faraday — dzialania elektrycznosci
i sity magnetycznej na $wiatto — nawet przemienianie sie tych sit jednej w druga - Francuz konczy,
iz moze to postuzy do odkrycia fenomenéw magnetyzmu — dureni! postuzy ci do odkrycia ducha

twego sil - i powie czem jestes®.

W pisanym w Paryzu liscie do Zygmunta Krasiniskiego z 19 lutego 1846 roku Juliusz Stowa-
cki wspomina ten sam paryski eksperyment naukowy badajacy wplyw magneséw na swiatto

”24

spolaryzowane - i swéj spowodowany nim ,najstraszniejszy dreszcz trwogi’**. Obawiat sie
bowiem, ze eksperyment odkryje prawo, do ktérego ujawnienia sam przygotowywat sie juz
od czterech lat. Odetchnat jednak z ulga, gdy francuscy uczeni w swoim konicowym wniosku
oznajmili, ze pozwoli im to odkry¢ prawa elektromagnetyzmu. Wedlug poety nie potrafili oni
dostrzec duchowych implikacji swojego odkrycia, a takze niczym barbarzynicom brakowato im
odpowiedniej formy mogacej ukazaé wlasciwy sens wydarzenia i odpowiednio oddziata¢ na

odbiorcéw. Brakowato im formy, ktérej w poezji szukat Stowacki.

W Dialogu troistym z kolei poeta podkresla oderwanie wspétczesnej nauki od ukrytej ducho-

wej podszewki $wiata i nieuwzglednianie perspektywy duchowej:

Helion

Chemija chlubi sie wynalezieniem cial atomicznych... a jednak zadnego w nich zwiazku z duchem
nie upatruje... owszem, odkrycia jej coraz nowe walcza przeciwko spirytualizmowi $wiata i s pod-
pora przeciwnych jemu filozoféw...

Ttom[acz] Stowa

Atom bowiem, czyli proch albo gazu pierwiastek, jest dopiero siédmym dziecieciem w ducha ro-

dzacego procesie...”

Takim przeciwnym spirytualizmowi filozofem byt wtasnie Francis Bacon. ,Ttomacz Stowa”
przyznaje, ze posiadl wiedze na temat procesu rodzenia sie ducha, a odkrycie to nastapito
,w jednej myslnej blyskawicy, bez zadnego w tem woli mojej posrzednictwa”. Prawdziwe
poznanie praw rzadzacych natura dokona¢ sie moze na innej ptaszczyznie niz naukowa, cho¢
dostrzec mozna, ze Stowacki wbrew konkluzjom nauk empirycznych prébuje na ich podstawie
(jak pokazuja [Zapiski majqce stuzy¢ jako materiat do zamierzonego dzieta]), a nie ignorujac je czy
zwalczajac, odkry¢ zasady rzadzace $wiatem natury. Duchowy obraz natury namalowany ma
zostac takze przy udziale nauki, chocby jej konkluzje byly najodleglejsze od rozpoznanej przez

Stowackiego prawdy o rzeczywistosci.

2 Juliusz Stowacki, Raptularz 1843-1849, oprac. Marek Troszynski (Warszawa: Topos, 1996), 99.

2Korespondencja Juliusza Stowackiego, oprac. Eugeniusz Sawrymowicz, t. II (Wroctaw: Zaklad Narodowy im.
Ossolinskich, 1963), 122.

% Juliusz Stowacki, [,Dialog troisty z Helionem, Helois i przeciwnikami”] w Dzieta wszystkie, oprac. Juliusz
Kleiner (Wroctaw: Zaklad im. Ossolifiskich, 1954), t. XIV, 234.

%Stowacki.

49



50

FORUMPOETYKI wiosna 2021 n 24

Stowacki wynotowal z Maistre’a takze ,kosmogonije” Bacona. Poete mogta zafascynowac wi-
zja wszech$wiata opierajaca sie na oczyszczajacej sie naturze ognia — najpierw skazonego na
Ziemi, a nastepnie wraz z wysokoscia (na Ksiezycu, potem na kolejnych planetach, a wresz-
cie na Sltoricu) sublimujaca sie. Astronomia jako nauka oparta na obserwacjach, lecz nie na
eksperymentach (dopiero wspolczesnie zyskatla status nauki eksperymentalnej) szczegélnie
podatna byta na quasi-naukowe spekulacje. Ta cze$¢ filozofii Bacona, zyskujaca takze aprobate
Maistre’a, nie miata charakteru materialistycznego, a odznaczata sie poetyckoscia i mogta by¢

ilustracja genezyjskiej ewolucji Ducha:

Kosmogonija — ogieni na ziemi - natura jego czyszczaca sie w miare wysokosci — i tak juz Ksiezyc
jest bladym pltomykiem — Merkuriusz czystszym i zywszym — Wenus juz ogniem zywym — Storice
zupelnie czystym i wolnym. Jowisz sam przez siebie trwajacym i spokojnym. Saturn absorbowa-

nym przez gwiazdy®’.

Sieganie w poezji po odkrycia naukowe astronomii czesto nierozerwalnie powigzane byto z ko-
dami kulturowymi, z topika astronomiczna, z poetycka atrakcyjnoscia motywéw gwiazd i planet.
Niekiedy no$nos¢ pewnych wyobrazen inspirowanych stara, juz nieaktualna, astronomia pozwa-
lata na wspélistnienie ich z nowszymi odkryciami — albo nawet na ich wyparcie. Przykladem moze
by¢ Adam Mickiewicz, ktéry w Wielkiej Improwizacji z III czesci Dziadéw nawigzuje do réznych
modeli kosmosu. Jesli Stowacki miat zamiar uwzgledni¢ kosmogonie Bacona, ktéra nie mogta
oczywiscie zyskaé powszechnego uznania (trudno bytoby nie tylko w XIX wieku, ale i wczeéniej,
uznawa¢ np. Ksiezyc nie za skalng satelite Ziemi, lecz za kule ognia), to Mickiewicz réwniez nie
waha sie odwolywac do nieaktualnych wyobrazen na temat kosmosu, ktére wszakze przetrwaty
znacznie dtuzej w kulturze niz w nauce ze wzgledu na swoje walory estetyczne — stanowia wiec
kod kulturowy, ktéry moze stuzy¢ nie tylko do przedstawienia pewnego obrazu uniwersum, ale
takze do zakomunikowania okreslonych wartosci z niego wyptywajacych. Dodatkowo, jak zoba-
czymy, Mickiewicz bedzie odwotywat sie do nowszej astronomii spod znaku Johannesa Keplera,

co pozwoli mu na konfrontacje dwéch porzadkéw kosmosu i dwéch systeméw aksjologicznych.

O kosmosie Mickiewicza, takze w Wielkiej Improwizacji, pisano catkiem sporo i wnikliwie?®. Nie
zadano jednak podstawowego pytania: dlaczego Mickiewicz siegnat po archaiczna wizje kosmo-
su, w ktéra nikt juz nie wierzyl? Dlaczego rama kosmologiczna dla Wielkiej Improwizacji stat sie
z dawna juz powszechnie odrzucony obraz (discarded image, o ktérym pisat C.S. Lewis)?*? Czy
nie stanowi to sposobu na ujecie w nawias calej Wielkiej Improwizacji i przeniesienie jej do sfery
wyobrazni, skoro osadzona zostala w ramach kosmosu utkanego z dawnych wyobrazen? Zmniej-

szaloby to np. odczucie, jakie zdaja sie mie¢ niektérzy czytelnicy, tacy jak Adam Wazyk, niedo-

¥’Stowacki, Dzieta wszystkie, t. XV, 430.

%Zob. np.: Marta Piwinska, ,Mickiewicza jazdy gwiazd”, w Romantyzm — poezja — historia. Prace ofiarowane
Zofii Stefanowskiej, red. Maria Prussak i Zofia Trojanowiczowa (Warszawa: Instytut Badan Literackich PAN,
2002); Wlodzimierz Szturc, ,Kosmos w Dziadach Adama Mickiewicza”, w Mickiewicz. W 190-lecie urodzin, red.
Halina Krukowska (Bialystok: Dzial Wydawnictw Filii UW, 1993); Mirostaw Strzyzewski, ,Woko6t harmonii sfer
w Wielkiej Improwizacji Adama Mickiewicza”, w Romantyczne sfery muzykalne. Literackie konteksty idei ,musica
instrumentalis” (Toruri: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2010); Bolestaw Oleksowicz,
»Ktade me dlonie na [...] szklanych harmoniki kregach”, w , Dziady”, historia, romantyzm. Studia i szkice (Gdansk:
stowo/obraz terytoria, 2008).

2Clive Staples Lewis, Odrzucony obraz. Wprowadzenie do literatury sredniowiecznej i renesansowej, ttum. Witold
Ostrowski (Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX, 1986).
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rzecznej realnosci przedstawienia kosmicznie zolbrzmialtego bohatera®*. Umieszczenie Wielkiej
Improwizacji na planie mitu i symbolicznych senséw kulturowych zmienia sposéb postrzegania
tego, ze ,widocznie caly sie rozrasta w przestrzeni” az do ,kosmicznych rozmiaréw” Konrada®".
Przestrzen mitu i symbolu generuje sensy zwiazane ze struktura kosmosu i porzadkiem w niej
odkrywanym. To mdgt by¢ kolejny powdd zwrécenia sie Mickiewicza w strone dawnej topiki
kosmicznej, zwlaszcza ze zaréwno w Dziadach czesci 111, jak i w innych tekstach krytykowat
wspolczesna astronomie za pomijanie znaczenr bedacych konsekwencja jej badan, za ignorowa-
nie metafizycznej podszewki bytu (pod tym wzgledem podobnie do Stowackiego, cho¢ wizje du-
chowosci byly r6zne), za zatrzymywanie sie przed pytaniem o zrédlo i cel zjawisk kosmicznych?2

Mickiewicz prezentuje kosmos przez pryzmat kultury i nauki, naktadajac siatke antycznych
jeszcze wyobrazen, siegajac po poetyckie konwencje kosmologiczne i topike kosmiczna. Ma-
tryca wyobrazeniowo-symboliczna zwigzana z utrwalona od wiekéw poetyka nie byta tylko
sztafazem poetyckim, lecz interpretowata porzadek kosmiczny, miejsce w nim cztowieka i jego
relacje z transcendencja. Poeta jednak na tym nie poprzestaje, poniewaz wzbogaca dawna wi-
zje wszechswiata o nowa metaforyke i obrazowanie (harmonika), nie podwazajac jej istoty.
Dodatkowo jednak odwotuje sie do pézniejszych odkry¢ astronomicznych, ktére juz burza po-

rzadek dawnego uniwersum. Wiaza sie one z postacia romantycznego buntownika Konrada:

Wyciagam az w niebiosa i ktade me dlonie

Na gwiazdach jak na szklannych harmoniki kregach.

To naglym, to wolnym ruchem,

Krece gwiazdy moim duchem (Sc. II, 29-32)%.

Przyszedlem zbrojny calg mysli wladza,

Tej mysli, co niebiosom Twe gromy wydarla,

Sledzita chéd Twych planet, glab morza rozwarta - (Sc. II, 116-118).

%0Adam Wazyk, Cudowny kantorek (Warszawa: Paristwowy Instytut Wydawniczy, 1979).

$1Wazyk, 44, 66. Obraz Konrada w kosmosie mialby juz wedltug Wazyka wybiega¢ , poza wszelkie uprawnienia
hiperboli poetyckiej”. Wazyk, 44.
%2111 cze$¢ Dziadéw, ,Litwa. Prolog” (w. 61-68):
»Zaszlo storice”, wolaja astronomy z wiezy,
Ale dlaczego zaszlo, nikt nie odpowiada;
Ciemnosci kryja ziemie i lud we $nie lezy,
Lecz dlaczego $pia ludzie, zaden z nich nie bada.
Przebudzj sie bez czucia, jak bez czucia spali —
Nie dziwi storica dziwna, lecz codzienna glowa;
Zmienia sie blask i ciemno$¢ jako straz putkowa;
Ale gdziez sa wodzowie, co jej rozkazali?”.
Adam Mickiewicz, Dziady (Warszawa: Czytelnik, 1980), 129.
Pan Tadeusz (ks. VIII, ):
,Owoz Astronomowie, planete, komete,
Uwazaja tak jako mieszczanie karete;
Wiedza czyli zajezdza przed kréla stolice,
Czyli z rogatek miejskich rusza za granice;
Lecz kto w niéj jechal? po co? co z krélem rozmawial?
Czy krol posta z pokojem czy z wojng wyprawial?
O to ani pytaja”.
Adam Mickiewicz, Pan Tadeusz, oprac. Stanistaw Pigoni (Wroctaw: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, 2018).

3Adam Mickiewicz, Dziady, 159.
34Mickiewicz, 162.
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Dotychczasowe analizy wizji kosmosu w Wielkiej Improwizacji odwotywaly sie przede wszyst-
kim do antycznego modelu kosmosu, zwlaszcza Pitagorejskiego, zestawianego z kosmosem
Newtonowskim. Podkreslano harmonie i porzadek kosmosu zwigzane z muzyka sfer — kontra-
stujac z wewnetrznym buntem jednostki**. Chcialbym zaproponowaé poszerzone spojrzenie,
uzupelniajac dotychczasowe rozpoznania o inny kontekst nowozytnej astronomii (Johannes
Kepler — ktérego teoria mogta, chocby posrednio, by¢ znana Mickiewiczowi studiujacemu

dzieta Jana Sniadeckiego).

Poeta wykorzystal stary model wszechéwiata, poetycko atrakcyjny, konfrontujac go z nowszy-
mi odkryciami naukowymi, bardziej harmonizujacymi ze stanami wewnetrznymi romantycz-
nego bohatera. Nowoczesne odkrycia naukowe wplynely na romantyczna poetyke obrazéw
natury i kosmosu uwzgledniajaca dynamizm, dysharmonie, chaos nieskoriczonosci. Antyczne
wizje uniwersum nie zwazaly na zaktécenia ruchu planet, ktére niwelowalyby przeswiadcze-
nie o doskonalos$ci stworzenia i Stworzyciela. Gwiazdy i planety mialy porusza¢ sie po idealnie

kolistych orbitach jako odzwierciedlenie harmonii catego bytu.

Laczenie réznych modeli kosmosu, kontrastowe zestawienie poetycko pieknych, cho¢ nieak-
tualnych, wyobrazen na temat wszech$wiata ze wspélczesnymi zdobyczami mysli naukowej
podkresla rozbiezno$¢ miedzy $wiatem romantycznym a wczedniejsza wizja cztowieka i rze-
czywisto$ci, miedzy odmiennymi sposobami postrzegania kosmosu, natury i Boga. Mickie-

t"36, jako czytelnik Sniadeckiego,

wicz, powotujacy sie na my$l, ktéra ,$ledzita chéd [...] plane
mial z pewnoscia $wiadomos¢, ze to nowozytna astronomia badata nieregularnosci w ruchu
planet. Ten niejednostajny ruch cial niebieskich nie pozostawal bez wpltywu na obraz domnie-
manej harmonii i doskonatosci kosmosu, a tym samym jego Stwdrcy. Zaktdcenie idealnej wizji
wszechéwiata widoczne jest takze w dzialaniach Konrada. To romantyczna jednostka wprowa-

dza nieprzewidywalny rytm, wylamuje sie ze schematu i porzadku $wiata.

Przyjmujac dawny model kosmiczny, Mickiewicz uwzglednia zmiany zwiazane z nieregular-
nym ruchem gwiazd. Konrad przyspiesza i zwalnia bieg gwiazd: ,To naglym, to wolnym ru-
chem, / Krece gwiazdy moim duchem”?”. Mickiewicz mdgt tak pisa¢ zaréwno o gwiazdach, jak
i o planetach, zwanych wéwczas réwniez gwiazdami. W pierwszym przypadku Konrad wpro-
wadzalby zaktécenie w obserwowalnym kosmosie, przyspieszalby i zwalniat rytm dnia i nocy,
wywotujac chaos takze w porzadku ziemskim. Ta wizja miataby swoje uzasadnienie wylacznie
w ptolemejskim obrazie uniwersum, z nieruchoma Ziemia i poruszajacymi sie po sklepieniu
gwiazdami (Konrad nie zmienia ruchu Ziemi - jak czyni¢ chcial Mickiewicz cho¢by w Odzie
do miodosci — a to wéwczas zmienialby sie pozorny ruch gwiazd na niebie). W drugim przy-
padku Mickiewicz, piszac o ,gwiazdach”, mégt mie¢ na mysli takze planety. Samuel Bogumit
Linde podaje, ze ,Gwiazdy, albo $wiatta niebieskie, dzielg sie na $wiatla nieporuszone i na
planety”®. Podobnie stwierdzat Karol Wyrwicz w Geografii powszechnej z 1773 roku: ,gwiazdy

%Strzyzewski, Romantyczne sfery muzykalne, 80. Zob. tez: Szturc, ,Kosmos w Dziadach” i Piwinska, ,Mickiewicza
jazdy gwiazd”.

%6Mickiewicz, Dziady, 162.

3"Mickiewicz, 159.

%Samuel Bogumil Linde, Stownik jezyka polskiego, t. I, cz. II (Warszawa: Bogumit Linde, 1808), 808.
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jedne sa nieporuszonel,] drugie btakajace sie abo Planety”®. Jan Sniadecki takze wyrézniat
dwa rodzaje gwiazd, nazywajac planety oraz komety gwiazdami btakajacymi sie: ,Gwiazdy
przez sie $wiatle, zdajace sie nam nie mie¢ zadnego wlasnego biegu, nazywaja sie gwiazdami
statemi, albo nieruchomemi (Stellae fixae, étoiles fixes) [...] Gwiazdy przez sie ciemne [...] maja-
ce swéj wlasny bieg, w ktérym je widzimy odmieniajace swe na niebie potozenie, nazywaja sie

7240

Gwiazdy btqkajqce, Planety albo Komety

Jesliby zatem Mickiewicz wspominat o planetach (lub o planetach i o gwiazdach w dzisiejszym
znaczeniu tego stowa), ktérych ruch od dawna zwracal uwage obserwatoréw, wéwczas wizja
z Wielkiej Improwizacji mogtaby wpisywa¢ sie w nowsze odkrycia astronomiczne. Koperni-
kanizm, podwazajac wczesniejsze spekulacje, pozostawil po sobie jedno wazne pytanie: co
wprawia w ruch planety? Potrzebna byla nowa fizyka, nieznana przed Newtonem, ktéra zasta-
pitaby boska , pierwsza przyczyne” poruszajaca sfery niebieskie. Przejecie przez Konrada roli
primum movens ma $wiadczy¢ o jego réwnosci ze Stwdrca na plaszczyznie wladania swiatem
fizycznym (ma to stanowic argument za przyznaniem mu réwniez wladzy nad duszami ludz-
kimi). Konrad wszakze, zanim jeszcze za$piewa swoja pelna dysharmonii piesn, wprowadza
nieregularno$ci w biegu cial niebieskich, przyspieszajac i zwalniajac ich bieg. Arystoteles czy
Ptolemeusz nie potrafili wyjasni¢ fizycznych przyczyn nieregularnego ruchu planet, koncen-
trujac sie wylacznie na ogélnym ruchu w kierunku zachodnim w relacji wzgledem centrum. Ich
modele kosmologiczne rozbudowane zostaty w skomplikowane systemy z wieloma epicyklami
i ekscentrykami majacymi tlumaczy¢ m.in. ruch wsteczny planet. Dopiero Johannes Kepler,
opierajac sie na analizie fizycznej, uproscit ten ztozony schemat, wprowadzajac zamiast koto-
wych (symbolizujacych doskonalosc) orbity eliptyczne i ruch nienaturalny, tzn. podlegajacy
dziataniu zewnetrznych sil. Wyjasnit zmiany kierunku i krzywizny ruchu planet na orbicie,
ale takze zmiany predkosci. Spojrzal przy tym na $wiat pozaziemski z perspektywy praw rza-
dzacych $wiatem ludzkim i dokonat unifikacji praw ziemskich i kosmicznych, znoszac podziat
na to, co ziemskie i ,niebieskie”. Potozyt wiec kres wczesniejszemu oddzieleniu astronomii
od fizyki i od filozofii przyrody (to juz spojrzenie bliskie romantycznemu ukazywaniu natury
jako jednosci). Nie staral sie dalej uzasadnia¢ r6znicy miedzy teoria (idealnie harmonijny kos-
mos odzwierciedlajacy cechy Stwdrcy) a faktami obserwowalnymi. Wykazal, ze obserwowalna
nieregularno$¢ ruchu planet wynika z ich zwalniania w apocentrum orbity i przyspieszania
w perycentrum. Opublikowal swoje spostrzezenia w 1609 roku w Astronomia Nova, natomiast
w nauce powszechna akceptacja praw Keplera dokonatla sie w ostatnich dekadach XVII wie-
ku*'. Jako neoplatonik poszukiwal nadal matematycznej harmonii wszechswiata i natury, aw
centrum jego kosmosu umieszczone byto storice jako siedziba Boga, jednak robit to juz w od-

niesieniu do danych obserwacyjnych.

39Karol Wyrwicz, Geografia powszechna czasow terazniejszych (Warszawa: Drukarnia I.K.Mci i Rzeczypospolitej in
Collegio Soc. Jesu, 1773), 606.

40 Jan Sniadecki, Jeografia, czyli opisanie matematyczne i fizyczne ziemi (Wilno: Jézef Zawadzki, 1818), 5-6.

“Thomas S. Kuhn, The Copernican Revolution: Planetary Astronomy in the Development of Western Thought
(Cambridge-London: Harvard University Press, 1985), 225.
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Konrad w Wielkiej Improwizacji ingeruje w ruch gwiazd czy planet, zmniejszajac lub zwiek-
szajac ich predkos$é. Nowozytna nauka, w tym np. badania Keplera*?, modyfikowaly dawne
wyobrazenia o niezmiennym i harmonijnym porzadku kosmosu, czesto ignorujace fakty prze-
czace trwalemu tadowi, jak cho¢by komety czy meteory (wyjasniane wczesniej jako zjawiska
podksiezycowe). W Wielkiej Improwizacji dokonuje sie zaskakujace spotkanie romantycznej
duszy ze wspélczesna nauka odniesiona do dawnego $wiata. Antyczny obraz wszech$wiata,
utrwalony w kulturze, zostaje skonfrontowany z pézniejszymi osiagnieciami naukowymi i ro-
mantycznym $wiatopogladem. Nowy obraz kosmosu wspoétgra z nowa wrazliwoscia, a moze

tez na nig wplynat.

O ruchu planetarnym u Mickiewicza pisala Agnieszka Czajkowska w odniesieniu do aforyzmu
Ruch mqdry (,Medrcy prawdziwie wielcy, jak niebieskie ciala, / Zdaja sie sta¢, gdy kazde z nich
leci i dziata™3). Ruch czy bezruch cial kosmicznych ma niebagatelne znaczenie dla interpreta-
cji ideowych i kulturowych senséw obrazu kosmosu - takze w kontekscie nowozytnej astro-
nomii i badan zapoczatkowanych przez Keplera — dlatego wypada sprostowac to, co badaczka
pisze o ,potocznym przekonaniu o nieruchomosci planet” oraz o ,obiegowych i falszywych
wyobrazeniach” polegajacych na przekonaniu ,,0 stalym miejscu planet w przestrzeni nieba,
tak jak widziane sa gotym okiem”**. Planety swoja nazwe zawdzieczaja przeciez temu, ze sa
ciatami niebieskimi w ruchu (w przeciwienstwie do gwiazd majacych swoje state potozenie
wzgledem siebie) — greckie wyrazenie wlaviteg aotépes oznacza ,gwiazdy btadzace/wedruja-
ce”, juz wlasnie pierwsze obserwacje nocnego nieba ujawnilty bowiem ich przemieszczanie sie
wzgledem tzw. gwiazd statych (amiaveic aotépeg, czyli stellae fixae). Bez teleskopu nie mozna
co prawda zaobserwowaé¢ w danym momencie ich ruchu, natomiast fatwo mozna dostrzec
zmiany ich polozenia na niebie w czasie. Mickiewicz odnidst sie zatem w Ruchu mqdrym nie
do potocznych mniemar skontrastowanych z wiedza naukowa, lecz do opozycji miedzy pozo-
rami a prawda, wskazujac na cechy prawdziwej madrosci — ktérej dziatania nie dla kazdego sa
zauwazalne. Poeta zarysowuje tutaj analogie miedzy obrazem kosmosu (ktéremu tez przydaje

charakter celowosciowy, skoro ciata niebieskie ,dziataja”) a rzeczywistoscia ziemska.

Takich kosmicznych analogii w romantyzmie Mickiewicza (i Stowackiego) znajdziemy znacz-
nie wiecej — a zazwyczaj nie s one jedynie poetyckimi ozdobnikami, elementami poetyki dzie-
ta, lecz uniwersalna zasada (wszech)bytu. W Panu Tadeuszu obraz Zosi, wokét ktérej gromadzi
sie w okregu ptactwo z kurnika, przywodzi na mys$l uktad kosmosu®. W tym samym poema-
cie pojawia sie zartobliwy kontrapunkt wobec kosmicznej harmoniki z Wielkiej Improwizacji,

z zupelnie inng muzyka sfer:

Na powietrzu owadéw wielki krag sie zbiera,

Kreci sie grajac jako harmoniki sfera;

42Jan Sniadecki pisat bardzo pochlebnie o Keplerze (jesli Mickiewicz mial wiedze na temat Keplera, to by¢ moze
z pism Sniadeckiego), np.: ,Zniszczenie uprzedzenia, ktére Kopernik o biegach jednostajnych i kotowych
z Ptolemeusza zaciagnal, zachowane bylo na zrobienie wielkim Keplera, ktéry dokonczyl zupetnego upadku
nauki starozytnej”. Jan Sniadecki, ,O Koperniku”, w Dzieta Jana Sniadeckiego, oprac. Michat Baliniski, t. II
(Warszawa: August Emmanuel Glicksberg, 1839, 138).

*3Czajkowska, ,Poeci uczeni”. Zwiqzki nauki i literatury, 84.
“Czajkowska.
45Zob. Czajkowska, 89.
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Ucho Zosi rozréznia $réd tysiaca gwaréw

Akord muszek i pétton falszywy komaréw (ks. VIII, 27-30)%.

Analogia miedzy kregiem owadéw a kregami nieba nie jest, w $wietle takze innych analogii
o proweniencji astronomicznej, wyltacznie ornamentem, lecz wskazuje na glebsza wspélnote
i tacznos¢ catego kosmosu*’. Nowozytna astronomia wskazata na te same prawa (zwlaszcza
powszechne prawo grawitacji) dziatajace w $wiecie podksiezycowym i nadksiezycowym. Uktad
Stoneczny ma swoje odpowiedniki nie tylko w uktadzie Jowisza i jego ksiezycéw (to odkrycie
bylo powaznym ciosem w wiare w wyjatkowo$é Ziemi), ale takze w codziennych i zwyktych
elementach zycia, ktére harmonijnie z reguly sie toczy w Mickiewiczowskim poemacie. Z tego
wzgledu nalezaloby postawi¢ teze, ze z punktu widzenia poetyki motyw harmoniki nie jest
tylko por6wnaniem czy metafora, lecz zbliza sie do metonimii — stanowi synekdoche pars pro
toto. Nie bylyby to wiec tylko odlegte skojarzenia oparte na podobienstwie, lecz realne zwigzki
— oparte na tych samych prawach, uniwersalnych i stanowigcych o jednosci kosmosu. Zetknie-
cie z nieskoniczonoécig w romantyzmie, odkrywana przez nowozytna nauke, mogto przerazad,
ale tez — jak widzimy — moglo uruchamia¢ strategie oswajania nieskoniczonosci, zaprzeczajace
niepokojacej obojetnosci bezkresnego kosmosu (tej obojetnosci i milczeniu dat wyraz Konrad
w III cze$ci Dziadéw). Literatura - i cata kultura — wyciagala rézne konsekwencje z faktéw na-
ukowych, o czym $wiadczy nie tylko r6zna wizja kosmosu w Wielkiej Improwizacji oraz w Panu

Tadeuszu, ale réwniez interpretacja Bacona przez Stowackiego.

Obraz natury czy kosmosu ksztaltowany bywal w romantyzmie niekiedy przez posrednictwo
naukowych teorii, takze ich recepcji w kulturze, a jednoczesnie wptywal na kulture i spote-
czenistwo, stanowiac model dla jego funkcjonowania. Pojawiajace sie w Panu Tadeuszu analo-
gony (w skali mikro) planetarnego ukladu stonecznego miaty wzmacnia¢ poczucie porzadku
spotecznego (np. kolejnos$¢ sadowienia sie gosci wokét stotu) i powszechnej harmonii (ko-
meta-Napoleon bedzie burzy¢ ten tad kosmiczny, ale tutaj tez widzimy paralelnos¢ rzeczywi-
stosci ziemskiej i kosmicznej). W Prelekcjach paryskich zasugerowana zostanie konwergencja
ewolucji wszech$wiata i polityki europejskie;j:

Powiadaja uczeni i astrologowie, ze planety najblizsze stonica sa przeznaczone zajaé¢ kiedys jego
miejsce. Stowianie zawsze ciazyli i cigza (!) jeszcze ku Zachodowi. [...] ludy te sa moze najmniej
znane pod wzgledem moralnego i umystowego stanu. Duch europejski trzyma je, ze tak powiem,

w pewnym oddaleniu i wylacza ze spolecznosci chrzescijariskiej®®.

U Stowackiego tez dostrzezemy analogie miedzy naukowo skonstruowanymi modelami kos-
mosu a rzeczywisto$cia spoteczna, a nawet polityczno-ekonomiczna. W liscie do Jézefa Ko-
mierowskiego z 30 wrzeénia 1848 roku Stowacki pisat:

A wszakze jeste$ w bliskosci tej wiezy torunskiej, gdzie niegdys$ jeden czlowiek poczal w sobie —

cala dzisiejsza synteze $wiatowej fizycznej wiedzy — i wszystko dzisiejsze postawil — bo nawet na

4Mickiewicz, Pan Tadeusz.

“’Badacze wspominaja o harmonice z Pana Tadeusza raczej z kronikarskiego obowiazku, kiedy badaja obecnos¢
tego motywu w III czesci Dziadéw.

“8Adam Mickiewicz, Wyktad I, w Dzieta, wydanie rocznicowe, t. VIII (Warszawa: Czytelnik, 1997), 15-16.
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grawitacji stoi dzisiejsza industria, okoto jednego centrum narodowego usitujaca obracac jak naj-
wieksze kregi — bo nawet Zollverein pruskie - i zjednoczenie Wtochéw dzisiejsze w jednos$¢ - na

mysli stoneczno-fizycznej gruntuje sie — i za ojca swego Kopernika wyznaje®.

Analogia odstania ukryta rzeczywisto$¢ i niewidoczne sity w $wiecie (grawitacja, elektrycz-
nos¢, magnetyzm) — dziatajace zaréwno w rzeczywistosci fizycznej, w przyrodzie, jak i w rze-
czywisto$ci ludzkiej. Teorie astronomiczne moga stuzy¢ odkryciu fundamentalnej jednosci
wszystkich aspektéw rzeczywistosci — duchowej, moralnej, spotecznej, politycznej (jednocze-
nie sie Wloch) i ekonomicznej (Zollverein, czyli pruski zwiazek celny). Dodajmy, Ze jest to
zjawisko szersze i polscy romantycy nie byli w tym odosobnieni — uktad stoneczny miat by¢
takze modelem dla systemu kontroli i réwnowagi w amerykanskiej konstytucji*°.

Analiza relacji miedzy naukowo skonstruowanym obrazem natury a literatura w romantyzmie
wykazuje swoiste sprzezenie zwrotne. Nauka, zakorzeniona w kulturze i spoteczenstwie, nie-
jednokrotnie ukazywata modele kosmosu i przyrody zalezne od wartoéci, stereotypdéw i sche-
matéw poznawczych dominujacych w danym momencie historycznym w okreslonej kulturze.
Tak konstruowane modele rzeczywistosci z kolei miaty legitymizowac i uzasadnia¢ porzadek
spoteczny, z ktérego czesto sie wywodzity — mogly réwniez stuzy¢ projekcji przysztosci, wska-
zaniu zmian, ktére nastapia w wyniku dziatania uniwersalnych sit w naturze (jak widzieliémy

w Prelekcjach, to przede wszystkim zrédto nadziei dla pozbawionych panistwowosci narodéw).

Nauka ptynaca ze $wiata natury wiazala sie w romantyzmie, oczywiscie, takze z ludowoscia
i folklorem, zwtaszcza w pierwszej fazie romantyzmu. Natura byta skarbnica praw moralnych,
a dostep do niej zapewniato zycie nieskazone zepsuciem cywilizacyjnym. Rusatki i upiory, me-
tamorfozy w przyrodzie, cata fantastyka proweniencji ludowej — to juz nie byly, jak w oswie-
ceniu, gusta i zabobony, lecz elementy cudownosci, ktére utatwialy zrozumienie $wiata w spo-
s6b wykraczajacy poza racjonalistyczna wizje rzeczywistosci (te ludowe wierzenia zblizaly sie
niekiedy do animizmu, a niewiele wspélnego mialy z instytucjonalna religia chrzescijaniska).
To lud potrafit odkry¢ duchowa warstwe natury, jej tajemnicze ukryte zycie. Wydaje sie, ze
romantyzm (zwlaszcza pdzniejszy, jak wskazuje przypadek Stowackiego) te tajemnice natury
bytu prébowal odkrywaé nie tylko za posrednictwem ludowego ,czucia i wiary”, ale takze
w inny sposéb - siegajac choc¢by po nauke, ktéra mogta wspétgra¢ z duchowym wymiarem
poznania $wiata. Okazywalo sie bowiem, ze o jedno$ci $§wiata mozna dowiedzie¢ sie z réznych
zrédel, zar6wno z przekonan ludu bezposrednio obcujacego z natura, jak i z obserwacji nauko-

wych, odpowiednio zinterpretowanych.

“9Korespondencja, 11, 221. O wielkim znaczeniu grawitacji w dziele Kopernika pisat Aleksander von Humboldt
w swym monumentalnym Kosmosie, znanym Stowackiemu. Zob. tez: Jan Tuczynski, ,Kopernikanizm
Stowackiego”, Zeszyty Naukowe Wydziatu Humanistycznego Uniwersytetu Gdariskiego, nr 10-11 (1986): 311-319.

S0Kuhn, 263. W kulturze brytyjskiej natomiast astronomia miala jeszcze bardziej praktyczny wymiar zwigzany
z nawigacja, a wiec wspoéttworzacy imperializm i kolonializm. Zob. Dometa Wiegand Brothers, The Romantic
Imagination and Astronomy. On All Sides Infinity (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2015). Dodajmy jeszcze,
ze Adam Mickiewicz w Prelekcjach paryskich, nawiazujac do sformutowania Kazimierza Brodzinskiego,
upatrujacego w narodzie polskim ,Kopernika w $wiecie moralnym”, méwitl: ,Kopernik zburzyt dawne przesady,
wskazujac stonice jako wspélne ognisko planetom; naréd polski pchnal swoja ojczyzne w bieg okoto srodka
wielkiej caloddi, i z tegoz samego natchnienia Kopernik byt filozofem, naréd polski «<Kopernikiem w $wiecie
moralnym»”. Mickiewicz, Dziefa, t. VIII, 23. Jarostaw Eawski nazywa to , planetarna historiozofig”. Jarostaw
Lawski, Mickiewicz. Mit - historia. Studia (Bialystok: Wydawnictwo Uniwersyteckie Trans Humana, 2010), 242.
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Niejednokrotnie zanim romantycy odkrywali w kontakcie z natura jednosé¢ $wiata, odczuwali
jej odrebnos¢ i autonomie (niezalezno$¢ od archetypéw, schematéw, wyobrazen), ktéra sta-
rali sie przezwyciezac. Tak jak cytowany na poczatku Wordsworth we fragmencie Preludium
o widoku odstaniajacej sie oczom géry Mont Blanc. To, co zewnetrzne wobec nas, wymaga
odpowiedzi zmystéw, poznawczej odpowiedzi umystu i znalezienia $rodkéw wyrazu do jego
zakomunikowania®!. Despotyczne oko, dyktatura zmystowego poznania (czesto utozsamia-
nego z poznaniem naukowym), niepokoily romantykéw, ale ostatecznie bywaly ujarzmiane
przez kulture z jej archetypami, ideami i wyobrazeniami. Juz samo naukowe poznanie, kté-
re identyfikowane bywalo z czysto materialnym postrzeganiem wytacznie fizycznej strony
rzeczywisto$ci, uwiktane byto w kulture i spoteczenstwo - co wiecej, nastepnie dostarczato
tworzywa nowej poetyki natury oraz repertuaru kodéw kulturowych. Tak wiec obecna byla
w poezji jednoczesnie stara astronomia (poetycko i estetycznie atrakcyjna, cho¢ powszechnie
juz odrzucona) obok nowszych odkry¢ (Kepler), a wraz z nowozytnym empiryzmem i ma-
terializmem mozna bylo zespoli¢ spirytualizm, korzystajac z tej samej metody (indukgji).
W ten sposéb najwazniejsi poeci polskiego romantyzmu, Adam Mickiewicz i Juliusz Stowacki,
w waznych lub najwazniejszych utworach kanonu polskiej poezji romantycznej (III cze$¢ Dzia-
déw, plany dziela genezyjskiego, ale tez Genezis z Ducha) niemal manifestacyjnie podkreslali,
ze prezentowane przez nich obrazy natury maja charakter niebezposredni, co stanowi wytom
w ekspresywistycznej wizji poezji romantycznej opartej nie tylko na spontanicznym wyplywie
silnych uczué¢ (Wordsworth), ale tez naturalnosci i bezposredniosci (Stowacki wrecz studiuje
traktaty naukowe). Dwaj réwiesnicy Williama Shakespeare’a (1564-1616), Johannes Kepler
(1571-1630) i Francis Bacon (1561-1626), mogli mie¢ tez niebagatelny wptyw na ksztattowa-

nie sie wyobraZzni romantycznej i na wizje natury w poezji Mickiewicza i Stowackiego.

51Zob. Stephen Gaukroger, , The Discovery and Consolidation of a Scientific Culture in the West in the Modern
Era”, Historically Speaking 4, nr 2 (2013): 18-20.
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ABSTRAKT:

Artykul prezentuje, dekonstruujac dychotomie natura-kultura, jak w okresie romantyzmu
obraz natury filtrowany byt przez kulturowe matryce — zwlaszcza zwigzane z rozwojem nauk
$cistych, a wiec z poznaniem, ktére postrzegano najczesciej jako oparte na zmystach, czysto
materialne. Nauka, sama uwiklana w kulture i spoteczenstwo, dostarczata tworzywa do nowej
poetyki natury wraz z repertuarem kodéw kulturowych. Na przyktadzie Mickiewicza i Sto-
wackiego ukazane zostanie, jak mogta wspoétistnieé stara astronomia (poetycko i estetycznie
atrakcyjna, cho¢ powszechnie juz odrzucona) obok nowszych odkry¢ (Kepler), a wraz z nowo-
zytnym empiryzmem i materializmem (Bacon) mozna bylo zespoli¢ spirytualizm, korzystajac

z tej samej metody poznawczej (indukgcja).
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