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Wprowadzenie

Stworzono dwie filmowe adaptacje’ powiesci Znachor Tadeusza Dotegi-Mostowicza. Pierwsza z nich
powstata w 1937 roku, rezyserem byt Michat Waszynski, autorem scenariusza za$ Anatol Stern.
Druga ukonczona zostata w 1981 roku, jej rezyserem byt Jerzy Hoffmann, ktéry wspéttworzyt sce-
nariusz wraz z Jackiem Fuksiewiczem. Powie$¢ Tadeusza Dotegi-Mostowicza zostata dobrze przy-

jeta przez czytelnikéw, podobnie byto z odbiorem obydwu filmowych adaptacji przez widzéw.

W 1938 roku pisarz opublikowal kontynuacje loséw prof. Rafata Wilczura zatytutowana Pro-

fesor Wilczur. W tymze roku Michal Waszynski na podstawie powiesci wyrezyserowatl pod tym

! Uzywam pojecia ,adaptacji” zamiast ,.ekranizacji’, majac na uwadze niebezpieczeristwo deterministycznego
redukcjonizmu, ktéry to drugie pojecie méglby konotowaé. Nie jestem tak niechetny wobec pojecia ,ekranizacji”
jak na przyktad Werner Faulstich i Ricarda Strobel, lecz traktuje kazda z filmowych adaptacji powiesci Znachor
jako do pewnego stopnia hipertekstualne (por. Genette) powiazanie z powiesciowym zrédtem, nie zas
pierwowzorem. Nie chce bowiem ,sprawdza¢” adekwatnosci filmowych interpretacji. Traktuje filmowe adaptacje
powiesci Dotegi-Mostowicza jako integralne, fabularnie, stylistycznie i komunikacyjnie wzglednie autonomiczne
dziela, ktore nie sa oparte na jakim$ medialnym transferze, tylko na konkretnej wizji artystycznej wpisanej
w okreslony kontekst spoteczno-kulturowy i konkretne medium. Napisatem ,wzglednie”, gdyz sa elementy
wspdlne powiesci i jej filmowych adaptacji, co pozwala szukaé zaleznosci i podobienstw, lecz ich zakres i status
nie warunkuja i nie ograniczaja estetycznie oraz poznawczo filméw jako znaczacych catosci.Por. Werner Faulstich,
Ricarda Strobel, ,,Uksigzkowienie jako problem estetyczno-medialny. Obcy — dsmy pasazer Nostromo — studium
przypadku, ttum. Marek Kasprzyk, ttum. przejrzat Krzysztof Koztowski, Przestrzenie Teorii, nr 21 (2014): 232.
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samym tytutem film, do ktérego Anatol Stern napisat scenariusz. W 1939 roku zostat jeszcze
nakrecony film w rezyserii Leopolda Buczkowskiego oparty na scenariuszu napisanym przez
Tadeusza Dotege-Mostowicza, ktérego tytut brzmi Testament profesora Wilczura. Dzieto miato

premiere w 1942 roku.

W badaniach dotyczacych recepcji tworczosci Tadeusza Dotegi-Mostowicza, budzacej watpliwosci
nie tylko o charakterze estetycznym, ale réwniez obyczajowym jeszcze za zycia pisarza?, uwzgled-
nia sie rézne dyskursy, m.in. spoleczne oraz kulturowe, wciaz jednak powraca sie do powiesci
Znachor, w ktérej znajduje sie potencjat znaczeniowy umozliwiajacy diachroniczna lekture. Dzieto
Dotegi-Mostowicza moze by¢ badane przy wykorzystaniu rozwijanych obecnie dyskurséw, w tym
maladycznego i jego popularnych odmian?®, a takze krytycznych?. Propozycja wykorzystania re-
fleksji ekokrytycznej, ktéra w recepcji dziet pisarza nie byta uwzgledniana, wynika z zawartego
w adaptacjach filmowych, szczegdlnie zas w dziele z 1937 roku, potencjatu znaczeniowego poka-
zujacego bogatsze, niz tylko estetyczne, funkcje przedstawien przyrody i jej relacji z cztowiekiem.
Obrazowanie dynamiki i zmienno$ci natury nie tylko potwierdzalo oparte na zmystach doswiad-

czenia pozafilmowe widza, ale réwniez eksponowato powigzania cztowieka z przyroda.

Celem niniejszego artykulu jest oméwienie wybranego fragmentu filmu z 1937 roku w per-
spektywie ekokrytycznej. Pokaze na tym przykladzie, ze juz na wczesnym etapie rozwoju kina
pojawialy sie oryginalne poznawczo, niesztampowe przedstawienia relacji cztowiek - natura,
ktére mozna rozpatrywac jako znaki inkluzywne wprowadzajace przyrode jako wspétistotny
dramatycznie element $wiata przedstawionego, w pewnym przynajmniej zakresie relatywizu-
jacy antropocentryczny schemat. Tak pojmowane znaki inkluzywne wynikaty z okreslonej tra-
dycji kulturowej, w przypadku powiesci Znachor i jej adaptacji w rezyserii Waszynskiego — bez
watpienia jednym ze Zrédet byly wyobrazenia spoteczne modelowane przez mys$l mtodopol-

ska. Wazne jest réwniez to, ze znak inkluzywny funkcjonowal w obszarze kultury popularne;.

Kino jako maszyna

Roland Barthes opisywal kulture popularna i jej mitotwdrczy potencjal, zwracajac uwage

na te wymiary, ktdre sa istotne w odniesieniu do wartosci poznawczych i estetycznych’.

2 Czeslaw Lechicki w Przewodniku po beletrystyce wydanym w 1935 r. krytycznie odnosi sie do twérczosci T.
Dotegi-Mostowicza, widzac w jego dzietach problematyczne obyczajowo i moralnie tresci. Wiecej na ten temat
mozna przeczytac z artykule Anna Tramer, ,Popularno$¢ literatury czy literatura popularna. Kilka uwag na
marginesie Przewodnika po beletrystyce Czestawa Lechickiego”, w Literatura popularna, t. 1: Dyskursy wielorakie,
red. Ewa Bartos, Marta Tomczok (Katowice: Uniwersytet Slaski, 2013), 31-39.

w

Powies¢ Tadeusza Dotegi-Mostowicza przedstawia m.in. sytuacje cztowieka cierpiacego, chorego (Wasyl,

Marysia Wilczuréwna, Leszek Czynski). Zaproponowana problematyka mogta oczywiscie intrygowa¢ odbiorce,

a jednoczesnie uczy¢ go specjalistycznej terminologii, wpltywajac tym samym na popularny obieg wiedzy medyczne;j.
Por. Mateusz Szubert, , Dyskurs maladyczny — perspektywy badawcze”, w Fragmenty dyskursu maladycznego, red.
Maciej Ganczar, Ireneusz Gielata i Monika Eadon (Gdansk: Fundacja Terytoria Ksiazki, 2019), 23, 25.

~

Dotychczas nie badano ani powiesci Znachor, ani jej filmowych adaptacji w kontekscie ekokrytycznym. W niniejszym
artykule omoéwione zostana wybrane fragmenty dziet, przy czym autor skoncentruje sie na filmie z 1937

roku. Pojawiaja sie natomiast publikacje, w ktérych omawia sie twérczos¢ tego tragicznie zmartego pisarza np.

w kontekscie wsp6tczesnych dyskurséw dotyczacych plci: Sabina Kwak, ,,Problem pici w literaturze popularnej okresu
miedzywojennego: samiec i impotent w prozie Tadeusza Dotegi-Mostowicza”, Pamietnik Literacki, z. 4 (2012): 69-81.

> Roland Barthes, Mitologie, thum. Adam Dziadek, wstep Krzysztof Klosinski (Warszawa: Wydawnictwo Aletheia,
2008), 239.
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Francuski semiolog pisal, ze mit jest mowa, nawet nie tyle przedmiotem jej komunikatu, ile
przede wszystkim sposobem jego wypowiadania. Kluczowe w kontekscie niniejszych rozwa-
zan jest zalozenie o tym, ze istnieja formalne granice mitu, ale nie ma substancjalnych gra-
nic®. Popularne media mowy, do ktérych zaliczam powies¢ i film, stuza zatem kreacji mitu,
a jednoczesnie przekaz audiowizualny, jak i stowo pisane staja sie substancjg mitu o czto-
wieku nowoczesnym, cztowieku wiedzy, ktéry szanuje tradycje, szanuje prostote zycia, jest
czescia natury, ale jednoczesnie moze wiecej niz inni ludzie, bo ma wiedze i kompetencje
wolne od przesadéw. Tym, co na poziomie mitologicznym jest wspé6lne powiesci Znachor ijej
filmowym adaptacjom, okazuje sie wladnie kreacja mitu cztowieka nowoczesnego, a szerzej
nowoczesnosci, ktéra ,leczy”, ,naprawia”, ,upodmiotawiajac” postep. W kreacji tak pojmo-
wanego mitu obecna jest przyroda, ktdra nie zostaje zredukowana do melodramatycznej
»dekoracji” w $wiecie przedstawionym, pokaze to w interpretacji filmu z 1937 roku. To widz
ma dostrzega¢ zwiazki przyrody i cztowieka, szczegdlnie, gdy mysli sie o doswiadczeniu
cierpienia. Zakladam, ze taka perspektywa jest echem mysli Schopenhauera, ktéra poprzez
mtodopolskie ,peregrynacje” przedostata sie do wyobrazen spotecznych twércéw z okresu

dwudziestolecia miedzywojennego’.

Powies¢ Tadeusza Dotegi-Mostowicza, wydawana wczesniej w odcinkach w ,Wieczorze
Warszawskim™®, stala sie popularna w duzej mierze po jej filmowej adaptacji z 1937 roku.
Pisarz znat gusty czytelnikdéw czasopisma, stad zapewne wprowadzit do dzieta tematyke me-
dyczna, ktéra wzbudzala zainteresowanie czytelnikéw, zreszta jego twérczosé¢ niczym paje-
czyna rejestrowala niemal kazde spoteczne, obyczajowe, polityczne i gospodarcze drgniecie
epoki®. Na tamach ,Wieczoru Warszawskiego” i innych tytuléw wciaz oglaszali sie lekarze

bedacy specjalistami. Prasa w pewnym sensie uczyla, nawet poprzez ogtoszenia reklamowe

6 Barthes.

7 Powyzsza hipoteza wymaga wieloaspektowych analiz, w tym miejscu traktuje ja jako wyznacznik
prawdopodobnego oddzialywania okreslonej tradycji myslenia na tekst.

8 Powie$¢ drukowana w odcinkach jako przyklad tzw. powiesci gazetowej wyrdzniala sie na tle innych utworéw
realizacja pewnych ambicji literackich autora przejawiajacych sie w podejmowaniu tematu biezacego,
wpisanego w konwencje melodramatyczne ulatwiajace ,translacje” wiedzy medycznej czy psychologicznej na
jezyk umozliwiajacy tatwe rozumienie fabuly i motywacji bohateréw, gier stylistycznych (inaczej méwi prof.
Wilczur, a inaczej Antoni Kosiba, Samuel Obiedzinski, ktéry naciagnat gtéwnego bohatera na wédke i kolacje,
moéwi jezykiem odzwierciedlajacym mowe ludzi z potswiatka, a Wasyl Prokop postuguje sie jezykiem prostego
chtopa), niespodziewanych zwrotéw akeji, narastajacego napiecia dramaturgicznego, konstrukeji ztozonosci
postaci (szczegélnie Rafata Wilczura jako Antoniego Kosiby czy Wasyla, ktéry z ofiary zaniedban medycznych,
myslacego o $mierci samoboéjczej, po uzdrowieniu staje sie ucielesnieniem afirmacji zycia - w powiesci
przechadza sie posrod chtopéw zwozacych zboze do mtyna, w filmie z 1937 roku dumny przychodzi do kina).
W tych samych numerach czasopisma, w ktérych drukowane byty kolejne odcinki powiesci, powracat dyskurs
maladyczny (méwiac jezykiem wspolczesnym), pisano o chorobach, a takze reklamowano rézne i liczne ustugi
lekarskie. W tym kontekscie powie$¢ stawata sie ,szczeling”, przez ktéra mozna byto podglada¢ ciekawy,
tajemniczy i na pewno niezwykty swiat medykéw oraz spraw, ktérymi sie zajmowali. Bez watpienia powies¢
przyblizata przecietnemu odbiorcy ztozonosé wiedzy naukowej, w tym przypadku medycznej, pokazujac,
ze wiedza ta umozliwia skuteczne dzialanie w sytuacjach, w ktérych wczesniej ludzie mogli liczy¢ tylko na
cud. Jednoczesnie Dotega-Mostowicz jako autor artykuléw prasowych znat potrzeby masowego czytelnika,
ktoéry z zaciekawieniem §ledzit losy lekarzy, pacjentéw i zapoznawat sie z opisami choréb, dlatego zapewne
zaproponowal popularna, niczym wspoélczesnie serial Dr House, ,lekcje” na temat medycyny. Pisarze tworzacy
powiesci popularne, drukujacy je m.in. w gazetach, sami interesowali sie naukowymi nowinami, ciekawostkami,
sensacjami, o ktérych byta mowa w czytanych przez nich pismach, a zarazem tworzyli alternatywne
i rozbudowane wersje doniesien prasowych. Por. Marek Kochanowski, Melodramatyzm i powies¢ (Zeromski,
Mniszkéwna, Strug). Od rytuatu do sensacji (Biatystok: Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku, 2015), 34.

©

Por. Piotr Sliwinski, Tadeusz Dotega-Mostowicz (Poznan: Dom Wydawniczy Rebis, 1996); Izabela Poniatowska,
,Plcig opetani, gebq spetani”: tabu w powiesci popularnej na przykladzie powiesci Tadeusza Dotegi-Mostowicza
(,Bracia Dalcz i S-ka”) i Witolda Gombrowicza (,Opetani”), ,Napis”, nr 18 (2012): 191-205.
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bedace ofertami ustug medycznych, specjalistycznej terminologii'®. Choroby jako tematy ar-
tykutéw powracaly w réznych kontekstach w tym czasopismie i innych. Proponuje zatem, aby
powie$¢ Znachor potraktowac jako medium stuzace kreacji wyobrazen spotecznych oraz trans-
misji wiedzy medycznej ,ttumaczonej” w spos6b zrozumialy dla niemal kazdego czytelnika,
a na skutek adaptacji filmowej réwniez widza, ktérzy mogli sie dowiedzie¢, ze nowoczesna
wiedza jest skuteczna w tych sytuacjach, w ktérych wczeséniej ludzie mogli liczy¢ tylko na
cud. Literatura popularna w tym kontekscie to bez watpienia medium nowoczesnosci, a na-
wet jej ,promotorem”. Niezwykla byla stawa pisarza Tadeusza Dolegi-Mostowicza, podob-
nie nadzwyczajna — popularnosc¢ rezysera Michata Waszyniskiego'!. Powies¢, ktora dobrze sie
sprzedala, podobnie jak jej adaptacja z 1937 roku, dala zapewne asumpt zaréwno pisarzowi,
jak i rezyserowi do kreacji kolejnych czesci, wszak w tej perspektywie mechanizmy funkcjono-
wania kultury popularnej 6wczesne, podobnie jak dzisiejsze zmienity sie nieznacznie: sukces
miat implikowa¢ kolejny sukces, minimalizujac przy tym ryzyko finansowe zwigzane z inwe-
stycja w zupelnie nowy projekt, ktérego odbiér bylby trudny do przewidzenia.

Miedzy literackim zrédtem a jego filmowymi adaptacjami jest oczywiscie wiele podobienstw i réz-
nic, przy czym w przypadku ekranizacji z 1981 roku znajdujemy nawigzania do powiesci oraz do
adaptacji z 1937 roku. Scenariusz filmu przedwojennego jest $cislej powigzany z powiesciowym
hipotekstem niz p6zniejsza o czterdziesci cztery lata adaptacja. W tych trzech dzietach pojawia sie
podobny schemat fabularny: sukces medyczny prof. dr. Rafata Wilczura - utrata pamieci — wié-
czega gtéwnego bohatera i praca na wsi — wazne operacje — proces sadowy i odzyskanie tozsamo-
$ci. W filmie w rezyserii Michata Waszyniskiego pojawiaja sie watki, ktérych nie ma w powiesci, na
przyklad przedstawione zostaly losy zony gtéwnego bohatera, Beaty i jej c6rki Mariolki (czyli Ma-
rysi Jolanty) mieszkajacych na prowincji — kochanek Beaty, Janek, ginie w filmie przygnieciony
drzewem (powrdce do tego watku filmowego), w powiesci umiera na gruzlice. W ekranizacji dzieta
literackiego z 1981 roku losy Beaty, jej partnera i dziecinstwa Marysi zostaja pominiete w fabule,
a wydarzenia sprzed utraty pamieci przez gtéwnego bohatera zostaty zredukowane do metoni-
micznie sfunkcjonalizowanych obrazéw, na podstawie ktérych widz nieznajacy powiesci ani ad-
aptacji z 1937 roku moze sie domysle¢ przyczyn tragicznej sytuacji, w ktdrej znalazt sie gléwny
bohater. W dziele Dotegi-Mostowicza oraz w filmie w rezyserii Jerzego Hoffmana podobnie jest
przedstawiony watek ,falszywej” tozsamosci prof. Rafata Wilczura, ktéry za wtdczegostwo wielo-
krotnie trafia do aresztu, gdyz nie jest w stanie nigdzie poda¢ danych personalnych. Gtéwny bo-
hater powiesci, jak i filmu z 1981 roku kradnie dokumenty wypisane na Antoniego Kosibe lezace
na biurku policjanta. W adaptacji z 1937 roku gtéwny bohater zostaje Antonim Kosibg po tym, jak

otrzymuje dokument od swojego znajomego, ktdry jest réwniez wtdczega. Szkopkowa w powiesci

“Na tamach ,Wieczoru Warszawskiego” reklamowane byty lecznice reumatykéw i artretyk6éw, swoje ustugi
oferowali specjalisci od ,,choréb wenerycznych i ptciowych”, choréb zotadka i kiszek, reklamowaty sie
specjalistyczne gabinety ortopedyczne leczace ,uszkodzenia sportowe, schorzenia, znieksztalcenia i ztamania
koséca”. Oferowano jednoczesnie protezy i aparaty ortopedyczne, leczono przy wykorzystaniu rentgena,
leczono oczywiscie serce, pluca, watrobe, skore, a nawet wtosy. Powyzszy wykaz pochodzi z lektury ogloszen
reklamowych zamieszczonych w numerze 1. ,Wieczoru Warszawskiego” z 1 stycznia 1936 roku, na ktérego
tamach publikowano wtedy w odcinkach powies¢ Tadeusza Dotegi-Mostowicza Dr. Murek zredukowany,
https://crispa.uw.edu.pl/object/files/102741/display/Default (dostep: 23.01.2021).

“Michal Waszyriski wyrezyserowal 40 filméw w latach 1929-1939. Potencjal twérczy rezysera byt jednak
ogromny. Por. https://filmpolski.pl/fp/index.php?osoba=118265 (dostep: 4.06.2021) . Sylwetke Waszynskiego
w sposéb warto$ciowy poznawczo przybliza film dokumentalny Ksigze i dybuk w rez. Elwiry Niewiery, Piotra
Rosotowskiego, 2017.
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jest wlascicielka sklepu, w ktérym pracuje Marysia Wilczuréwna i jej opiekunka, w ekranizacji
przedwojennej jest ona wiascicielka kina, w ktérym przygrywa na pianinie do filméw wlasnie
Marysia Wilczuréwna. W ekranizacji z 1981 roku Marysia pracuje w sklepie. Podczas procesu
sadowego zaréwno w powiesci, jak i w jej ekranizacji z 1937 roku doktor Dobraniecki, byly uczen
prof. Rafata Wilczura, ktéry zostal zaproszony do sadu w roli eksperta oceniajacego przeprowa-
dzone przez znachora operacje, nie zdradza rozpoznanej, prawdziwej tozsamosci podsadnego,
te wyjawia dopiero na cmentarzu w Radoliszkach. W adaptacji z 1981 roku prof. Dobraniecki
wyjawia prawde o tozsamo$ci podsadnego wlasnie podczas rozprawy sadowej. Wskazuje podsta-
wowe (nie za$ wszystkie) podobieristwa i réznice fabularne miedzy tymi dzietami, aby pokazac,
ze na poziomie dramaturgicznym sg one cze$ciowo tozsame, jednak kazda z adaptacji filmowych
jako hipertekst wobec literackiego Zrédia koncentruje sie na réznych elementach fabuly i na jej
spotecznych odniesieniach. Wszelkie r6znice miedzy literackim hipotekstem a jego filmowymi
hiper(trans)tekstami (ze wzgledu na inne medium) pokazuja odniesienia wazne dla rezyseréw
oraz dla publicznosci w okreslonym momencie spoteczno-kulturowym i historycznym. Jednakze
adaptacja powiesci z 1937 roku wprost, przy wykorzystaniu odpowiedniego montazu i materiatu
audiowizualnego (np. nakrecone w plenerze ujecia przedstawiajace m.in. drzewa czy szumiace
trawy) pokazuje oparte na wzajemnym powiazaniu relacje cztowieka z przyroda.

Adrian J. Ivakhiv, oryginalny badacz taczacy refleksje filmoznawcza z ekokrytyczna, wykorzystu-
jac pojecie ,antropologicznej maszyny” zaproponowane przez Giorgia Agambena, wprowadza
koncepcje kina jako maszyny antropomorficznej, geomorficznej oraz biomorficznej. Uczony
wskazuje trzy przenikajace sie warstwy, ktére przyblizaja obraz filmowy do rzeczywistego $wiata,
podkresla jednak, ze ruchomy® obraz kreuje (ang. produce) $wiaty przedstawiajace ludzi, obiekty
i rzeczy oraz wytwarza obrazy pokazujace zalezno$ci miedzy nimi, dotyczy to réwniez relagji czto-
wieka i natury. Kino jako maszyna antropomorficzna wytwarza filmowe wersje (ang. version) czto-
wieka lub formy do niego podobne, generujac w ten sposéb $wiat podmiotowy (ang. subject-world)
lub pozornie spoteczny; jako maszyna geomorficzna — w procesie kreacji przestrzennie zorganizo-
wanego lub materialnie zmapowanego $wiata przedmiotu (ang. object-world) buduje ,geografie”
oparta na opozycjach tutaj (ang. hereness) i tam (ang. thereness), a takze na relacjach i odlegtoéciach
miedzy elementami $wiata przedstawionego; kino jako maszyna biomorficzna (albo animamor-
ficzna) w trakcie kreacji pozornie ozywia i umozliwia postrzeganie form, ktére sa przedstawiane
jako te, ktére patrza i s3 widziane, slysza i sa styszane, podobnie jak my — odbiorcy, widzimy je
i styszymy, uczymy sie w ten sposéb, jak postrzegac to, co ,zyje”**. W tym kontekscie kino odsta-
nia §wiat podmiotéw, przedmiotéw oraz taczacych je rzeczy. Swiat antropomorficzny znachora
Antoniego Kosiby oraz operowanego przez niego syna mlynarza Wasyla wpisany jest w przestrzen
wiejska, z jej urokami (zycie wspoélne, praca) i wadami (bieda, zabobon, brak dostepu do lekarzy

specjalistéw). Na te relacje naktada sie miedzy innymi perspektywa biomorficzna, pokazujaca, jak

2Adrian J. Ivakhiv, , The Anthrobiogeomorphic Machine: Stalking the Zone of Cinema”, Film-Philosophy 15.1
(2011): 118.

13A.J. Ivakhiv w badaniach podkresla, ze ruch jest kluczowa kategoria ontologiczna w kinie, w perspektywie ktérej
nalezy badac relacje miedzy filmem a rzeczywistoscia, a takze — miedzy czlowiekiem i natura. Ivakhiv czesto
powtarza, ze otaczajace nas obrazy poruszaja nas, a my sie poruszamy wraz z nimi. Zaczynamy rozumie(, ze $wiat
wypelniony ruchomymi obrazami przeksztalca sie w $wiat ruchomych obrazéw. Por. Adrian J. Ivakhiv, Ecologies of
The Moving Image: Cinema, Affect, Nature (Waterloo, Ontario: Wilfrid Laurier University Press 2013), VII-X.

“Koncepcja Ivakhiva jest ztozona. Podatem tylko wstepne jej ramy. Ivakhiv, ,, The Anthrobiogeomorphic Machine:
Stalking the Zone of Cinema”, 118-119.
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w przypadku sceny operadji z filmu z 1937 roku, ktéra bede analizowal ponizej, ze odlegtos¢ mie-
dzy tym, co ,tutaj” sie dzieje (w izbie, posréd ludzi, w trakcie operacji), a tym, co sie dzieje ,tam” (na
zewnatrz, za oknem, w przyrodzie), nie jest wielka i ze nie jest to odlegtoé¢ skracana konwencjo-
nalnymi, melodramatycznie umotywowanymi dziataniami estetycznymi, w ktérych wykorzystuje
sie gwaltownosc zjawisk przyrodniczych wytacznie do zobrazowania cierpienia, jakiego Wasyl do-
$wiadczal w trakcie operacji. Biomorficzna perspektywa uruchamia kontekst — cztowiek postrzega

nature i widzi zarazem jej potege, gwattowno$¢ i dynamike, uczy sie, ze jest jej integralna czescia.

Natura jest ponad tym, co ludzkie

Oczywiscie, w perspektywie gatunkowej powies¢ i jej dwie adaptacje wpisuja sie w konwencje melo-
dramatyczna, ktora staje sie osobliwym medium przemian spoteczno-kulturowych majacych wptyw
na odbidr kazdego z dziel. Melodramat umozliwial odbiorcy utozsamienie sie z losami bohateréw,
a tym samym ulatwial przyswojenie wiedzy na przykltad medycznej czy przyrodniczej, z ktéra prze-
cietny widz mégt mie¢ po raz pierwszy kontakt, wszak film z 1937 roku, podobnie jak powies¢ Dote-
gi-Mostowicza, to medium wiedzy nowoczesnej skonfrontowanej z wiedza ludows. Abstrahuje przy

tym od rozwazan na temat wartosci artystycznej zaréwno tekstu literackiego, jak i dzieta filmowego.

W tych przekazach zajmuje mnie istotny, jak sadze, z perspektywy ekokrytycznej zwiazek
czlowieka z przyroda, ktéra w powiesci Tadeusza Dotegi-Mostowicza jest przedstawiana jako
tto ludzkiego losu, jej opisy buduja nastréj emocjonalny, pomagaja w usytuowaniu zdarzen
i postaci, jak chociazby opis przyrody w dniu operacji Wasyla: ,Tymczasem storice wydostato
sie juz z mgiel wiszacych nad horyzontem i zalato $wiat ciepta jasnoscia. W przybudéwce zro-
bito sie zupelnie widno. Krzatajacy sie juz od dawna Antoni mruczatl co$ pod nosem. Wasil wo-
dzil za nim wzrokiem i nie odzywat sie”*>. Podobnie rzecz sie przedstawia w ekranizacji z 1981
roku, w ktérej przyroda stuzy wyeksponowaniu dramatu ludzkiego. Z poszczegdlnych kadréw
filmu domyslamy sie jedynie, ze w dniu operacji Wasylki byta tadna pogoda, lecz samo zdarze-
nie przedstawione jest wylacznie w izbie Kosiby, aby podkredli¢ cierpienie omdlatego z bélu
syna mlynarza i zobrazowa¢ niezwykle umiejetnosci znachora, a jednoczesnie eksponowaé
antropomorficzna perspektywe. Wasylko i Kosiba przedstawiani sa w zblizeniach, ktére w dy-

namicznym montazu konotuja silne emocje i zmaganie sie cztowieka z niebezpieczenistwem.

Natomiast w adaptacji powiesci z 1937 roku mamy do czynienia z podejsciem ,wyprzedzajacym
epoke”, warto$ciowym poznawczo, a nie tylko estetycznie. Film przestaje by¢ wylacznie, para-
frazujac Ivakhiva, maszyna antropomorficzna, staje sie przynajmniej w jednym, lecz znaczacym
fragmencie, maszyna geomorficzna i biomorficzna uruchamiajaca na poziomie figur metonimicz-
na przyleglos¢ tego, co ludzkie, zywe i cierpiace, do tego, co jest przyroda zywa i wspdlistotna.
To wlasnie zycie przedstawione w filmie w horyzoncie relacji cztowiek — przyroda odstania ich
wsp6lna ontologie. Zdaje sobie sprawe z ryzyka interpretacyjnego, gdyz w pierwszej reakcji widz
zaklada, ze obraz przyrody stuzy, o tyle wiec jest silnie sfunkcjonalizowany, zobrazowaniu cier-

pienia operowanego chlopaka, dlatego na poziomie stylistycznym wydaje sie raczej zabiegiem

*Tadeusz Dotega-Mostowicz, Znachor, Wolne Lektury, s. 38. Utwér w wersji elektronicznej zostat opracowany przez
Fundacje Nowoczesna Polska na podstawie wydania powiesci z 1990 roku w Warszawie przez Wydawnictwo Labos.

127



128

FORUMPOETYKI wiosna 2021 n 24

konwencjonalnym. I zapewne tak jest z perspektywy tamtego czasu, lecz wspédlczesnie, korzysta-
jac z wiedzy ekokrytycznej, mozna zaproponowac komplementarng interpretacje.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze natura w powiesci Dotegi-Mostowicza urealnia uniwersalne, ponad-
jednostkowe prawa, jest ich zasada, ktéra niczym wola zycia w filozofii Schopenhauera w kolejnych
przedstawieniach przejawia swoja potege. Pisarz pokazuje, ze natura jest silniejsza niz czlowiek.
Antoni Kosiba odwiedza przeciez sklep w miasteczku, w ktérym pracuje Marysia. Znachor jako$
szczegblnie upodobatl sobie wlasnie te sierote, a ona upodobata sobie jego. Oboje jeszcze nie wie-
dza, z czego wynika ich silna wiez, zaufanie, wreszcie poswiecenie i ofiara, wszak Kosiba operujac
ja, naraza sie lokalnemu lekarzowi, okrada go z narzedzi chirurgicznych, to z powodu walki o jej zy-
cie trafia do wiezienia. Dotega-Mostowicz pokazuje, ze wiezZ ojca i cérki jest rodzajem relacji, ktéra
odzwierciedla jaki$ potezny porzadek natury, a poszczegélne postaci sa zaledwie mediami takiego
porzadku. Antoni Kosiba to prof. Wilczur, ktéry utracit pamieé, Marysia to cérka, ktéra swojego
ojca nie widziala od kilkunastu lat, a jednak — oboje poczuli ze soba naturalna wiez od pierwszej
chwili, wspélczujac sobie, odnalezli sie: ona w nim, a on w niej, doswiadczyli mitosci jako caritas,
za ktorej sprawa stali sie metafizycznie identyczni'®, a okazalo sie to mozliwe wtasnie dlatego, ze
relacje ojca i c6rki przynaleza w tym kontekscie do porzadku natury. Prawa taczace ojca i corke sa
wiec prawami natury, dlatego to, co spoteczne i kulturowe — zona prof. Wilczura, tj. Beata, ktéra po-
rzucajac meza, zabiera ze soba cérke, wyjezdzajac daleko od Warszawy — nie jest w stanie zniszczy¢
tego, co naturalne, a wiec wiezi c6rki z ojcem. Natura jest na tym poziomie podstawa ontologiczna
oraz etyczna'’ zawitych relacji miedzyludzkich. W filmowych adaptacjach ten przekaz jest wzmoc-
niony podwdjnoscia rél, w ktére wcielaja sie aktorki grajace corke i matke: Elzbieta Barszczewska
(jako Beata Wilczur oraz Marysia Wilczuréwna [1937]) oraz Anna Dymna (jako Beata Wilczur,
matka, a takze jako Maria Jolanta Wilczur, cérka [1981]). Proponuje w niniejszych dociekaniach
jednak refleksje ekokrytyczna'®, przy wykorzystaniu ktérej oméwie obrazy przyrody, koncertujac
sie na ekranizacji powiesci z 1937 roku, aby pokaza¢, ze przypisane s3 jej cechy, umozliwiajace czto-

wiekowi postrzeganie siebie jako czesci ztozonej, zywej i wspétodczuwajacej catosci.

Na najwiekszym poziomie ogélnosci mozna bowiem powiedzie¢, ze powiesé oraz dwie jej adapta-
cje pokazuja — na przykladzie loséw gtéwnego bohatera - istotne przewarto$ciowanie wynikajace
z przejécia od Polski przednowoczesnej do Polski nowoczesnej. Powies¢ i filmowe adaptacje zaczynaja
sie od scen przedstawiajacych prof. Wilczura operujacego powaznie chorego pacjenta. Profesor Rafat
Wilczur i $wiat, w ktérym on funkcjonuje, to synekdocha Polski nowoczesnej — opartej na wiedzy i na
wyksztalceniu wyzszym, na wymianie mysli naukowej, na $wiecie pelnym udogodnieri — np. w filmo-
wej adaptacji powiesci z 1937 roku gléwny bohater jezdzi autem, ma telefon w domu i w pracy, zyje
w $wiecie wolnym od przesadéw. Antoni Kosiba to synekdocha czlowieka premodernistycznego -
funkcjonuje posréd ludzi zabobonnych, dla ktérych myslenie religijne jest traktowane albo jako nad-

rzedne wobec myslenia opartego na wiedzy naukowej, albo przynajmniej na réwni (co widoczne jest

*Opisana relacja ma inny charakter niz relacja miedzy hrabig Leszkiem Czynskim i Marysia (lub jej zalotnikami
w miasteczku, np. z Wojdytta) czy relacja, do ktérej Antoniego Kosibe zacheca Zonia, wdowa mieszkajaca
w domu mlynarz Prokopa, a mianowicie relacja oparta na mitosci ptciowej. Rodowéd tych dwéch typéw mitosci
jest w powiesci Dotegi-Mostowicza zapewne mlodopolski, a poprzez te $ciezke znajduje podobieristwo do mysli
Arthura Schopenhauera. Por. Maria Podraza-Kwiatkowska, ,Schopenhauer i chu¢”, Teksty 2(14) (1974): 26.
*"Por. Kochanowski, Melodramatyzm i powies¢, 47.

BWilliam Howarth, ,,Some Principles of Ecocriticism”, w The Ecocriticism Reader. Landmarks in Literary Ecology,
red. Cheryll Glotfelty, Harold Fromm (Athens: University Of Georgia Press, 1996), 69.
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w szacunku wobec autorytetu lekarza Pawlickiego, skoro on powiedzial, ze syn mlynarza nie bedzie
chodzit, to i modlitwy sie nie zdadza na wiele), mieszkancy wsi pelni s3 przesadéw, zyja skromnie, do
znachora i do miasta przyjezdzaja na wozach (furmankach). Mozna wiec zatozy¢, ze gtéwny bohater,
tracac swa nowoczesng tozsamos¢, zbliza sie do $wiata, ktéry przemija, czyli do $wiata przednowo-
czesnego, a jednoczeénie — umozliwia konfrontacje tych dwdch, réwnoleglych rzeczywistosci spo-
teczno-kulturowych. Polski Wilczura i Kosiby spotykaja sie w tej samej osobie, ostatecznie zwycieza
nowoczesnosc¢, wszak lekarz jako znachor leczy wlasnie dlatego, ze cho¢ podaje ziota chorym, to jed-
nak korzysta z wiedzy medycznej, ktéra mu sie stopniowo przypomina. Proces sadowy jest réwniez
pochwala Polski nowoczesnej, zaréwno w powiesdi, jak i w jej obydwu adaptacjach, gdyz wygrywa
panistwo nowoczesne, sprawiedliwe, ferujace wyroki na podstawie szacunku do wiedzy (medycznej)
i autorytetu naukowego. Antoni Kosiba nie zostal ostatecznie ukarany. Powie$¢ Dotegi-Mostowicza
ijej adaptacja z 1937 roku to, méwiac w duzym uproszczeniu, odpowiednio literacki i filmowy ,,repor-
taz” opisujacy zmiany spoteczno-kulturowe, ktére wpisuja sie w codzienno$¢ Polakéw okresu przed-
wojennego. Ekranizacja z 1981 roku jest juz swoistym , podsumowaniem” tych przemian, ktére nie
sa jednak z oczywistych powodéw prosta synteza powiesci i jej pierwszej adaptacji.

Ekokrytycznie

Wspétczesnie w wielu sytuacjach refleksja ekokrytyczna moze wzbudzaé nieufnosé wsréd
badaczy. Dzieje sie tak z kilku powodéw. Prefiks ,eko-" jest naduzywany w $wiecie reklamy,
dziatania rynkowe promujace na przyktad zywnos¢ lub odziez jako tzw. ekologiczne (znaczen
w tym kontekscie jest wiele) moga powodowaé nieche¢ do uzycia tego prefiksuiwyrazen z nim
powiazanych w obszarze badant humanistycznych czy spotecznych. Wielu sceptykom wydaje
sie, ze ekokrytyka jest zaledwie moda intelektualna, ktéra na sprawdzone w nauce wzorce
analityczne i interpretacyjne naklada jedynie nowa siatke pojeciowa, nie wnoszac przy tym
zadnej wartosci poznawczej™. Tak oczywiscie nie jest, wystarczy przeciez zapoznac sie z lite-

ratura naukowa na ten temat i prezentowanymi w niej wynikami badan?®.

W dyskursie naukowym istnieje dystynkcja natura — przyroda?, natomiast w mysleniu potocz-
nym czy w dyskursach artystycznych znaczenia i odniesienia tych pojec¢ czesto sie nakladaja,
uzywane sa zamiennie i intuicyjnie. Pojecia ,,natury” i ,przyrody” traktowal bede synonimicz-
nie, co zreszta ma miejsce we wczeéniejszych partiach tekstu, aby nie odbiega¢ od postaw po-
znawczych towarzyszacych autorowi powiesci Znachor i twércom filmowych adaptacji dzieta.

Wielu badaczy zwraca przy tym uwage, ze utkneliSmy w opozycji natura — kultura?, jakbysmy

PWielu uczonych, myslac o badaniach ekokrytycznych, nie potrafi uwolnic sie od uruchomienia kontekstéw
$wiatopogladowych i politycznych, prowokujac i utrwalajac wiele uproszczen i stereotypéw, jak np. ten:
badacze o pogladach lewicowych maja sie kojarzy¢ z refleksja skoncentrowang na relacji cztowiek - natura,
natomiast uczeni o pogladach konserwatywnych, jesli nawet akceptuja uwzglednienie tej dychotomii, to jednak
uwzgledniaja nadrzednos¢ cztowieka wobec wszystkiego, co nie jest ludzkie. Niniejszy artykul prezentuje
zaledwie wycinek badan prowadzonych przez autora, dla ktérego najwazniejsza jest refleksja naukowa
traktowana jako co$ bezwzglednie prymarnego wobec politycznych czy rynkowych oczekiwan.

2Bogata literatura naukowa w tym zakresie odzwierciedla réznorodnos¢ podejmowanych tematéw. Por. Ivakhiv,
»The Anthrobiogeomorphic Machine: Stalking the Zone of Cinema”, 119.

10 semantycznych powiazaniach miedzy pojeciami ,natura” i ,przyroda” mozna przeczyta¢ m.in. w: Anna Barcz,
Realizm ekologiczny. Od ekokrytyki do zookrytyki w literaturze polskiej (Katowice: Wydawnictwo Naukowe Slask, 2016).

2Howarth, ,Some Principles of Ecocriticism”, 69.
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zamierzali wciaz myéle¢ i dziata¢ dychotomicznie, jakby$my nie umieli spojrzeé na zyjaca, prze-
mijajaca i umierajaca bioréznorodnosé jako na calosé, ktérej cztowiek jest jedynie elementem.

W badaniach literaturoznawczych udato sie jednak uruchomic refleksje ekokrytyczna, aby nie tylko
opisywac to, co wspoétczesnie odnosi sie do $rodowiska naturalnego, ale takze — aby bada¢ wczes-
niejsze przejawy $wiadomosci, ktéra w najwiekszym uproszczeniu mozna nazwac ekologiczna.
Przyrost literatury naukowej w tym zakresie jest ogromny, ale réwniez po prostu istotny. Dotyczy
to badan zagranicznych, poczynajac od w pewnym sensie kanonicznej juz zbiorowej pracy pod re-
dakcja Cheryll Glotfelty oraz Harolda Fromma zatytulowanej The Ecocriticism Reader. Landmarks
in Literary Ecology, a takze prac polskojezycznych, jak chociazby ksigzki Julii Fiedorczuk, Cyborg
w ogrodzie. Wprowadzenie do ekokrytyki23 czy Anny Barcz Realizm ekologiczny. Od ekokrytyki do zoo-
krytyki w literaturze polskiej. Jesli o ,,dojrzewaniu” dyscypliny naukowej $wiadczy liczba prac nauko-
wych i obawa uczonego, ze w swoich dociekaniach pominie jakas wazng autorke lub waznego auto-
ra, to z cala pewnos$cia mozna powiedzie¢, ze teorie ekokrytyczne zdazyly sie zestarze¢, zanim na
dobre sie zadomowity w dyskursach humanistycznym i spotecznym?®*. Ekokrytycyzm w badaniach
filmoznawczych ma krétka historie: wpisuje sie w tradycje siegajaca prac naukowych na temat rela-
qji cztowiek — natura w kinie poszczegélnych krajéw, tzn. kina narodowego oraz europejskich stu-
diéw poréwnawczych nad kulturami filmowymi. Pietari K4apa twierdzi, ze ekokrytyczna refleksja
w badaniach filmoznawczych juz byta ugruntowana, gdy David Ingram publikowat ksiazke Green
Screen: Environmentalism and Hollywood Cinema w 2004 roku (zreszta byl to rok, w ktérym Greg
Garrard wydat ksiazke Ecocriticism), a Pat Brereton wydawal monografie Hollywood Utopia: Ecology
and Contemporary American Cinema w 2005 roku”. Wazna praca w tym kontekscie jest zbiorowa
monografia zatytutowana Ecocinema Theory and Practice. W Polsce powstato niewiele prac propo-
nujacych namyst ekokrytyczny w kinie, s to zaledwie pojedyncze artykuly®, numery tematyczne

czasopism?’ i monografie, w ktérych podejmuje sie refleksje o charakterze ekologicznym.

Réznorodno$¢ odniesient i kontekstéow pokazuje, ze ekokrytyka nie jest zadna moda, nie jest
manifestacja politycznych sympatii czy préba skolonizowania w nauce jakiejs domeny w celu
utrwalenia swojego akademickiego statusu, lecz poznawcza i etyczna koniecznoscia. Ekokry-
tycyzm, obok tego wszystkiego, co napisano o tej propozycji badawczej, majac na uwadze kom-
plementarne wobec niej dociekania z obszaru humanistyki ekologicznej czy posthumanizmu,
wynika z apokaliptycznie ,umotywowane;j” $wiadomosci nieuchronnosci zmian wpltywajacych

na zycie w sensie biologicznym, ktérych sprawca jest przede wszystkim cztowiek?.

% Julia Fiedorczuk, Cyborg w ogrodzie. Wprowadzenie do ekokrytyki (Gdatisk: Wydawnictwo Naukowe Katedra, 2015).
2]stotny poznawczo jest tematyczny nr 2 ,Tekstow Drugich” z 2018 roku zatytutowany Ekokrytyka.

*Pietari Kaapa, Ecology and Contemporary Nordic Cinemas. From Nation-building to Ecocosmopolitanism (London:
Bloomsbury Publishing, 2014), 3-5.

*Magdalena Podsiadtlo, ,Ekokrytyczny tréjgtos w kinie polskich rezyserek filmowych”, Pleograf. Kwartalnik
Akademii Polskiego Filmu, nr 3 (2019), https://akademiapolskiegofilmu.pl/pl/historia-polskiego-filmu/pleograf/
polskie-kino-kobiet/18/ekokrytyczny-trojglos-w-kinie-polskich-rezyserek-filmowych/691 (dostep: 20.11.2020).

2’Na poczatku 2020 roku redakcja czasopisma ,Ekrany” wydata numer tematyczny Ekokino. Por. ,Ekrany”, 2(54) (2020).

%Napisatem ,.apokaliptycznie”, aby podkresli¢ nie tylko wizje zagtady zycia na Ziemi w postaci, ktéra zastalismy jako
ludzie, ale takze — by zaznaczy¢, ze nowoczesno$¢ w postaci rozwoju technologii, instrumentalnego wykorzystania
wiedzy naukowej i wulgarnego redukowania bioréznorodnosci doprowadzita do sytuacji, ktérych konsekwencji
nie jesteSmy w stanie przewidzie¢. Mam wrazenie, ze refleksja ekokrytyczna jest wiec takze préba zrozumienia
przyczyn, ktére uruchomily bieg zdarzen w ztozonych i wielowektorowych porzadkach przyczynowo-skutkowych,
préba oparta na poznaniu tekstéw kultury, w ktérych gromadzono wyobrazenia i wiedze na ten temat.
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Ekokrytyczna refleksja w obszarze literatury czy filmu dotyczy zatem analizy oraz interpretacji
tych przedstawien, ktére obrazuja relacje czlowiek — natura (np. Plakat z drewna, 1961; Wieza.
Jasny dzieti, 2017; Pokot, 2017), a takze tych tekstow kultury, w ktérych tego typu relacje sa ttem
zdarzen, ich rama lub kontekstem (np. Struktura krysztatu, 1969), cho¢ istotne jest wydobycie
w tej perspektywie znaczenia natury jako rzeczywistosci konstytuujacej $wiat przedstawiony
lub jego elementy. Proponowana przeze mnie ekokrytyczna praktyka badawcza dotyczy rela-
¢ji pomiedzy istotami ludzkimi a ich §rodowiskiem naturalnym oraz sposobami przedstawiania
tego typu relacji w tekstach kultury, w tym w powiesci i jej filmowych adaptacjach. Ponizej prze-

analizuje zaledwie jeden fragment filmu Znachor w rezyserii Michata Waszyriskiego z 1937 roku.

Pragne wyraznie zaznaczy¢, ze wybrany przeze mnie fragment dzieta obrazuje przyrode w spo-
s6b konwencjonalny, ktéry jednak mozna interpretowaé w nowym teoretycznym kontekscie,
przekraczajac tym samym tradycyjna opozycje podmiot (w domysle: cztowiek) — przedmiot (w
domysle: rzecz, zwierze, roslina). Natura w filmie Znachor z 1937 roku jest pokazana przy wy-
korzystaniu ujec przedstawiajacych rzeczywiste drzewa czy trzciny, a jej odniesienia do czto-
wieka pelnig funkcje metafory charakteryzujacej sytuacje cierpiacego Wasyla. Warto w tym
miejscu zaznaczy¢, ze w sekwengji, ktéra bedzie analizowana, zestawienie natury i czlowie-
ka miato wywolywa¢ zamierzone przez twércéw filmu emocje wsréd widzéw. Proste zabiegi
dramaturgiczne obliczone byty na sukces kasowy, Michal Waszynski wykorzystywal przeciez

sprawdzone, typowe dla poetyki melodramatu schematy?’.

Przyroda jako podmiot biomorficzny nie jest wiec czyms, co jest ,dobre”, bo nasladuje cztowie-
ka, bo jest mu podporzadkowana, bo mu stuzy lub go przypomina (uwalnia sie w ten sposéb
obraz przyrody od instrumentalizujacego ja w $wiecie przedstawionym sentymentalizmu).
Tym, co w omawianym fragmencie uruchomito ekokrytyczna refleksje, jest przedstawienie
$wiata przyrody, zywego, dynamicznego, réznorodnego, ,przechwytujacego” cierpienie czto-
wieka, dlatego tak wazny jest montaz skladajacy sie z przeplatania uje¢ przedstawiajacych
obrazy przyrody z ujeciami prezentujacymi kolejne etapy bolesnej operacji, ktéra przez Kosi-
be zostata przeprowadzana na synu Prokopa Mielnika. Nastepujace po sobie dynamiczne uje-
cia pokazuja wiec zjawiska natury i roslinno$¢ w tym samym czasie i tempie, w ktérym widz
moglby ich doswiadczaé w rzeczywistosci pozafilmowej*’. Przyroda jako podmiot biomorficz-

ny obejmuje wiec czlowieka i jego zycie, ,wpisujac” je w swoja ontologie, w swoje trwanie.

Perspektywa podmiotowa przekracza tradycyjne estetyczne obrazy natury traktowane jako
»dekoracje” loséw ludzkich. To nie natura przybliza sie do cztowieka, lecz cztowiek do natury,
jakby to znéw on chciat ja nasladowaé. Wektor podmiotowy jest nakierowany dwukierunko-
wo: od cztowieka do natury i od natury do cztowieka, przy czym nakierowanie implikuje nad-
rzednos$¢ jednego porzadku wobec drugiego, a zatem w pierwszym przypadku to cztowiek zo-
stal podporzadkowany naturze, a w drugim rzecz wyglada odwrotnie, lecz to nie podporzad-
kowanie jest kluczowe. Najwazniejsza okazuje sie relacja cigglosci pozwalajaca przynajmniej

w pewnym zakresie uswiadomi¢ cztowiekowi, ze stanowi cze$é zywej catosci, od ktérej zalezy,

29Alina Madej, Mitologie i konwencje. O polskim kinie fabularnym dwudziestolecia miedzywojennego (Krakow:
Towarzystwo Autoréw i Wydawcéw Prac Naukowych ,Universitas”, 1994).

%0Por. Ivakhiv, ,The Anthrobiogeomorphic Machine: Stalking the Zone of Cinema”, 118-119.
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a wiec, to on jest zalezny w sposéb ciagly, a nie natura obrazowana w postaci konkretnych
przedstawien przyrody. Nie twierdze, ze fragment, ktéry ponizej przeanalizuje, uswiadamiat
poddéweczas cztowiekowi, ze jest faktycznie czescig natury. Nie takie byto zamierzenie twércow
adaptacji, cho¢ wlasnie montaz, muzyke i kadry przedstawiajace rzeczywiste obrazy przyrody
mozna potraktowaé jako elementy do pewnego stopnia uwalniajace dramaturgie z perspekty-

wy antropocentrycznej i podkreslajace wspétzaleznosc cztowieka i przyrody.

Dwa wektory

Ponizej przeanalizuje i zinterpretuje jeden fragment z filmu Znachor z 1937 roku, pokazujac, ze
wprowadzenie realistycznego przedstawienia przyrody do filmowej fikcji uruchamia konteksty kom-
plementarne wobec dominujacej podéwczas w kulturze perspektywy antropocentrycznej. Zaktadam
przy tym, cho¢ ta hipoteza wymaga ztozonych, intermedialnych (literackich i filmowych) badan, ze
zrédet wrazliwosci ekokrytycznej w kinie czerpiacym z literatury polskiej, a w naszym przykladzie

z literatury popularnej, szuka¢ mozna w mtodopolskich obrazach relacji cztowiek — natura.

Analizowany ponizej fragment rozpatruje w perspektywie proponowanej przeze mnie dwuwek-
torowej ekokrytycznej koncepcji odniesienia fikcji filmowej i rzeczywistosci pozafilmo-
wej. W ramach proponowanej koncepcji wprowadzenie do fikcji filmowej uje¢ przedstawiajacych
rzeczywiste obrazy przyrody uruchamia podwéjny sposéb postrzegania tych samych znakéw, ina-
czej sfunkcjonalizowanych. Pierwszy wektor, ktéry nazwe estetyczno-ekspresyjnym, to wektor
umozliwiajacy spojrzenie na to, co rzeczywiste z perspektywy fikcjonalnej. W tym podejéciu traktu-
je sie przedstawienie przyrody jako element bedacy metaforycznie nacechowanym uzupelnieniem
losu cztowieka. Jest to perspektywa zdominowana antropomorficznie, w ktérej natura potraktowa-
na jest instrumentalnie jako dekoracja, ,,0zdoba”, zaséb aksjologiczny. Drugi wektor, ktéry nazwe
poznawczym, to wektor umozliwiajacy odwrécenie zaleznosci. Otdz z perspektywy rzeczywistego
przedstawienia przyrody, oczywiscie semiotycznie i symbolicznie wprowadzonej w kontekst dzieta
filmowego, wzietej w stylistyczny nawias — w przypadku filmu Znachor z 1937 roku modelowany
przez dynamike montazu, wizualne elementy burzy stworzone przez twércéw filmu i wykorzysta-
nia warstwy audialnej - krytycznie spogladamy na relacje czlowiek — natura, w ktérej stopniowo
uwalniamy sie od antropocentrycznej perspektywy, dostrzegajac przynajmniej jako réwnolegta
wobec niej wlasnie perspektywe geomorficzng i biomorficzna. Porzadek fikcji poznajemy z punktu
widzenia rzeczywistych odniesiert do zycia, ktére mimo ze nie tylko ludzkie, to jest réwnie istotne.
Drugi wektor wskazuje na metonimiczna przylegtosé czltowieka do natury, ktérej jest on czescia.
Takie podejscie umozliwia analize dziel w kontekscie tych interpretacji, ktére dotychczas nie funk-
cjonowaly, cho¢ warto je rozwazy¢, by uzmystowic sobie, ze film, podobnie jak literatura, ma w sobie
ogromny potengjat istotnych ekologicznie intuicji, wyobrazen i tresci. Nie zaktadam apriorycznie
w ramach dwuwektorowej ekokrytycznej koncepcji odniesienia fikgji filmowej i rzeczywistosci po-
zafilmowej, Ze to, co nazywam intuicjami, wyobrazeniami i treSciami mozna jednoznacznie w uje-

ciu diachronicznym rekonstruowac¢, budujac , linearna” historie polskiego kina ,zaangazowanego™!

%1Stowo zostaje wziete w cudzystéw, aby pokazaé, ze w obecnej fazie badan jestesmy $wiadkami rekonstrukeji
mozliwych, ekokrytycznych analiz oraz interpretacji dziet filmowych, ktére powstawaly w czasach, w ktérych
refleksja ekologiczna na pewno nie funkcjonowata w centrum dyskurséw krytycznych, a jesli istniata na ich
peryferiach, to w postaci modelowanej przez odmienne, w poréwnaniu ze wspélczesnymi, systemy normatywne.
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ekokrytycznie. Pojecie ,,zaangazowania” wziatem w cudzystéw, aby pokaza¢, ze przy tego typu po-
dejsciu badawczym istnieje realne ryzyko nadinterpretacji dzieta filmowego powstatego na dtugo
przed rozwojem i rozpowszechnieniem sie wspdlczesnych teorii ekokrytycznych. Pisze w tym kon-
tekscie o intuicjach, aby pokaza¢, ze w poszczeg6lnych fragmentach dzieta pojawia sie sposéb obra-
zowania, ktéry mozna zinterpretowac tradycyjnie, majac na uwadze istniejace teorie filmoznawcze,

lecz mozna réwniez analizowac je poprzez uruchomienie nowych krytycznych odniesien.

Analiza fragmentu filmowego: po modlitwie Kosiby i Prokopa (uruchomiona zostaje maszyna
antropomorficzna) pojawiaja sie krétkie, pierwsze ujecia przyrody: trzciny, trawy kolyszace sie,
wyschniete drzewo, nadciagaja ciezkie chmury (tutaj nastepuje ,przetaczenie” na maszyne bio-
morficzna). Kamera ustawiona na okno w izbie Kosiby, jej obiektyw przemieszcza sie w strone
znachora, zatrzymuje sie na nim, krétkie i dynamiczne ciecie, w ktére wpleciona zostata sekun-
dowa przebitka przedstawiajaca blysk pioruna. Ciecie i znéw widzimy, jak Kosiba przygotowuje
narzedzia i sznur, ktérym zwiaze operowanego Wasyla. Ciecie i znéw sekundowa przebitka przed-
stawiajaca blysk pioruna. Na ciele operowanego chlopa gra $wiatlo oznaczajace, ze za oknem sza-
leje burza. Muzyka laczy sie z dZzwiekami konotujacymi wichure. Ciecie. Jeszcze jedna przebit-
ka z obrazem blysku pioruna. Cala przestrzen izby znachora wypelniaja gwattowne uderzenia
$wiatla — jego zrédlem s3 zapewne pioruny, ich btysk rozswietla mrok. Ciecie i kolejna przebitka
przedstawiajaca zachmurzone niebo, na ktérym pojawia sie btysk pioruna. Nastepne ciecie, po
nim pojawia sie kadr przedstawiajacy znachora, rozpoczynajacego wlasnie operacje. Zblizenie
na twarz operowanego Wasyla, widzimy wykrzywione od bélu oblicze chtopa. Znéw ciecie. Kadr
przedstawia targane wichura drzewo na tle zachmurzonego nieba. Na twarzy operowanego Wa-
syla wystepuje perlisty pot. Kolejne ciecie. Ojciec operowanego, Prokop, modli sie o zdrowie syna.
Kolejne ciecie, widzimy skupionego na pracy Kosibe i cierpiacego Wasyla, tracacego $wiadomos¢.
Rozmazany obraz w kadrze konotujacy zapewne utrate swiadomosci. Kolejne ciecie. Prokop wcigz
sie modli, a kamera w pélzblizeniu przesuwa sie z jego postaci na obraz Jezusa. Kolejne ciecie —
pejzaz pokazujacy ciezkie chmury, ktdre zaczynaja sie rozstepowad, wreszcie, chcialoby sie rzecz,
wylania sie storice. Kolejne ciecie. Widzimy odbicie drzew w wodzie wywotujace ztudzenie, jak-
by drzewa rosly odwrdécone. W czasie tak wielkiej proby, jak operacja, ktéra przeprowadza zna-
chor, caly niemal porzadek natury zostaje odwrécony. Kolejne ciecie zostaje potaczone z obrazem
przedstawiajacym drzewa, ktdre nie sg juz widziane w odbiciu w wodzie, lecz ukazane sa w ich
normalnej postaci. Ciecie. Kolejne ujecie przedstawia storice przebijajace spoza chmur. Ciecie.
Znoéw kamera pokazuje okno w izbie Kosiby i dobywajace sie przez nie $wiatto. Kamera prowa-
dzi widza od okna do dwéch postaci: znachora i Prokopa stojacych nad zoperowanym Wasylem.
Domysélamy sie, ze operacja sie powiodta, a z chaosu wytonit sie znowu porzadek, zapanowata jas-
no$¢. Montaz oparty jest na dynamice ,wytwarzanej” przez maszyne geomorficzna, jakby podziat
na to, co sie dzieje tutaj (izba Kosiby) i tam (za oknem) wyznaczat topografie cierpienia, w ktérej

mozna wyr6zni¢ przynajmniej dwa znaczace ,elementy”: Wasyla i przyrode.

Ciekawe jest ,zapozyczenie™? $wiata rzeczywistego w filmowym obrazie, tym bardziej ze wiek-
szo$¢ scen, ktérych tltem bylta natura, zostata zarejestrowana w zaaranzowanej przestrzeni studia

filmowego. Dynamiczny montaz w tym fragmencie filmu podkresla zwiazek chlopa z przyroda,

*Inspiracje w niniejszym akapicie pochodza z ksiazki: Barcz, Realizm ekologiczny. Od ekokrytyki do zookrytyki
w literaturze polskiej, 122 i n.
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zwiazek oparty na wspoélistnieniu, wzajemnym oddzialywaniu na siebie, wroénieciu sie w siebie,
a tym samym przekraczajacy praktyczne wykorzystywanie przyrody przez chtopa i bez watpienia
- na duzo glebszym spojrzeniu na to wspétistnienie niz tylko z perspektywy naiwnego przekona-
nia, ze chlop, czyli tzw. prosty czlowiek, jest blizej natury niz cztowiek nowoczesny. Analizowany
i interpretowany fragment filmu, w ktérym istotne jest wydobycie, a tym samym podkreslenie
relacji miedzy przyroda i cztowiekiem, ,preobrazuje?”*® zasade, ktéra w refleksji ekokrytycznej
jest jedna z kluczowych: Everything is connected to everything else®* — ,Wszystko jest powigzane
ze wszystkim”. W ten sposéb podkresla sie wspétrzednosé¢ i wspotistotnosé zycia w calej jego
réznorodnosci. Dwuwektorowa ekokrytyczna koncepcja pozwala ujrzeé te zyciodajna jednosé
w réznorodnosci. Proponuje, aby film w rez. Michata Waszynskiego z 1937 roku interpretowac
ekokrytycznie w celu wydobycia relacji cztowiek — przyroda, a takze — by spogladaé na te relacje
z perspektywy poznawcze]j reprezentujacej sposéb przedstawiania natury przekraczajacy éw-

czesne konwencje filmowe.

Przez analogie do rozwazan Anny Barcz®® w odniesieniu do literatury polskiej i jej ekologicz-
nych kontekstéw mozna wiec zapytac o to, na czym mialby polega¢ zwiazek miedzy filmem
a przyroda i co ten zwigzek moze oznacza¢ w badaniach filmoznawczych rozpatrywanych
ekokrytycznie? Mysle, ze obraz filmowy, na ktéry skladaja sie miedzy innymi ruch i dzwiek,
jest szczegdlnie ,predysponowany” do prezentowania relacji cztowiek — przyroda, wtasnie dla-
tego, ze mozna pokazac zycie w catej ztozonosci, dynamice, zmianie i czasie, ktérego doswiad-
czenie urealnia postrzeganie tej relacji i wynikajacych z niej konsekwencji. Ivakhiv, piszac, ze
obrazy filmowe poruszaja nas i ze my sie poruszamy w nich, wskazuje, ze wplywaja one na
rozumienie relacji czlowiek — przyroda®. Zmiana i ruch wyznaczaja wspélna ontologie w tych

relacjach, powodujaca, ze to, co przedstawione, moze sie sta¢ tym, co do§wiadczone.

Wykorzystanie w filmie uje¢ zarejestrowanych w naturalnym $rodowisku pelni oczywiscie funkcje
estetyczno-ekspresyjne: jest to przykltad rozbudowanej, audiowizualnej metafory stuzacej zobrazo-
waniu stanu wewnetrznego bohatera, ktéry cierpi na skutek bolesnej operacji ponownego tfamania
i sktadania kosci nég. Niepokoj i gwalttownosé obrazowane w kolejnych kadrach przedstawiajacych
obrazy przyrody, ciezkie chmury, kotyszace sie z powodu silnego wiatru drzewa i ich odwrdcony
w wodzie obraz konotuja niepewnoé¢, strach, zapewne gwattownie powracajace impulsy bélu od-
czuwanego przez operowanego syna mlynarza Prokopa. Prezentowane w ten sposéb emocje maja
sie zapewne udzieli¢ réwniez widzowi. Gdy sie zbliza koniec operacji, chmury sie rozstepuja, odwré-
cony obraz rzedu drzew znika, a na jego miejsce pojawia sie ujecie przedstawiajace te same drzewa
w odpowiednim ustawieniu, zza chmur wylania sie storice — natura sie uspokaja, wszystko wraca do

pierwotnego porzadku, te ujecia maja zapewne symbolizowac powodzenie operacji Wasyla.

Film jako antropomorficzna maszyna uzasadnia dzialanie audiowizualnej metafory. Wprowa-
dzenie realnego, nawet cze$ciowo znieksztalconego obrazu przyrody przenosi uwage widza

*Proponuje uzycia prefiksu ,pre-”, aby podkresli¢, ze film moze by¢ interpretowany ekokrytycznie, uwzgledniajac
jednak chronologie, w ktérej rozwéj dyscypliny nastapil niemal szesc¢dziesiat lat po premierze dzieta w rez. M.
Waszynskiego.

3“Howarth, ,Some Principles of Ecocriticism”, 69.

%Barcz, Realizm ekologiczny, 122.

%Ivakhiv, ,The Anthrobiogeomorphic Machine: Stalking the Zone of Cinema”, 121-123.
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z czlowieka i jego cierpienia na zywa obecno$¢ przyrody i na jej ,wspétodczuwanie” ludzkiej
doli. Na tym poziomie film jako biomorficzna maszyna pokazuje zycie, ruch, zmiane wpisa-
ne w obrazy przyrody, na ktéra sie patrzy i ktéra pozwala dostrzec w sobie zycie i wlasciwe
dla niego rytmy oparte na przejsciu od mroku do $wiatla, od burzy do ciszy. Jest to echo
mtlodopolskiego podejécia do relacji cztowiek - natura, ale przeksztalcajacego ten estetyczny
,2rodowdd”, wszak widz w melodramacie nagle spoglada na ,rzeczywiste” obrazy przyrody,
na jej empatyczne, tj. nieskryte (gr. a-lethos) oblicze — i w tym sensie wtasnie prawdziwe albo
prawdziwie przyblizajace sie przez fikcje, a tym samym sfunkcjonalizowane poznawczo, a nie
tylko estetycznie jej przedstawienie. W tym drugim przypadku mamy do czynienia z syntag-
matyczna, horyzontalna przylegtoscia cztowieka do przyrody i przyrody do cztowieka. W tej
przylegltosci widoczna jest metonimiczna forma obrazowania zaleznoéci, ktéra urealnia fikcje
i uniwersalizuje rzeczywisto$¢ pozafilmowa w mysl powszechnej prawdy méwiacej o cztowie-

ku jako czesci natury.

Gdybym w tym miejscu wprowadzil w ramach filmoznawstwa ekokrytycznego kategorie
,2wspotodczuwania”, to mégtbym powiedzie(, ze niepokdj, cierpienie sa doswiadczane przez
organizmy zywe, przez przyrode w calej jej ztozonosci, w tym przez cztowieka jako jej czesé.
Aby unikna¢ podejrzen o nadinterpretacje, zaznacze tylko, ze ten werystycznie nacechowany,
a mozliwy poprzez odpowiedni montaz obraz przyrody wymaga kolejnych badann w odniesie-

niu do innych filméw przedwojennych i oczywiscie powojennych.

Syntagmatyczna przyleglos¢ pokazujaca tacznos¢ cztowieka i przyrody wzmacnia obraz, umoz-
liwiajacy komunikacje inng niz logocentryczna: cierpienie ,méwi” obrazem, niepokéj ,méwi”
obrazem, przyroda i cztowiek postrzegani sa przez widza jako obrazy, ktérych ontologie okresla
dzwiekowo-wizualny kod. To zestawienie dwdch ujeé: estetycznego z poznawczym, metaforycz-
nego z metonimicznym uruchamia refleksje krytyczna. Czlowiek cierpiacy to znéw ktos, kto
poprzez taki stan rzeczy jest blizej przyrody, wszak w chorobie dzieja sie z nim rzeczy, ktére sa
poza jego kontrola. Znachor jest posrednikiem miedzy tymi porzadkami, ale nawet jego dziata-
nia maja swoje ograniczenia. Aby pacjent wyzdrowial, potrzebny jest sen i czas, méwi Kosiba.
Czlowiek jest bezbronny wobec praw natury, a wiec nie jest hegemonem w reladji z nia, tylko jej
cze$cia. Nieprzypadkowo w ujeciach przyrody pojawiaja sie kadry przedstawiajace trzcine, ktéra
przynajmniej od Pascala jest symbolem kruchosci ludzkiej egzystencji. Wprowadzenie poprzez
montaz do $wiata ludzkiego obrazéw drzew, trzcin, nieba, wody — taczy poprzez ciala operowa-

nego Wasyla jego jako indywiduum z wspétodczuwajaca zywa przyroda, przywraca go naturze.

Metonimiczna przylegtos¢ cztowieka i natury obecna jest w filmie w innych oczywiscie fragmen-
tach. Zaréwno wtedy, gdy prof. Rafal Wilczur, opisujac swoja sytuacje, uzywa poréwnania swoje-
go losu do drzewa wyrwanego z korzeniami albo np. gdy ukochany Beaty, Janek, z zawodu lesnik
(w powiedci zarzadza w lesie, w ekranizacji z 1981 roku ten watek jest pominiety), biorac udziat
w karczowaniu lasu, dogladajac wycinki, ginie przygnieciony przez drzewo, ginie niejako wraz
z ,zabitym” drzewem. Tego watku nie ma w powiesci, gdyz literacki odpowiednik tej postaci
umiera na gruzlice. Wymienione réznice podkreslaja osobliwy, méwiac jezykiem wspétczesnym,
ekokrytyczny sposéb myslenia o relacjach czlowieka z przyroda. Film z 1937 roku jest intrygu-
jacym poznawczo ,wyjatkiem”. Wykorzystanie w montazu zdje¢ przyrody jest podkresleniem

realnego zwiazku czlowieka i natury, ktérego choroba jest osobliwym medium.
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Zakonczenie

Zaproponowana refleksja pozwala spojrze¢ na film wazny z perspektywy historycznej jako
na potencjalne zrédto nowych, bo ekokrytycznych odczytan. Zaprezentowane studium jest
pierwsze z serii tych, na podstawie ktérych zamierzam zrekonstruowac i rozbudowac rézne
audiowizualne warianty obrazujace relacje miedzy cztowiekiem i naturg. Zakladam, ze w ten
spos6b bedzie mozna tworzyé w ujeciu diachronicznym modele stuzace opisom przemian
w postrzeganiu relacji cztowieka i natury w polskim kinie.

W perspektywie ekokrytycznej wazna jest nie tyle przyroda jako motyw, figura, topos czy ,narzedzie”
estetyczne, ale jako rzeczywisto$¢, ktérej cztowiek jest czedcig. Refleksja ekokrytyczna eksponuje re-
lacje cztowiek — natura, ale takze powoduje reorganizacje $wiata przedstawionego oraz determinuje
potrzebe nowego podejécia teoretycznego, wszak wydobycie natury w ujeciu diachronicznym i syn-
chronicznym w kinie wplynie na krytyczna analize tradycyjnych poetyk i zmiane perspektyw ba-
dawczych?’. Jest to jednak konieczne, jesli chcemy zrozumie¢, kiedy mniej wiecej film ,,swiadomie”
zaczal sie upomina¢ o przyrode, a kiedy odzwierciedlat jedynie czysto instrumentalne i redukcjoni-
styczne nastawienie wobec niej. W proponowanej w tym kontekscie perspektywie badawczej oczy-
wiste bedzie uwzglednianie tekstéw literackich i innych przekazéw konstytuujacych wyobrazenia na

temat zycia w calej jego ztozonosdi, zycia, ktérego trwanie nie jest przeciez oczywiste.

37Por. Ivakhiv, Ecologies of The Moving Image: Cinema, Affect, Nature, 13-14.

Bibliografia

Barcz, Anna. Realizm ekologiczny. Od ekokrytyki
do zookrytyki w literaturze polskiej. Katowice:
Wydawnictwo Naukowe Slask, 2016.

Barthes, Roland. Mitologie. Przettumaczone przez
Adam Dziadek. Wstep Krzysztof Klosinski.
Warszawa: Wydawnictwo Aletheia, 2008.

Dotega-Mostowicz, Tadeusz. Dr. Murek zredukowany,
https://crispa.uw.edu.pl/object/files/102741/
display/Default (dostep: 23.01.2021).

Dotega-Mostowicz, Tadeusz. Znachor. Warszawa:
Wydawnictwo Labos, 1990.

Faulstich, Werner, Strobel, Ricarda.
»Uksigzkowienie jako problem estetyczno-
medialny. Obcy — ésmy pasazer Nostromo —
studium przypadku. Przettumaczone przez
Marek Kasprzyk. Ttumaczenie przejrzat

Krzysztof Koztowski. Przestrzenie Teorii, nr 21
(2014): 231-259.

Fiedorczuk, Julia. Cyborg w ogrodzie.
Wprowadzenie do ekokrytyki. Gdansk:
Wydawnictwo Naukowe Katedra, 2015.

Howarth, William. ,,Some Principles of
Ecocriticism”. W The Ecocriticism Reader.
Landmarks in Literary Ecology. Zredagowane
przez Cheryll Glotfelty, Harold Fromm. (Athens:
University Of Georgia Press, 1996, 69-92.

Ivakhiv, Adrian J. ,,The Anthrobiogeomorphic
Machine: Stalking the Zone of Cinema”. Film-
Philosophy 15.1 (2011): 118-139.

Ivakhiv, Adrian J. Ecologies of The Moving Image:
Cinema, Affect, Nature. Waterloo, Ontario:
Wilfrid Laurier University Press, 2013, VII-X.

Kaapi, Pietari. Ecology and Contemporary
Nordic Cinemas. From Nation-building to
Ecocosmopolitanism. London: Bloomsbury
Publishing, 2014.



praktyki | Marek Kazmierczak, Ekokrytyczne studium nad adaptacjg... ~ 137

Kochanowski, Marek. Melodramatyzm i powies¢
(Zeromski, Mniszkéwna, Strug). Od rytuatu
do sensacji. Bialystok: Wydawnictwo
Uniwersytetu w Bialymstoku, 2015.

Kwak, Sabina. , Problem plci w literaturze
popularnej okresu miedzywojennego:
samiec i impotent w prozie Tadeusza Dotegi-
Mostowicza”. Pamietnik Literacki, z. 4 (2012):
69-81.

Madej, Alina. Mitologie i konwencje.
O polskim kinie fabularnym dwudziestolecia
miedzywojennego. Krakéw: Towarzystwo
Autoréw i Wydawcéw Prac Naukowych
,Universitas”, 1994.

Podraza-Kwiatkowska, Maria. ,Schopenhauer
ichu¢”. Teksty 2(14) (1974): 25-35.

Podsiadlo, Magdalena. , Ekokrytyczny tréjgtos
w kinie polskich rezyserek filmowych”.
Pleograf. Kwartalnik Akademii Polskiego Filmu,

nr 3 (2019), https://akademiapolskiegofilmu.

pl/pl/historia-polskiego-filmu/pleograf/

polskie-kino-kobiet/18/ekokrytyczny-trojglos-

w-kinie-polskich-rezyserek-filmowych/691
(dostep: 20.11.2020).

Poniatowska, Izabela. ,Piciq opetani, gebq spetani:
tabu w powiesci popularnej na przyktadzie
powiesci Tadeusza Dotegi-Mostowicza (Bracia
Dalcz i S-ka) i Witolda Gombrowicza (Opetani).
Napis, nr 18 (2012): 191-205.

Szubert, Mateusz. ,Dyskurs maladyczny
- perspektywy badawcze”. W Fragmenty
dyskursu maladycznego. Zredagowane przez
Maciej Ganczar, Ireneusz Gielata i Monika
bLadon. Gdansk: Fundacja Terytoria Ksiazki,
2019, 17-36.

Sliwinski, Piotr. Tadeusz Dotega-Mostowicz.
Poznari: Dom Wydawniczy Rebis, 1996.

Tramer, Anna. ,Popularno$¢ literatury
czy literatura popularna. Kilka uwag na
marginesie Przewodnika po beletrystyce

SLOWA KLUCZOWE | ABSTRAKT | NOTA O AUTORZE



138 FORUMPOETYKI wiosna 2021 n 24

SEOWA KLUCZOWE:

natura

ABSTRAKT:

Powies¢ Tadeusza Dolegi-Mostowicza, a takze jej dwie filmowe adaptacje (pierwsza — Michata
Waszynskiego z 1937 roku, a druga z 1981 roku w rez. Jerzego Hoffmana) s tekstami kultu-
ry popularnej, dlatego intrygujace poznawczo jest wydobycie nieoczywistych, bez watpienia
nie tylko uwarunkowanych estetycznie, relacji miedzy $rodowiskiem naturalnym i czlowie-
kiem. Autor artykutu analizuje i interpretuje film w rezyserii Michata Waszyriskiego. Podej-
$cie ekokrytyczne pozwala w ciekawym kontekscie ujrzeé napiecie miedzy fikcja filmowa oraz

rzeczywistos$cia, a takze miedzy tzw. Polska nowoczesna i tradycyjna.



praktyki | Marek Kazmierczak, Ekokrytyczne studium nad adaptacjq...

LITERATURA

NOTA O AUTORZE:

Marek Kazmierczak — zatrudniony w Instytucie Filmu, Mediéw i Sztuk Audiowizualnych
WEPiK UAM. Jest nieortodoksyjnym semiotykiem. Prowadzi badania w obszarze kompara-
tystyki transmedialnej, ekokrytycyzmu w kulturze audiowizualnej oraz relacji miedzy mysle-
niem potocznym i kultura popularna. Publikowal w nastepujacych czasopismach: ,Images”,
»Teksty Drugie”, ,Pamietnik Literacki”, ,Przestrzenie Teorii”, ,Przeglad Humanistyczny”, , Po-

liteja”, , The Journal of Contemporary Central and Eastern Europe”.

139



	_Hlk84778380
	_Hlk84779269
	_Hlk84779101
	_Hlk66698290
	_Hlk66750912
	_Hlk68769831
	_Hlk67057059
	_Hlk69801987
	_Hlk69028897
	_Hlk84777507
	_Hlk84777669
	_Hlk87192759
	_Hlk69306238
	_Hlk87201928
	_Hlk87202092

