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Badanie problemu metrum i rytmu ma nie tylko teoretyczny, ale i praktyczny aspekt. Razem
z kolegami zajmuje sie zagadnieniami automatyzacji procedur analizy wiersza od strony je-
zykowej i wersyfikacyjnej i w szczegblnosci kwestiami automatycznego diagnozowania roz-
miaréw wierszowych i automatycznego rozpoznawania form rytmicznych'. Nic dziwnego, ze
przed nami staneto zagadnienie wzajemnej relacji metrum i rytmu. Tym problemem rosyjska
nauka o wierszu zajmowatla sie od swych narodzin. Mozna nawet rzec, iz powstata ona w mo-
mencie uéwiadomienia sobie problemu przeciwstawienia metrum i rytmu.

! 1. A. Pilszczikow, A. S. Starostin. ,,Problemy awtomatizaciji bazowych procedur ritmiko-sintaksiczeskogo analiza
sittabo-toniczeskich tiekstow”. W Nacjonalnyj korpus russkogo jazyka 2006-2008. Nowyje riezultaty i pierspiektiwy, red.
W. A. Plungian (Sankt-Pietierburg: Niestor-Istorija, 2009), 298-315; I. A. Pilszczikow, A. S. Starostin. ,,Problema
awtomaticzeskogo raspoznawanija mietra: sittabotonika, dolnik, taktowik”. W Otieczestwiennoje stichowiedenije.
100-lietnije itogi i pierspiektiwy razwitija. Matierialy Miezdunarodnoj naucznoj konfierienciji 25-27 nojabria 2010 g. Sankt-
Pietierburg, red. S. I. Bogdanow, E. W. Chworost’janowa (Sankt-Pietierburg: Fitotogiczeskij fakultiet SPbGU, 2010),
397-406; L. A. Pilszczikow, A. S. Starostin. ,,Automated Analysis of Poetic Texts and the Problem of Verse Meter”. W:
Current Trends in Metrical Analysis, red. C. Kiiper (Bern; Berlin; [etc.]: Peter Lang, 2011), 133-140, (Littera: Studies in
Language and Literature; vol. 2); I. A. Pilszczikow, A. S. Starostin. ,Reconnaissance automatique des métres des vers
russes. Une approche statistique sur corpus”, thum. E. Delente, Langages, nr 199 (2015): 89-105.
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W ksiazce Wstep do metryki. Teoria wiersza Wiktor Zirmunski pisat: ,,Podstawowym proble-
mem teorii wiersza, z ktérego zrodzila sie cata ksiazka, jest przeciwstawienie rytmu i metrum,
tak jak zostalo ono po raz pierwszy wyraziscie zaprezentowane w stosunku do klasycznego
wiersza rosyjskiego w znanych pracach Andrieja Bietego o czterostopowym jambie?”. Zir-
munski byt pewien, ze to wlasnie metrum odréznia wiersz od prozy. Ale nie odpowiada to
rzeczywistos$ci: istnieje przeciez metryczna proza i niemetryczny wiersz — wiersz wolny (vers
libre). Gdyby rzecz miala sie inaczej, to zdiagnozowawszy metrum, zdiagnozowaliby$my tym
samym wiersz i w ten sposéb zadanie konstruktywnego okreslenia wiersza byloby rozwiaza-
ne. Natomiast deskryptywne okreslenie wiersza polega na teoretycznym okresleniu tego, co
go rézni od prozy*. W ten sposéb problem ,wiersz vs proza” jest bardziej fundamentalny niz

problem ,,metrum vs rytm” i poprzedza go w aspekcie logiczno-metodologicznym.

Na swoim péznoformalistycznym etapie rosyjska wersologia przedstawita teoretyczne okre-
$lenie wiersza, najpetniej sformutowane w koncepcji ,podwdjnej segmentacji” bytego mtodo-
formalisty Borisa Buchsztaba: ,Wszelki tekst dzieli sie na wspétrzedne odcinki syntaktyczne;
ale w tekscie wierszowanym laczy sie z tym (...) podzial na wersy i na wieksze i mniejsze niz
wers calosdci wierszowe (...) drugi podzial czasem sie naktada, czasem rozmija z pierwszym,

tworzac niezliczone mozliwosci relacji rytmiczno-syntaktycznych™.

Gdyby podazac za ta definicja, jak pisal Maksim Szapir w artykule ,Versus” vs ,prosa”, to okaze
sie, ze ,wiersze réznia sie od prozy samym podziatem na wersy. To okreélenie mowy wierszo-
wanej na poczatku lat dwudziestych niezaleznie od siebie zaproponowali Maksim Kenigsberg®
Boris Tomaszewski’ i Jurij Tynianow®. Niedostatek ich definicji tkwi nie w pozornej tautolo-
gicznodci, lecz w jej niekompletnosci: nie wiemy na razie, w czym tkwi swoisto$¢ linijki wier-
sza w pordéwnaniu z kazda inng. Pelniej od nich swoje poglady na nature jednoéci wiersza
przedstawil Tomaszewski. Dostrzegt on specyfike wiersza w jego podziale na poréwnywalne

i wspétmierne ze sobg odcinki”™.

Koncepcje Tomaszewskiego zaakceptowal Michail Gasparow: wlasnie to on ujatl ja, jak i wiele

innych formalistycznych koncepcji, w klasyczna formutle: determinujace charakterystyki wer-

2”,

séw to ich ,poréwnywalnos¢” i ,wspdétmiernosé”:

2 Zob. A. Bielyj. Simwolizm. Kniga statiej (Moskwa: Musaget, 1910).
3 W. M. Zirmunskij. Wwiedienije w mietriku. Tieorija sticha (Leningrad: Academia, 1925) (Woprosy poetiki, VI), 6.
Por. B. W. Tomaszewskij. O stichie. Stat’ji (Leningrad: Priboj, 1929), 53.

4 Przypomne, ze deskryptywnym (albo teoretycznym) okresleniem nazywa sie definicje, wyznaczajaca przedmiot
poprzez wyliczenie wymaganych wasciwosci lub funkdji, zas konstruktywnym (lub praktycznym) okresleniem —
eksplicytny opis budowy odpowiedniego przedmiotu. Nauki stosowane zajmuja sie przeniesieniem deskryptywnych
okreslen do konstruktywnych, za$ teoretyczne — przeniesieniem okreslen konstruktywnych do deskryptywnych — L.
M. Jaglom. Matiematiczeskije struktury i matiematiczeskoje modielirowanije (Moskwa: Sowietskoje radio, 1980), 13-14.

® B. Ja. Buchsztab. ,,Ob osnowach i tipach russkogo sticha”, International Journal of Slavic Linguistics and Poetics, t.

XVI (1973), 110-111.

6 M. M. Kienigsbierg. ,Iz stichotogiczeskich etjudow. 1. Analiz poniatija «stich»”, wstup. stat’ja i primiecz.
M. L. Szapir, Philologica, t. 1, nr 1/2 (1994): 149-185.

" B. W. Tomaszewskij. Russkoje stichoslozenije. Mietrika (Pietrograd: Academia, 1923). (Woprosy poetiki, II);
Tomaszewskij. O stichie. Stat’ji.

8 Ju. N., Tynianow. Problema stichotwornogo jazyka (Leningrad: Academia, 1924). (Woprosy poetiki, V).

9 M. L, Szapir. ,«Versus» vs «prosa»: prostranstwo-wriemia poeticzeskogo tieksta”, Philologica, t. 2, nr 3/4 (1995): 14.
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Wiersz (Yac. versus od vertere — obracaé, wraca¢) — mowa artystyczna, fonicznie rozcztonkowana na
stosunkowo krétkie odcinki (nazywane wersami), ktére sa odbierane jako poréwnywalne i wspét-
mierne. Przeciwstawne pojecie — proza (zob. Poezja i proza). Mowa prozaiczna réwniez dzieli sie na
odcinki - kolony; ale w poréwnaniu z proza rozczlonkowanie wiersza odznacza sie dwoma wias-
ciwoéciami: 1) w prozie podzial tekstu jest okreslony tylko pauzami syntaktycznymi, w wierszu
dzielace pauzy moga nie zbiegac sie z syntaktycznymi (przerzutnia); 2) w prozie wyodrebnianie

dzielacych pauz jest w znacznej mierze dowolne, w wierszu jest ono apodyktycznie zadane'’.

W latach dziewieédziesiatych ubiegltego wieku przeciwko tej formule wystapit Maksim Szapir.
Jego argumentacje mozna zrekapitulowac nastepujaco: jesli wezmiemy przyktadowo chocby
wolny jamb i wiersz wolny, to zobaczymy, ze wersy w nich [i] nie sa poréwnywalne w aspek-
cie charakterystyki ilosciowej (od 1 do 12 i wiecej sylab) i [ii] nie s3 wspétmierne jakosciowo
w sensie uzycia tej samej jednostki miary (na przyktad w wolnym jambie jednosylabowy wers
moze sie rymowac z wersem jednostopowym i wielostopowym)''. Dlatego — wedlug Sza-
pira— wiersz to nie poréwnywalnosé¢ wspétmiernego, lecz przyréwnywanie niewspot-

miernego'’. Stad jego wlasne teoretyczne okreslenie wiersza:

Pojmuje wiersz jako system ciaglych obligatoryjnych paradygmatycznych rozcztonkowan (...). Po-
dzialy wierszowe sa ciaglte, poniewaz obejmuja caly tekst, a tam, gdzie s3 one zawieszane, mamy
do czynienia z wstawkami prozaicznymi. Podzialy wierszowe sa obligatoryjne, poniewaz sa one
podyktowane przez obiektywnie wyrazona wole autora, z ktora odbiorca nie moze sie nie liczy¢.
Podzialy wierszowe sa paradygmatyczne, tworzone przez nie jednostki rytmiczne maja sie do sie-

bie jak warianty wspélnego inwariantu®.

Ostatni fragment okre$lenia wzbudzit najwieksze spory, ale dla niniejszego wykladu nie jest
to istotne. Wazne jest to, ze teoretyczna definicja wiersza Szapira, podobnie jak Gasparowa,
nie konwertuje sie — o czym moéwit juz sam Szapir — w definicje konstruktywna'. Inaczej
moéwiac, obecnie w zasadzie nie jesteSmy w stanie stworzy¢ algorytmu pozwalajacego odrdz-

ni¢ wiersz od prozy.

M. L. Gasparow. ,,Stich”. W Kratkaja litieraturnaja enciklopiedija, t. 7 (Moskwa: Sowietskaja enciklopiedija, 1972),
197; por. M. L. Gasparow. Russkij stich naczala XX wieka w kommientarijach, Izdanije wtoroje (dop.) (Moskwa:
Fortuna Limited, 2001), 6-7; E. Klenin. ,M. L. Gasparov and the Definition of Verse”, The Slavic and East European
Journal, t. 52, nr 2 (2008): 208-222; T. W. Skulaczewa. ,Mietody opriedielenija mietra w nieklassiczeskom
stichie”, Izwiestija Rossijskoj Akadiemiji nauk. Sierija litieratury i jazyka, t. 71, nr 2 (2012): 45-46.

HWedlug okreslenia Gasparowa ,Wspéimiernosé — w wersologii wlasciwo$¢ wszystkich werséw danego utworu,
aby by¢ mierzonymi (w $wiadomosci czytelnika) ta sama umowna miarg” - M. L. Gasparow. ,Soizmierimost”™.
W: Kratkaja litieraturnaja enciklopiedija, t. 7 (Moskwa: Sowietskaja encyklopiedija, 1972), 43.

20 tym samym wczesniej pisat Jurij Lotman: ,Rytmicznos$¢ wiersza — cykliczne powtérzenie roznych elementéw
w jednakowych pozycjach z tym, zeby przyréwnac nieréwne i odstoni¢ podobiefistwo w odmiennym lub powtdrzenie
jednakowego z tym, zeby ujawni¢ pozorny charakter tej jednakowosci, skonstatowaé odmienne w podobnym” (Ju. M.
Lotman. Lekcyi po strukturalnoj poetikie, wyp. 1 (Wwiedienije, tieorija sticha) (Tartu: Tartuskij gos. uniwiersitiet,
1964). (,Trudy po znakowym sistiemam”, t. 1), 67; Ju. M. Lotman. Analiz poeticzeskogo tieksta. Struktura sticha
(Leningrad: Proswieszczenije, 1972), 45.

13M. I. Szapir. ,,O priedielach dliny sticha w wierlibrie (D. A. Prigow i drugije)”, Philologica, t. 6, nr 14/16
(1999/2000): 117; M. L. Szapir. Universum versus: jazyk — stich — smyst w russkoj poezii XVIII-XX wiekow, kn. 2
(Moskwa: Jazyki slavjanskoj kultury, 2015). (Philologica russica et speculativa, t. VII), 237.

14Pilszczikow, Starostin. ,Problemy awtomatizaciji bazowych procedur ritmiko-sintaksiczeskogo analiza sittabo-
toniczeskich tiekstow”, 300.
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Boris Tomaszewski, inzynier z wyksztalcenia, reprezentujacy w swoich pracach ,empiryczne”
skrzydlo formalizmu rosyjskiego (Moskiewskiego Kota Lingwistycznego i Opojazu), zawsze
rozumowal kategoriami konstruktywnymi. W 1923 roku w swojej ksiazce Wersyfikacja rosyj-
ska. Metryka pisal: ,Nie sposéb przedstawi¢ $cistego, obiektywnego okreslenia wiersza, nie

sposéb zaznaczy¢ podstawowe cechy odrézniajace wiersz od prozy”*®.

Konstruktywne okreélenie wiersza jako takiego na razie nauce nie jest dostepne, jednakze
systemy wersyfikacyjne mozemy juz okresla¢, a w ramach konkretnego systemu wersyfikacyj-
nego mozemy okresla¢ takze rozmiar wiersza. W ten spos6b wprowadzone przez Tomaszew-

skiego i Gasparowa pojecie ,wsp6lmiernosci” pozwala okresla¢ nie wiersz, lecz metrum.

2.

Rozpatrzmy teraz przeciwstawienie metrum i rytmu. Rytm wiersza nie zbiega sie z realnym
rytmem jezykowym: wiemy o réznej ,sile ekspiracyjnej” samoglosek w ikcie i w pozycji po-
miedzy iktami (o czym moéwil juz Roman Jakobson w Wersologii Briusowa'®), pamietamy o od-
miennej wymowie ,akcentowanych” i ,na wp6t akcentowanych” wyrazéw i o r6znej wymowie
»na wpol akcentowanych” stéw w pozycji na ikcie i nie na ikcie (o czym pisat Jakobson, Toma-
szewski, Zirmunski, Gasparow i inni)!”. Inaczej méwiac, nie tylko metrum powstaje na ,tle
rytmu”, ale i rytm powstaje na ,na tle” metrum.

Juz w 1921 roku Zirmunski oéwiadczal: ,Rytm jest realnym nastepowaniem po
sobie akcentéw w wierszu, co jest rezultatem wspétdziatania naturalnych wtasciwosci ma-
teriatu jezykowego i idealnego zadania metrycznego”™®. Zas w 1925 roku tltumaczyl, ze ,rytm
wiersza zawsze jest kompromisows forma, powstajaca w rezultacie oporu materialu” w sto-
sunku do zadania metrycznego lub ,metrycznego prawa”. Tomaszewski replikowal: powinno
sie méwié nie o oporze, lecz o ,,organizacji materiatu jezykowego”?°. Zdaniem Morrisa Hallego
gtéwny brak tej koncepcji zawiera sie w btednym wyobrazeniu o jednoznacznej odpowiednio-

$ci pomiedzy jednostkami metrycznymi i fonetycznymi (,the (mis)conception that there must

be a one: one relationship between entities in the meter and phonetic entities in the line”?.

Tomaszewskij. Russkoje stichoslozenije. Mietrika, 7.

6R. O. Jakobson. , Briusowskaja stichologija i nauka o stichie”. W Akadiemiczeskij centr Narkomprosa. Naucznyje
izwiestija, t. 2: Fitosofija. Litieratura. Iskusstwo (Moskwa: GIZ, 1922), 229; S. Rudy. ,,Jakobson’s Inquiry
into Verse and the Emergence of Structural Poetics”. W Sound, Sign and Meaning: Quinquagenary of the
Prague Linguistic Circle, red. L. Matejka (Ann Arbor: Michigan Slavic Publications, 1976). (Michigan Slavic
Contributions; nr 6), 481.

”Poeci maja takze inne sposoby dodatkowego rozdzielenia rytmu wierszowego i naturalno-jezykowego
(,prozaicznego”): stupek, ,drabinka” (Majakowski), wyodrebnienia za pomoca czcionki i punktuacji
(Cwietajewa), specjalna diakrytyka (Selwinski).

18W. M. Zirmunskij. Kompozicija liriczeskich stichotworienij (Pieterburg: Opojaz, 1921). (Sborniki po tieorii
poeticzeskogo jazyka; IV, 4), 98; Zirmunskij. Wwiedienije w mietriku. Tieorija sticha, 7.

19Zirmunskij, 18.

2Tomaszewskij. O stichie. Stat’ji, 49.

?IM. Halle. ,Zirmunskij’s Theory of Verse. A Review Article”. The Slavic and East European Journal, t. 12, nr 2
(1968): 214.
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Ten dylemat proponowano rozwigza¢ inaczej. Jak pisal w 1923 roku Maksim Kenigsberg,
,wiersz w samej swej istocie jest zjawiskiem nie fizycznym, lecz znakowym”??. Wiersz jest
znakiem, tak samo metrum i rytm sa znakami (dobrze rozumieli to uczniowie Gustawa Szpeta
z Moskiewskiego Kota Lingwistycznego — Maksim Kenigsberg, Nikotaj Zinkin, Grigorij Win-
okur). Jaskrawy przyklad metrum jako znaku przytaczal cztonek Opojazu Tynianow — s3 to
niepelne lub opuszczone wersy®.

Semiotyka uczy nas, ze wszelki znak jest ,tworem materialnym, odrézniajacym sie od tta"**:
metrum jest znakiem na tle rytmu, rytm jest znakiem na tle metrum, ale obydwa sa wza-
jemnie skorelowanymi znakami na tle mowy naturalnej. Dlatego wyj$ciowa dana dla anali-
zy (zaréwno dla analizatora komputerowego, jak i ludzkiego) jest naturalny rytm jezykowy.
Rytmiczny i metryczny model wiersza mozna zbudowa¢ na podstawie automatycznej analizy
morfologiczno-akcentologicznej. Pozwala to analizowaé teksty wierszy w jezyku rosyjskim,
dla ktérego charakterystyczny jest ruchomy akcent®.

Jak sie to wszystko odnosi do realnych proceséw generowania i percypowania wiersza? Po-
patrzmy, jak podchodzit do tego problemu Tomaszewski. Jego podstawowy postulat byt na-
stepujacy: synteza wiersza przebiega od metrum do rytmu, analiza wiersza — od metrum do

rytmu:

Poeta, zabierajac sie do tworzenia wiersza, wyznacza sobie schemat metryczny, ktéry odbiera jako

pewien rysunek rytmiczno-melodyczny, w granicach ktérego ,uktadaja sie” stowa.

Ucielesniajac sie w stowie, impuls rytmiczny znajduje wyraz w konkretnym rytmie pojedynczych

werséw. (...)

Stuchacz odbiera rytm w odwrotnym porzadku. Najpierw jawi sie mu konkretny rytm wiersza.
Nastepnie, pod wrazeniem powtdrzenia linii rytmicznej, w rezultacie odbioru serii werséw, stu-
chacz uchwytuje impuls rytmiczny (...). Jeszcze bardziej abstrahujac porzadek rytmiczny, ujawnia

odstaniany poprzez skandowanie schemat metryczny®.

Impuls rytmiczny to nie deterministyczna, lecz statystyczna norma, podkresla Mirostav
Cervenka w artykule poswieconym rozwazeniu tego konceptu?. Z punktu widzenia autora
wiersza impuls rytmiczny lub ,zadanie rytmiczne” to to samo, co z punktu widzenia stu-
chacza inercja rytmiczna (Wiktor Zirmunski), a z punktu widzenia badacza - tendencj

22Kienigsbierg. ,Iz stichologiczeskich etjudow. 1. Analiz poniatija «stich»”, 163.

Tynianow. Problema stichotwornogo jazyka, 22 i nast. Ju. N. Tynianow. ,O kompoziciji Jewgienija Oniegina [1921-
1922]”. W Tynianow Ju. N., Poetika. Istorija litieratury. Kino, red. Je. A. Toddes, A. P. Czudakow, M. O. Czudakowa
(Moskwa: Nauka, 1977), 60. Por. Ju. M. Lotman. Struktura chudozestwiennogo tieksta (Moskwa: Iskusstwo, 1970), 66.

2N. I. Zinkin. ,Znaki i sistiema jazyka”. W: Zeichen und System der Sprache. Veréffentlichung des 1. Internationalen
Symposions “Zeichen und System der Sprache” vom 28.9. bis 2.10.1959 in Erfurt, t. I (Berlin: Akademie-Verlag,
1961). (Schriften zur Phonetik, Sprachwissenschaft und Kommunikationsforschung; Nr. 3), 159.

%Pilszczikow, Starostin. ,Automated Analysis of Poetic Texts and the Problem of Verse Meter”, 133; Pilszczikow,
Starostin. ,Reconnaissance automatique des métres des vers russes. Une approche statistique sur corpus”, 93-94.

%Tomaszewskij. Russkoje stichoslozenije. Mietrika, 83.

27M. Cervenka. »Rhythmical Impulse. Notes and Commentaries”, Wiener Slawistischer Almanach, t. 14 (1984): 30.
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rytmiczna lub w szczegélnym wypadku profil akcentowosci (Kirit Taranowski) lub w ana-
logicznym wypadku rytmiczny profil rozmiaru (Michait Gasparow) lub wreszcie obraz
metrum (Andriej Kotmogorow)?.

Jednakze z teoretycznego punktu widzenia zagadnienie, co jest dane, a co jest konstruktem,
nie jest takie proste. Rytm jest dany, a metrum jest konstruktem? Czy tez metrum jest dane,
a rytm jest konstruktem?

Zwr6émy sie ku definicjom metrum i rytmu zaproponowanym przez rosyjskich teoretykéw,
poczynajac od Andrieja Bielego: ,Przez rytm wiersza rozumiemy symetrie odstepstw od me-
trum (...)"%°. Nastepni badacze podkreslali wzajemny zwigzek metrum i rytmu. Moze on by¢
pojmowany jako ,zstepowanie” od metrum do rytmu (Tomaszewski, Zirmunski). W traktacie
z 1923 roku Tomaszewski twierdzil, ze ,metrum jest zasada zgodnosci werséw”. ,Rytm jest
realng forma brzmienia, rzeczywistym porzadkiem rozktadu ilosciowych stosunkéw wymowy
dla kazdego wersu oddzielnie”. Metrum jest ,abstrakcyjnym schematem”, rytm — ,realna for-
m3a”, czyli metrum jest abstrakcyjne, a rytm — konkretny*’. ,Metrum jest ogélna reguta naste-
powania po sobie silnych i stabych dzwiekéw, rytm obejmuje konkretne czastkowe wypadki
zastosowania tej reguly, wariacje podstawowego schematu metrycznego” — dodaje Zirmun-
ski®!. Pézniej w poetyce strukturalnej Jurija Eotmana ta teza zostala przeformutowana w ter-
minach lingwistyki strukturalnej i teorii informacji (,jezyk vs mowa”, ,,system/gramatyka vs
tekst”, ,kod vs komunikat”)®2.

Te sama relacje mozna pojmowac jako ,,wstepowanie” od rytmu ku metrum, jak na przyktad
w cytowanym okresleniu Tomaszewskiego lub w wersologicznych pracach Andrieja Kotmo-
gorowa, ktéry pisal: ,Przez m e tr um rozumiem prawidtowos¢ rytmu, majaca wystarczajaca
okreslonos¢, aby wzbudzaé: a) oczekiwanie jej potwierdzenia w nastepnych wersach i b) spe-
cyficzne przezycie ‘zaklécenia’ podczas jej naruszen”.

Mihhail Lotman przeprowadza pozyteczne rozréznienie:

Istnieja dwa podstawowe podejscia do eksplikacji metrum wierszowego. Nazwijmy je apriorycz-
nym i aposteriorycznym. Z punktu widzenia podej$cia apriorycznego metrum poprzedza (...) tekst

poetycki i realizuje sie w nim: kompetentny czytelnik rozpoznaje to metrum, badacz — opisuje je.

%Bardziej szczegotowo zob.: O. M. Brik. ,Ritm i sintaksis (matieriaty k izuczeniju stichotwornoj rieczi)”.
Wstupitielnaja zamietka, podgotowka tieksta i primieczanija M. W. Akimowa. W Stawianskij stich IX, red. A.W.
Prochorow, T.W. Skulaczewa (Moskwa: Rukopisnyje pamiatniki driewniej Rusi, 2012), 535-536; M. L. Gasparow.
»A. N. Kolmogorow w russkom stichowiedeniji”. W Izbrannyje trudy, t. IV (Moskwa: Jazyki stawianskoj kultury,
2012), 505; S. E. Lapin, I. A. Pilszczikow. ,,O trudach Mirostawa Czerwenki po tieoriji i istoriji sticha (K wychodu
pierwogo russkogo izdanija jego rabot)”, Izwiestija Rossijskoj Akadiemiji nauk. Sierija litieratury i jazyka, t. 72, nr
3(2013): 54. ,Profil akcentowosci” (,profil rytmiczny”) w pracach Taranowskiego i Gasparowa ma charakter
statystyczny, jednakze nie jest on identyczny ze statystyka form rytmicznych i nie zawsze adekwatnie odzwierciedla
réznice miedzy rytmicznymi typami rozmiaru — A. Dobritsyn. ,Rhythmic entropy as a measure of rhythmic
diversity (The example of the Russian iambic tetrameter)”, Studia Metrica et Poetica, t. 3, nr 1 (2016): 34-38.

2Bielyj. Simwolizm. Kniga statiej, 396.

30Tomaszewskij. Russkoje stichoslozenije. Mietrika, 44, 66.

31Zirmunskij. Wwiedienije w mietriku. Tieorija sticha, 11.

$2Eotman. Analiz poeticzeskogo tieksta. Struktura sticha, 46-59.

3A. N. Kolmogorow. , K izuczeniju ritmiki Majakowskogo”, Woprosy jazykoznanija, nr 4 (1963): 64.
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(...) Z punktu widzenia podej$cia aposteriorycznego metrum nie poprzedza tekstu, lecz jest jego
immanentna wlasciwoscia, kompetentny czytelnik potrafi uchwyci¢ w taki czy inny sposéb te wlas-

ciwosé (...), badacz ja eksplikuje*.

W ostatecznym rachunku, konstatuje Mihhail Lotman, r6znica pomiedzy metryka apriorycz-
na i aposterioryczng sprowadza sie do problemu wzajemnej relacji pomiedzy metrum i ryt-
mem. Jedli z punktu widzenia podejécia apriorycznego metrum jest pierwotne, a rytm jest
jego realizacja, to dla podejscia aposteriorycznego pierwotna realnoscia jest wlasnie rytm,
podczas gdy metrum wierszowe jest w stosunku do niego tworem wtérnym. Badacz propo-
nuje przenie$¢ problem ze sfery czystej metodologii na pltaszczyzne ontologiczng i potozy¢
akcent nie na dw6ch odmiennych podejsciach do metrum, lecz na dwéch zasadniczo réznych
odmianach rozmiaru wierszowego. W tych wypadkach, kiedy mamy do czynienia z dobrze
znanymi strukturami, jednoznacznie interpretowanymi zaréwno przez autora, jak i czytel-
nika, Lotman proponuje méwic¢ o eksplicytnym metrum. W innych wypadkach struktura
metryczna nie wiaze sie z jednoznacznym rozpoznaniem, wywoluje niejednoznaczne i nawet

sprzeczne interpretacje. Takie metra Lotman nazywa implicytnymi.

Czesto rdéznica pomiedzy rozmiarem eksplicytnym i implicytnym zostala juz odzwierciedlona
w nazwie: jesli metra eksplicytne z reguly oznaczane sa ogélnymi nazwami o charakterze konwen-
¢jonalnym (jamb, trochej i tym podobne), to formy implicytne czesto lub w ogéle nie maja ogélnie
przyjetej nazwy lub ich nazwy maja deskryptywny charakter (‘rosyjski bajkowy rozmiar’, ‘wiersz

bylinowy’, ‘wiersz Majakowskiego’, ‘wiersz Piesni Stowian zachodnich)®.

Maksim Szapir w swoich badaniach potaczyt podejicie aposterioryczne i aprioryczne. Jego
rozumienie metrum zostalo przedstawione w artykule Metrum et rhytmus sub specie semioti-
cae, gdzie zrewidowano wyobrazenia o linearnej hierarchii metrum i rytmu, czyli wyobrazenia
o tym, ze rytm jest systemem odchylerr od metrum lub o tym, ze rytm to konkretna realizacja
schematu metrycznego. Szapir méwi o wzajemnie przeciwstawnych i wzajemnie powiazanych

procesach - o ,metryzacji” rytmu i ,rytmizacji” metrum?.

Dla Andrieja Bietego, Tomaszewskiego i Zirmunskiego metrum byto prawem, a rytm — ten-
dencja; dla Szapirairytm, i metrum s3 tendencjami i nie daja sie wyprowadzi¢ jedno z drugie-
go. Rytm nie jest czastkowym przypadkiem metrum, poniewaz — majac mozliwo$é¢ naruszania

metrum — jest od niego niezalezny, autonomiczny.

%M. Lotman. ,Stanowlenije anticznych razmierow w russkom stichie. Aspiekty kognitiwnoj mietriki”. W:
Russian Text (19th Century) and Antiquity / Russkij tiekst (19 wiek) i anticznost’, red. K. Kro6, P. Torop (Budapest:
L'Harmattan, 2008), 25; M. Lotman. ,Metre. The Unknown”. W Frontiers in Comparative Metrics. In memoriam
Michail Gasparov. Conference abstracts, November 21-23, 2008, Tallinn and Tartu, Estonia, red. M. Lotman, M.-
K. Lotman (Tallinn: Tallinn University Press), 2008, 32-33.

#$Eotman. ,Stanowlenije anticznych razmierow w russkom stichie. Aspiekty kognitiwnoj mietriki”, 28; Lotman.
»~Metre. The Unknown”, 33.
%M. I. Szapir. ,Metrum et rhythmus sub specie semioticae”, Daugawa, nr 10 (1990): 63-87; Szapir, M. L.

Universum versus: jazyk — stich — smyst w russkoj poezii XVIII-XX wiekow, kn. 1 (Moskwa: Jazyki russkoj
kultury, 2000). (Philologica russica et speculativa, t. I), 91-128.



przeklady | Igor Pilszczikow, Pojecia ,wiersz”, ,metrum”i ,rytm”...

Z kolei metrum catkowicie nie daje sie wyprowadzi¢ z rytmu, poniewaz rytmicznie identyczne
wersy moga by¢ réznie interpretowane w zaleznosci od inercji kontekstu metrycznego lub - co
na jedno wychodzi — rytmiczne formy réznych metréw moga by¢ izomorficzne w stosunku do

siebie. W takich wypadkach mamy do czynienia z metryczna niejednoznacznos$cia®”.

Wiersz, catkowicie sktadajacy sie z podobnych werséw, bedzie heterometryczny, jak w wierszu
Aleksandra Polezajewa Piesr gingcego ptywaka («Bot mpauntest / Con nasypsiit!..»), ktéry Alek-
sandr Iluszyn przytacza jako przyklad ,autentycznej bimetrii”**: jego rozmiar moze by¢ odbie-

rany jako dwustopowy trochej —"_ —’(_) lub jako jednostopowy anapest _ " _ —"(_):

Bot mpauntes
CBOn na3ypHbIi!
BoT xpyTiTCs
Bérep OypusIii!
(-

Ha paBafiHax
Bén 3epkanbHbIX,
Ha myunnax
TTorpe6anpHbIX

1 cxomb3i (...)%°

Mamy przed soba dwa sposoby ,metryzacji” ,jednego i tego samego” rytmu. Ekstremalnym

przypadkiem ,metryzacji’ s3 logaedy i szczegdlnie tak zwane ,autorskie logaedy”, takie jak

s,

Mandelsztama Niedobry jest dzis dzien..., gdzie konkretny rysunek metryczny " ._ ",

- -,

przechodzac przez caly utwdr, staje sie jego schematem metrycznym: _ —'_ _ ——".

Przeciwstawna transformacje mozna by nazwa¢ ,rytmizacja” metrum. Oto jaskrawy przyktad:

w 1968 roku losif Brodski napisat wiersz, zatytulowany Strofy. Rozmiarem jego pierwszego

-

wersu (Ha npowdnve — Hu 36yka) jest dwustopowy anapest —  — '  — () iwten

rozmiar uktada sie caty wiersz: _ _ — _ _ — (). Jednakze rozmiar rytmicznie identycz-

nego i fonetycznie bliskiego poczatku jego Strof, ale z 1978 roku (Hanoodbwve cmaxdna), nie jest

-

dwustopowym anapestem, lecz dolnikiem o trzech iktach — _ —" _ _ —"_, gdyz drugie

Strofy zostaly napisane dolnikiem o trzech iktach (_) — — (—) — — (<) — (< )*. Jed-
nakze liczne wersy tego dolnika sg izomorficzne z dolnikiem o dwdch iktach, przy czym z ta jego
forma rytmiczna, ktéra jest izomorficzna z dwustopowym anapestem. Co wiecej, w drugich

Strofach jest cala zwrotka, ktérej wszystkie wersy sa izomorficzne z dwustopowym anapestem:

37Jakobson. , Briusowskaja stichologija i nauka o stichie”, 229; Tomaszewskij. O stichie. Stat’ji, 15 i nast.; G. A.
Szengieli. Tiechnika sticha. Prakticzeskoje stichowiedienije (Moskwa: Sowietskij pisatiel, 1940), 79-80; S. P. Bobrow.
»K woprosu o podlinnom stichotwornom razmiere puszkinskich «Piesien zapadnych stawian»”, ,Russkaja
litieratura”, nr 3 (1964): 123.

38A. A. lluszyn. Russkoe stichoslozenije (Moskwa: Wysszaja szkota, 1988), 67.

3Wladimir Cholszewnikow nie uwazal tego wiersza za bimetryczny i okreslal jego rozmiar jako dwustopowy
trochej — W. Je. Chotszewnikow. Mysl, wooruzennaja rifmami. Poeticzeskaja antologija po istoriji russkogo sticha
(Leningrad: Izdatielstwo Leningradskogo Uniwiersitieta, 1987), 180. Jako prawdziwie bimetryczny wiersz
przytaczal on wiersz Iwana Miatlewa Fantastyczna bajka (TapakaH / Kak B crakas...) — Cholszewnikow, 202.

40Z jedynym naruszeniem rozmiaru w wersie k6mdopdeo Hé népekpuiudme mamy szesciosylabowy, pozbawiony
akcentéw, interwat przy maksymalnie mozliwym pieciosylabowym.
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Heymécrheii, uem simep

B (hmmapMOHHH, B

HAC BABOEM B HACTOSILEM.
Teém BepHEit yauBAT
oOutaTeneit 3dBTpa
pa3BenéHHas 31€ch
CIUIBHBIX YYBCTB JMHO34Bpa

1 KAPWUTUIEI CMECH.

Jest to cytat rytmiczny, wskazujacy jednak na precedens metryczny (stworzony doktadnie
dziesie¢ lat wczesdniej przez tego samego autora, do ktérego odsyta takze tytul nowego wiersza
ijego pierwszy wers Ha npduyans€ — nii 36ykad — Hanoooow€ cmaxkand)*.

»2Metryzacja rytmu” i ,rytmizacja metrum” w artykule Szapira jest por6wnywalna z pojeciami
Jogaedyzacji” i ,werlibryzacji”, wprowadzonymi wczesniej przez Wadima Rudniewa*?. Rze-
czywiscie, przeksztalcenie rytmu w metrum stanowi ruch w strone logaedy, a przeksztalce-
nie metrum w rytm - ruch w strone vers libre. W przyktadach z Brodskiego dolnik jest swo-
bodniejszym metrum niz anapest, gdyz dopuszcza wieksza wariacyjnos¢ dtugosci interwatéw
miedzyiktowych®®. I odwrotnie: uzycie we wszystkich wersach tej samej rytmicznej formy
czterostopowego jambu przeksztalca jamb w logaedy lub peon.

W ten spos6b wspoéiczesna rosyjska wersologia pojmuje metrum jako ,tendencje” lub ,poten-
cje”. Poniewaz czesto (przynajmniej z punktu widzenia czytelnika) mamy do czynienia nie
z metrum jako realnoscia, lecz z metryzacja rytmu, to kazdy wers z reguly jest potencjalnie
heterometryczny. W kontekscie catego utworu taka metryczna ambiwalentno$¢ moze albo sie
znosi¢ (pozostajac jednakze czynnikiem rytmu) albo realizowac sie jako metryczna tendencja
(w ,przejsciowych formach metrycznych” - PFM*!) lub nawet jako metryczna prawidtowosé
(w wypadku autentycznej heterometrii).

“1Zwrécenie sie poety ku rozmiarowi, trwale kojarzacemu sie z jakimkolwiek tekstem lub grupa tekstéw, Roman
Jakobson nazywal ,odmiana cytatu metrycznego” — R. O. Jakobson. ,K popisu Méachova verse”. W: Torso
a tajemstvi Mdchova dila: Sbornik pojedndni Prazského lingvistického krouzku, red. J. Mukatovsky (Praha: Fr.
Borovy, 1938), 246; R. O. Jakobson. ,Toward a Description of Macha’s Verse”. W Selected Writings, t. V: On
Verse, Its Masters and Explorers, przetlumaczone przez P. i W. Steiner (The Hague — Paris - New York: Mouton,
1979), 465; Rudy. , Jakobson’s Inquiry into Verse and the Emergence of Structural Poetics”, 506.

“Wadim Rudniew interpretuje te terminy w szerokim kulturologicznym sensie; ja wole ograniczy¢ sie do
uzycia ich w dziedzinie teorii wiersza. W. P. Rudniew. ,Istorija russkoj mietriki XIX - naczata XX ww. w swietie
problemy dlitieratura i kulturologija»”. W Uczebnyj matieriat po tieoriji litieratury. Litieraturnyj process i razwitije
russkoj kultury XVIII-XX ww., red. T. M. Kotniuch (Tallinn: Tallinskij gos. piedagogiczeskij institut im. Eduarda
Vilde, 1982), 91-93; W. P. Rudniew. , Stich i kultura”. W: Tynianowskij sbornik. Wtoryje Tynianowskije cztienija,
red. M. O. Czudakowa (Riga: Zinatne, 1986), 227-239; W. P. Rudniew. Stowar’ kultury XX wieka (Moskwa: Agraf,
1997), 52-53, 148-150.

“3Por. Pilszczikow, Starostin. ,Problema awtomaticzeskogo raspoznawanija mietra: sittabotonika, dolnik,
taktowik”, 404-405; Skutaczewa. ,Mietody opriedielenija mietra w nieklassiczeskom stichie”, 48.

4,PFM - to taka konstrukcja wierszowego rozmiaru, w ktérej pojawia sie pewna ilo$¢ naruszen ktérejs
z gléwnych cech danego rodzaju wierszy. Przy czym te oddzielne naruszenia (...) jeszcze nie zmieniajg
jako$ci wiersza danego rodzaju. Podczas opisywania PFM gléwne zadanie polega na tym, zeby okresli¢ ten
«prégy, kiedy ilos¢ przechodzi w jakosc”, P. A. Rudniew. ,Mietriczeskij riepiertuar A. Btoka”. W: Btokowskij
shornik, II. Trudy Wtoroj naucznoj konfierienciji, poswiaszczennoj izuczeniju zizni i tworczestwa A. A. Bloka, red.
Z. G. Minc (Tartu: Tartuskij gos. uniwiersitiet, 1972), 227.
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4,

W kontekscie tego wszystkiego, co zostalo powiedziane wyzej, mozna zaproponowac nastepu-

jace konstruktywne okreslenie metrum rosyjskiego wersu wierszowego:
(1) Metrum to schemat rozktadu silnych i stabych miejsc w wersie.

(2) Silnymi miejscami lub iktami nazywaja sie takie miejsca w schemacie wszelkiego metrum,
na ktére moga pada¢ akcenty stéw majacych dtugos¢ i+1 i wiecej sylab przy i € Ne gdzie i —

wielko$¢ statej lub maksymalnej dtugosci interwatéw miedzyiktowych).

(3) Stabymi miejscami lub miedzyaktowymi interwatami nazywaja sie takie miejsca w sche-
macie kazdego metrum, na ktére nie moga padac akcenty stéw, majace dtugosc i+1 i wiecej

sylab.

(4) Jezeli wers uktada sie wiecej niz w jednym metrum, pierwszenstwo otrzymuje to, ktére ma

mniejsza wariacyjnosé¢ (v) dlugosci miedzyiktowych interwatéw (7).

(5) Ostatnia reguta moze by¢ zastosowana do konkretnego wersu jedynie, gdy jednoczesnie

daje sie zastosowac¢ takze do wszelkich innych werséw danego wiersza.

Poniewaz jest to okreslenie konstruktywne, opisuje ono metrum w jego korelacji z rytmem.
Punkt 1 opisuje warunki dla stworzenia rytmu akcentéw wyrazowych, przewidzianych w sche-
macie, punkt 2 — warunki dla stworzenia rytmu przedzialéw miedzywyrazowych, punkt 3 —
warunki dla stworzenia rytmu akcentéw wykraczajacych poza schemat, punkt 4 daje wyob-
razenie o hierarchii rozmiaréw*’, zas punkt 5 konstatuje niewystarczalnos¢ ,horyzontalnej”
analizy struktury wiersza, ktéra zawsze powinna by¢ korygowana ,wertykalng” analiza kon-

tekstu metrycznego.

Ostatnia regute stosuje sie takze dla rozwigzania problemu metrycznie ambiwalentnych wer-
séw, ktérych obie metryczne interpretacje zakladaja jednakowa wariacyjnosé (v) dtugosci
miedzyiktowych interwaléw (i). Tak oto pojedyncze formy rytmiczne dwusylabowych rozmia-
réw sa izomorficzne z formami rytmicznymi rozmiaréw trzysylabowych. Zaréwno w binar-
nych, jak i ternarnych metrach wariacyjnos¢ dlugosci interwatéw miedzyiktowych jest réwna
zeru (v = 0). Metryczna ambiwalentno$¢ takiego wersu w monometrycznym kontekscie uwaza

sie za jego rytmiczna, a nie metryczna charakterystyke.

Dla nomenklatury metréw zawierajacych jamb, trochej, daktyl, amfibrach, anapest, peon, dolniki
i taktowiki: 1 < i < 3. Jesli doda¢ do nomenklatury pieciosylabowiec (hiperpeon) i szesciosylabo-
wiec (hekson), to wyjdzie: 1 < i< 5. Jesli dodamy do nomenklatury ,,autorskie logaedy” typu Nie-
dobry jest dzi$ dzieri... Mandelsztama, to bedzie 0 <i< 5. Dla czystej toniki (wiersza akcentowego)

45Jak pisal Gasparow, ,kazdy $cislejszy rozmiar na stopniach [takiej] drabiny nieuchronnie jest czastkowym
rytmem swobodniejszego rozmiaru” (M. L. Gasparow. Sovremennyj russkij stich : metrika i ritmika (Moskwa:
Nauka, 1974), 308). Uhierarchizowana (wielopoziomowa) liste schematéw metrycznych zob. w pracy
Pilszczikow, Starostin. ,Problema awtomaticzeskogo raspoznawanija mietra: sittabotonika, dolnik, taktowik”.
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zagadnienie maksymalnej dlugosci interwatéw miedzyiktowych pozostaje otwarte. Dla prostoty
okreslenia bedziemy traktowac ja jako teoretycznie nieograniczona (i € Ne), cho¢ empirycznie
dtugos¢ ta jest ograniczona® (w przyktadach rozpatrzonych przez Kolmogorowa, Zirmunskiego

i Gasparowa nieakcentowany interwal waha sie od 0 do 8 sylab®’).

Zaproponowane konstruktywne okreslenie daje sie zastosowa¢ do rozmaitych systeméw wer-
syfikacyjnych wykorzystywanych w wierszu rosyjskim. R6znia sie one od siebie typem perio-
du metrotwoérczego (odlegtosci w sylabach od iktu do iktu; zestawu sylab sktadajacego sie
z iktu i interwatu miedzyiktowego)*®. W sylabotonice period (,stopa”) ma zafiksowany i staly
(jednakowy w réznych stopach) rozmiar interwatéw miedzyiktowych. W logaedach period ma
zafiksowany, ale nie staly (r6zny w réznych stopach) rozmiar interwaléw miedzyiktowych.
W dolnikach i taktowikach periody maja zmienny, ale do pewnych granic, rozmiar interwatéw
miedzyiktowych (kazde konkretne metrum ma minimalny i maksymalny rozmiar, w ktérego
granicach zmienia sie interwal miedzyiktowy). W czystej tonice period ma zmienny, ale nie-
ograniczenie wariacyjny rozmiar interwatéw miedzyiktowych.

Z punktéw 2 i 3 okreslenia wynika, ze we wszystkich tych metrach mozliwe s3 dodatkowe ak-
centy, wykraczajace poza schemat (akcenty na stabych miejscach w stowach, ktérych dtugos¢

sylabowa jest < 1)*°, i opuszczenia, przewidzianych przez schemat, akcentéw na iktach®.

%M. Lotman. ,Russkij stich. Osnownyje razmiery, wchodiaszczije w jewropiejskij mietriczeskij fond”. W:
Stowianska metryka poréwnawcza. VI. Europejskie wzorce metryczne w literaturach stowianskich, red. L.
Pszczolowska, D. Urbanska (Warszawa: Instytut Badan Literackich, 1995), 330, 324, przyp. 75.

4TW. M. Zirmunskij. ,Stichoslozenije Majakowskogo”, Russkaja litieratura, nr 4 (1964), 12.

“8Termin stworzono wedlug analogii z terminem Borisa Tomaszewskiego , akcentowy period, czyli odleglos¢
w sylabach od akcentu do akcentu”, Tomaszewskij. Russkoje stichoslozenije. Mietrika, 220. Niezbedne uscislenie,
z ktérym zgodzilby sie pewnie i autor wyjsciowego terminu: powinno sie méwi¢ o odlegtosci w sylabach od
jednego akcentu metrycznego do drugiego, czyli od iktu do iktu.

49Ta teza Tomaszewskiego-Jakobsona [V. Erlich. Russian Formalism. History — Doctrine, wyd. 2., popr.
(The Hague: Mouton, 1965), 220] o istniejacym w wierszu rosyjskim zakazie przesuniecia akcentu
metrycznego wewnatrz stowa fonetycznego: ,(...) sylaba akcentowana moze urzeczywistnic¢ staby czas (...)
i odwrotnie nieakcentowana - (...) silny czas wersu (...), ale pod warunkiem, zeby te sylaby nie nalezaly
do tego samego stowa. Inaczej méwiac, stowo nie moze rytmicznie przeakcentowane”, R. O. Jakobson.
O czeszskom stichie prieimuszczestwienno w sopostawleniji s russkim (Berlin: Opojaz — MLK, 1923). (Sborniki
po tieoriji poeticzeskogo jazyka; V), 29. Zgodnie z formula Tomaszewskiego ,,stowo z dodatkowym
akcentem powinno by¢ krétsze od periodu stopowego” [MLK 1919 — Archiw Instituta russkogo jazyka
imieni W. W. Winogradowa RAN (Moskwa). F. 20. Jed. chr. 2.II: Protokoly zasiedanij Moskowskogo
lingwisticzeskogo kruzka za 1919 god: k. 56]: w rosyjskiej sylabotonice ,niemetryczne akcenty trafiaja
na stowa, ktére catkowicie mieszcza sie w metrycznie nieakcentowanym interwale, nierozprzestrzeniajac
sie na metrycznie akcentowane sylaby. Inaczej méwiac, dla jambu i trocheja niemetryczne akcenty sa do
pomyslenia w klasycznej wersyfikacji tylko na jednosylabowych stowach, dla daktyla, anapestu i amfibrachu
- na jednosylabowych i dwusylabowych”, Tomaszewskij. Russkoje stichoslozenije. Mietrika, 62; Gasparow.
Sovremennyj russkij stich : metrika i ritmika, 4. Szczegétowiej zob. I. A. Pilshchikov. ,Zasiedanije
Moskowskogo lingwisticzeskogo kruzka 1 ijunia 1919 goda i zarozdienije stichowiedczeskich koncepcij
O. Brika, B. Tomaszewskogo i R. Jakobsona”, Revue des études slaves, t. LXXXVIII, no. 1/2 (2017), 51-56; L. A.
Pilszczikow, A. B. Ustinow. ,Moskowskij Lingwisticzeskij Kruzok i stanowlenije russkogo stichowiedienija
(1919-1920)". W Unacknowledged Legislators. Studies in Russian Literary History and Poetics in Honor of Michael
Wachtel, red. L. Fleishman, D. M. Bethea, I. Vinitsky (Berlin [etc.]: Peter Lang, 2020). (Stanford Slavic Studies,
vol. 50), 393-394.

*0Czesto mowi sie, ze w czystej tonice nie jest mozliwe opuszczenie akcentu metrycznego. Jest to przesad
lub nadmierne uproszczenie (Rotman ,Russkij stich. Osnownyje razmiery, wchodiaszczije w jewropiejskij
mietriczeskij fond”, 332; ,0 sistiemach stichoslozenija (prieimuszczestwienno na matieriale estonskogo
i russkogo sticha)”, 224. Por. Gasparow. Sovremennyj russkij stich : metrika i ritmika, 428; J. Bailey. , The
Accentual Verse of Majakovskij’s «Razgovor s fininspiektorom o poézii»”. W: Slavic Poetics: Essays in Honor of Kiril
Taranovsky, red. R. Jakobson, C. H. Van Schooneveld, D. S. Worth (Paris: Mouton, 1973), 29-31; Dz. Bejli. [J.
Bailey]. Izbrannyje stat’ji po russkomu litieraturnomu stichu (Moskwa: Jazyki stawianskoj kultury, 2004), 285-288.



przeklady | Igor Pilszczikow, Pojecia ,wiersz”, ,metrum”i ,rytm”...

Mihhail Gasparow uwazatl dolniki i taktowiki za rozmiary ,przejéciowe” od sylabotoniki do
toniki®!. Proponowalbym uwazac je za odrebny typ wiersza (Mihhail Lotman nazywa go ak-
centowo-sylabicznym®?) i w ogéle zrezygnowac z idei systemoéw ,przejsciowych”. Zreszta, wy-
odrebnienie lub niewyodrebnienie dolnikéw i taktowikéw w osobny system wersyfikacyjny
zalezy od okreslenia samego pojecia ,,system wersyfikacyjny”. To zagadnienie wykracza poza

ramy niniejszego artykutu.

Tiumaczyt Bogustaw Zyiko

Od ttumacza

Przeklad tekstéw z zakresu wersologii nastrecza trudnosci, ktére cze$ciowo sa udziatem
kazdego tlumacza przektadajacego prace specjalistyczne z humanistyki i nauk spotecznych.
Chodzi przede wszystkim o aparat pojeciowo-terminologiczny tej dyscypliny, ktéry wiaze sie
z bogata empiria wierszowa, lezaca u jego podstawy. Mozna w nim wyrdzni¢ przynajmniej
trzy warstwy w zaleznosci od zakresu stosowalnosci. Jedna grupe beda stanowi¢ pojecia uni-
wersalne odnoszace sie do zjawisk wystepujacych w kazdej wersyfikacji narodowej. Przeciw-
stawna grupe beda tworzy¢ pojecia funkcjonujace w obrebie tylko jednej tradycji badawczej
i uzywane do opisu wierszy tworzonych w tylko jednym jezyku. Posrodku beda lokowa¢ sie
pojecia o ograniczonym zasiegu odnoszace sie do realiéw literatur z jednego kregu kulturowe-

go (na przyktad literatur europejskich).

Tlumacz nie bedzie mial klopotéw ze stowo-pojeciami (wyrazenie Gustawa Szpeta) z pierw-
szej grupy, poniewaz s3 to w istocie miedzyjezykowe synonimy. W réznych jezykach beda
one mialy tylko odmienny ksztalt brzmieniowy i, by¢ moze, beda sie r6znity swoja forma we-
wnetrzna, jak to jest w przypadku elementarnego pojecia ,wers”, ktéremu w jezyku rosyjskim
odpowiada - ,,stich”. Polski wers i rosyjski stich stanowia taka ekwiwalentna pare terminéw
r6znigcych sie swoja forma wewnetrzng. Pierwszy, jak wiadomo, pochodzi z tacinskiego ver-
so oznaczajacego pierwotnie ‘krazenie, obracanie sie, poruszanie sie tam i z powrotem’, jak
czyni to oracz odkladajacy na roli skibe za skiba. Drugi zostal utworzony od greckiego otiyog
oznaczajacego w starozytnej grece ‘rzad, szereg’ (na przyklad zolnierzy). I na tym prostym
przykladzie dobrze wida¢, zaobserwowana i opisana przez Olge Freidenberg, regularnosé po-
legajaca na swoistej sublimacji znaczen, przechodzeniu od znaczen konkretnych, obrazowych
do abstrakcyjnych, pojeciowych. Slad tego przechodzenia pozostaje w tak zwanej ‘formie we-

wnetrznej’ stowa, ktéra wedtug Andrieja Potiebni moze ozywiac poezja.

Inaczej sytuacja wyglada w grupie trzeciej, blisko zwiazanej ze ,sztuka rymotwodrczy” tworzo-

na w danym jezyku. Moga tutaj pojawia¢ pojeciowo-terminologiczne idiomy uwarunkowane

SIM. L. Gasparow. Russkij stich naczala XX wieka w kommientarijach, 130, 133, 135; Gasparow. Sovremennyj russkij
stich : metrika i ritmika, 16, 220-221, 306, 308.

>2M. Lotman. ,,O sistiemach stichoslozenija (prieimuszczestwienno na matieriale estonskogo i russkogo sticha)”,
Trudy po znakowym sistiemam, t. 26 (1998): 237.
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pojawieniem sie form metrycznych wykorzystujacych wlasciwosci prozodyjne danego jezyka.
W jezyku rosyjskim bedzie to przede wszystkim swobodny i ruchomy akcent umozliwiajacy
rozwdj sylabotonizmu, a p6Zniej rozmaitych odmian wiersza tonicznego, niemajacych swoich
odpowiednikéw w innych poezjach. Do nich naleza omawiane w artykule Igora Pilsczikowa
dolniki i taktowiki, ktére zazwyczaj opisuje sie jako formy przejsciowe miedzy sylabotonizmem
a tonizmem, a ktdre autor artykutu sktonny jest traktowac jako samodzielne rozmiary wier-
szowe. W tej sytuacji ttumacz nie ma innego wyjscia, jak tylko przejac po prostu oryginalne

nazwy.

Jak to sie dzieje czesto w sztuce nowozytnej, artysci sa motorami zmian w sferze konwengji
artystycznych. Najbardziej jest to widoczne w sztuce nowoczesnej, awangardowej (w szero-
kim rozumieniu tego stowa, czyli od impresjonizmu i modernizmu poczawszy). Indywidualne
innowacje w zakresie sposobéw wierszowania (na przyklad ,wiersz Majakowskiego”) wzbo-
gacaly ,repertuar wersyfikacyjny”, stawiajac przed badaczami zadanie ich opisu, nazwania
i uczynienia faktem $wiadomosci literackiej.

Rdzeniem tezaurusa wersologicznego jest dziedzictwo starozytne, czyli metryka grecka i ta-
cifiska zaadaptowana do specyfiki jezykéw nowozytnych jako materiatu dla wierszy. Jest to
wspélne dziedzictwo, do ktérego odwotuja sie wszystkie pdzniejsze literatury europejskie za-
réwno w praktyce pisarskiej, jak i refleksji teoretycznej. Najwiekszego wszakze przyspieszenia
badania wersologiczne nabraty w XX wieku, gtéwnie za sprawg dwéch wielkich szkét — forma-
listéw rosyjskich (mieli oni w tej dziedzinie waznych poprzednikéw w postaci poetéw mocno
zainteresowanych problemami warsztatu poetyckiego, przede wszystkim Andrieja Bietego
i Walerija Briusowa) i ich praskich kontynuatoréw utrzymujacych bliskie kontakty ze swymi
wschodnimi kolegami. Terminologia, jaka sie postuguje Pilszczikow w swoim artykule, w lwiej
czeci wywodzi sie z dorobku tych szkét. Ttumacz miat tutaj prace utatwiong, jako Ze osiag-
niecia cztonkéw Opojaz-u i Moskiewskiego Kola Lingwistycznego, a nieco pdzniej i Praskiego
Kota Lingwistycznego, szybko zostaly przejete i twdrczo rozwiniete przez polskich wersolo-
géw: Karola W. Zawodzinskiego, a zwlaszcza Franciszka Siedleckiego, Marie Dtuska, Marie R.
Mayenowa, Lucylle Pszczotowska. Wartosc¢ ich studiéw dla ttumacza jest oczywista: oferuja
one tlumaczowi zestaw gotowych terminéw, gtéwnie z tego wzgledu, ze ich wlasny jezyk ba-
dawczy (jak cho¢by w przypadku Siedleckiego) ksztaltowat sie w bliskim zwiagzku z osiggnie-

ciami Rosjan i prazan.
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SEOWA KLUCZOWE:

wers

METRUM

ABSTRAKT:

Z punktu widzenia metodologii nauki wszystkie okreslenia moga by¢ podzielone na dwa typy:
deskryptywnym (albo teoretycznym) okresleniem nazywa sie definicje wyznaczajaca przed-
miot poprzez wyliczenie wymaganych wlasciwosci lub funkgji, zas konstruktywnym (lub
praktycznym) okresleniem — eksplicytny opis budowy odpowiedniego przedmiotu. Rosyjscy
wersolodzy sformulowali kilka teoretycznych okreslen wiersza (w jego przeciwstawieniu do
prozy), ktére jednakze nie konwertuja sie w konstruktywne okreslenie (wykaz formalnych
cech odrézniajacych wiersz od prozy). Takie okredlenie nauce na razie nie jest dostepne. Tym
niemniej mozemy proponowac deskryptywne i konstruktywne okreslenia systeméw wersyfi-
kacyjnych, metrum wierszowych i ich konkretnych odmian (rozmiaréw), rytmu wiersza i ryt-

micznych typéw konkretnych rozmiaréw.

W artykule rozpatruje sie rozmaite préby okreslenia wiersza i wzajemnej zalezno$ci metrum
i rytmu podejmowane w rosyjskiej tradycji badan nad wierszem. Na podstawie rozwazan
historyczno-naukowych proponuje sie konstruktywne okreslenie samego pojecia ,metrum”,
opisywanego jako system zezwolen i zakazéw na dystrybucje przedzialéw miedzywyrazowych
i akcentéw stownych w wersie, jak réwniez konstruktywne okreslenia rozmaitych systemoéw
wersyfikacyjnych wykorzystywanych w wierszu rosyjskim (sylabotonika, logaedy, dolniki

i taktowiki, wiersz ,,czysto toniczny”).
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