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Skonkretyzowanie kategorii nowosci jako terminu poetologicznego czy teoretycznoliterackie-
go wiaze sie z tymi samymi problemami, ktére pojawiaja sie zawsze przy prébach takiego
zawezenia znaczenia wyrazu funkcjonujacego w jezyku ogélnym, ktére pozwoli nadaé¢ mu
pewna efektywno$é w okreslonym obszarze specjalistycznym. Pojecie nowosci w odniesieniu
do literatury i zycia literackiego uzywane jest stosunkowo czesto, i to zaréwno w dyskursie

naukowym, literaturoznawczym, jak i krytycznym czy wydawniczym (marketingowym).

Niejako z definicji ,nowa” jest kazda kolejna ksiazka wydana przez dana pisarke, a w sytuadji,
kiedy ksiazka odpowiada na biezace przemiany w zyciu politycznym czy spotecznym, zasadne
wydaje sie stwierdzenie, ze jest to ,nowa” literatura, poniewaz koncentruje sie na zjawiskach
niebedacych dotad przedmiotem artystycznego zainteresowania. Przedstawiciele branzy wy-
dawniczej natomiast, regulujacy niejako proces utowarowienia literatury, daza do mozliwie
najpelniejszego uzgodnienia literackiego produktu z mechanizmami rzadzacymi popytem
i podaza wszelkich innych débr konsumpcyjnych, chetnie podkreslajac wlasnie nowosé dopie-
ro co wydanej pozycji, by zapewni¢ konsumenta, ze nabywa produkt unikatowy, zapewniajacy
mu dostarczenie silnych bodZzcéw, gwarantujacy wzbogacenie jego estetycznych doswiadczen
o doznania nieoferowane przez zadne spo$réd wczeéniej opublikowanych dziet (czesto postu-
guja sie przy tym innymi terminami, jednak funkcjonujacymi w takim wypadku w bardzo zbli-
zonym znaczeniu, takimi jak ,,odkrywczosc”, ,przetomowosé” czy ,innowacyjnosc¢”). Wszyst-
kie te zastosowania sa zgodne ze stownikowym znaczeniem wyrazu ,,nowo$¢” i jako takich nie
spos6b ich odrzuci¢ czy zanegowad, wynikaja bowiem z naturalnego sposobu jego jezykowego
uzycia i pozwalaja wskazywaé na wiele sposréd istotnych cech poszczegélnych dziet literackich
iliteratury w ogélnosci. Zarazem jednak problematyka nowosci odsyla do bardziej skompliko-
wanych zjawisk i proceséw w domenie filozoficzno-estetycznej, ktére to zjawiska i procesy po-
nadto w specyficzny spos6b manifestuja sie w wezszym polu literatury i literaturoznawstwa.
Odniesienie kategorii nowoéci do tych probleméw wiasnie jest intencja niniejszego tekstu, nie

za$ wykluczanie ani kwestionowanie bardziej intuicyjnych uzy¢ samego wyrazu.
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Chociaz nowo$¢ jest terminem wykorzystywanym przy okazji dyskusji nad r6znymi dziedzi-
nami z zakresu filozofii, estetyki i teorii, rzadko jest sama w sobie przedmiotem dyskursyw-
nego zainteresowania. Nie jest ona wyodrebniana jako osobne pojecie w stownikach pojec
estetycznych, filozoficznych czy terminéw literackich i rzadko kiedy dostrzega sie potrzebe
specjalnego konkretyzowania jej znaczenia w tych polach dyskursu humanistycznego. Na jed-
na z przyczyn takiego stanu rzeczy, dosy¢ prozaiczna, ale przy tym bardzo istotna, wskazuje
Stefan Morawski, zauwazajac, ze ,sztuka wciaz ewoluujac w oczywisty dla wszystkich sposéb
ujawniala nowe tematy, tresci i formy i dlatego nie przywigzywano do tego zjawiska, tzn. po-
woli postepujacej zmiennosci, zadnego szczegélnego znaczenia”'. Zwlaszcza w dynamicznym
XVII wieku, na ktérym skupia sie badacz w tym miejscu przywolywanego tu tekstu, uwage
zwracaly na siebie raczej nawiazania do tradycji, $wiadome dzialania zmierzajace do podkre-

$lenia miedzyepokowej cigglosci poszczegélnych proceséw estetycznych.

Ujecia kategorii nowosci jako osobnego problemu teoretycznego sa wiec stosunkowo rzadkie
i z tego wzgledu mozna bez wiekszego ryzyka wyodrebnic¢ trzy tendencje w obchodzeniu sie
z tym zagadnieniem, ktére tutaj beda reprezentowane przez trzy konkretne, niejako emble-

matyczne teksty.

1. Pierwsza z tych tendencji reprezentowana jest wtasnie przez przywotany wyzej obszer-
ny szkic Stefana Morawskiego Perypetie problematyki nowosci w dziejach mysli estetycznej
opublikowany w dwdch czesciach w nastepujacych po sobie numerach ,Studiéw Filozo-
ficznych” w 1984 roku. Oprécz dazacego do kompletnosci przekrojowego ujecia historii
pojecia tekst ten proponuje odniesienie tej kategorii do problematyki zwigzanej temporal-
noécia. Badacz wykazuje, ze dla odpowiedniego zrozumienia fenomenu nowosci, koniecz-
na jest wnikliwa refleksja nad dominujacymi w kolejnych epokach konceptualizacjami cza-
su i czasowosci. Przywotywana przez badacza ,historia czasu” obfituje w liczne zaskakuja-
ce, niezmiernie kontrintuicyjne spostrzezenia, ktére pozwalaja uzmystowié¢ sobie przede

wszystkim $wiezo$¢ samego konceptu, jakim jest nowosc.

2. Manifestacja tendencji drugiej jest dosy¢ dobrze juz zakorzeniona w $wiadomoéci lite-
raturoznawcéw Jednostkowosc¢ literatury Dereka Attridge’a z poczatku obecnego wieku,
w ktérej nowosé stanowi pochodna problematyki ,innosci” rozwazanej w nurcie zapoczat-
kowanym przez mysl Emmanuela Levinasa i przez to traktowana jest jako czes$¢ dyskusji
o etyce literatury®. Z racji pewnego przyswojenia tych koncepcji w dyskursie teoretycznym

nie bede tutaj poswiecat im miejsca.

3. W ramach tendendji trzeciej (chyba najbardziej intuicyjnej) rozumiana teoretycznie kate-
gorie nowos$ci omawia sie w odniesieniu do tradycji awangardy. Dla jej przedstawienia po-
stuze sie mniej znanym fragmentem ksigzki Borisa Groysa Art Power z 2008 roku, w kt6-
rej rosyjski badacz wyprowadza specyficzng filozofie nowosci z rozwazan teologicznych
Serena Kierkegaarda, czyniac z niej uzyteczne narzedzie analizy sztuki wspdtczesnej.

! Stefan Morawski, , Perypetie problematyki nowosci w dziejach mysli estetycznej. Rys syntetyczny”, Studia
filozoficzne 219, nr 2 (1984): 62.

2 Derek Attridge, Jednostkowos¢ literatury, ttum. Pawel Moscicki (Krakéw: Universitas, 2007).
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Wsp6lnym mianownikiem tych trzech sposobéw myslenia o nowosci jest wyostrzenie jej zna-
czenia w stosunku do tego, ktére przypisywane jest jej w ramach jezyka ogélnego. W poréwna-
niu z intuicyjnymi, i przez to swobodnymi i rozpowszechnionymi, uzyciami wyrazu ,nowosc”,
w tekstach teoretycznych, ktére eksplicytnie zajmuja sie nowoscia - to znaczy w takich, w kté-
rych nowo$¢ sama w sobie jawi siejakoproblem - termin ten zarezerwowany jest na ozna-
czanie duzo wezszego zbioru fenomenéw. Owo wyostrzenie prowadzi do przypisywania mu
pierwiastka niesamowitosci i rewolucyjnosci. Aby danemu fenomenowi mégt zostaé prawid-
towo przypisany atrybut nowosci, musi on prowadzi¢ do radykalnego podwazenia, zachwiania
czy przeobrazenia, tego samego; ,prawdziwie” nowy fenomen nosi zatem znamiona
skandalu. Tym samym z nowo$cia wiaza sie nierozerwalnie trudnosci na plaszczyznie ontolo-
gicznej i epistemologicznej dajace sie opisywaé w kategoriach paradoksu. W obszarze ontolo-
gii nowo$¢ — zgodnie z jej wyostrzong semantyka — prowadzi w rejony metafizyki, poniewaz
nie czerpie swych Zrédel z tego samego (dostepnego fenomenologicznie) $wiata ani
nie jest z nim pierwotnie zwigzana. W obszarze epistemologii natomiast nowo$¢ jest trudno
rozpoznawalna jako nowo$¢ z powodu jej nieredukowalnosci do oswojonego systemu odnie-
sienl, przez co nie poddaje sie dyskursywnemu opisowi — w radykalnych ujeciach Attridge’a
i Groysa nabiera ona wewnetrznie dialektycznego charakteru i ujmowana jest w nawigzaniu

do zaczerpnietych z Derridianiskiego stownika kategorii r6znicy bez réznicy.

Krdtka historia nowosc

Pierwsza, raczej nieoczywista, rzecza, ktéra nalezy sobie uswiadomic przy refleksji nad kate-
goriag nowosci, jest jej relatywnie krétka historia, zaczynajaca sie w tym samym okresie, ktéry
zwyczajowo okredlamy jako poczatek czaséw nowozytnych. Studium Morawskiego dowodzi
w przekonujacy sposdb, ze o nowosci mozna sensownie rozmawia¢, jedynie odnoszac ja do
innych konstytutywnych dla nowoczesnosci terminéw, ktére nie istnialy, a przynajmniej nie
stanowily istotnego elementu stownika intelektualnego kultury europejskiej co najmniej do
poczatkéw wieku XV. Mowa tu przede wszystkim o kategoriach takich jak podmiotowos¢, cza-

sowo$c i (jednostkowa) oryginalnosc.

Bazujac na kanonicznym rozréznieniu Claude’a Lévi-Straussa na kultury zimne i gorace®, Mo-
rawski wskazuje, ze koncepcja nowosci w kulturach przednowozytnych nie miata szansy sie
rozwina¢ (ani - tym bardziej — zosta¢ doceniona), poniewaz ograniczone byly w kregu ich
oddzialywania mozliwosci zaistnienia zmiany, ktéra jest nowosci warunkiem koniecznym
niejako z definicji. Spotecznosci archaiczne miaty funkcjonowac w czasie mitycznym, to jest
nieruchomym, , stojacym w miejscu”, totez wszelka dziatalnos¢ estetyczna (z reguty nieodréz-
nialna od dziatalno$ci religijnej czy rytualnej) stuzyta reprodukeji ustalonego porzadku, nie
zas$ celebracji jakkolwiek rozumianej twérczej oryginalnosci. Ta ostatnia byta domena swiata
mistycznego, oryginalny w dzisiejszym rozumieniu byl jedynie akt ustanowienia owego po-

rzadku, stworzenia $wiata:

% Por. Georges Charbonnier, ,Zegary i maszyny parowe”, w: Rozmowy z Claude Lévy-Straussem, ttum. Jacek
Trznadel (Warszawa: Czytelnik, 1968), 25-35.
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[...] mityczna $wiadomo$¢ wylacza $wiadomos$¢ zmiennosci historycznej. Nie wystepuje w tym
pierwotnym ukladzie kulturowym potrzeba adresowania wytworéw do zréznicowanego odbiorcy,
gdyz z kazdym z nich a priori taczy artyste ten sam kult przodkéw, tego samego rodzaju wiara, ze
istnieja prawdy wieczne i im wlasnie trzeba da¢ wyraz. O kontakcie wewnatrzspotecznym (miedzy-
osobniczym) decyduje $wiat nadprzyrodzony i uswieconego kodu przekroczy¢ niepodobna nie tyle
ze wzgledu na grozbe wyobcowania sie z macierzystej spotecznosdi, ile po prostu dlatego, ze czlo-
wiek pierwotny nie potrafi inaczej tworzy¢. Jakkolwiek nie rozstrzygniety jest spér o podstawowe
motywacje i sens sztuki paleolitu [...], zgodne jest stanowisko, ze wyjasnien nalezy szuka¢ przede
wszystkim w sferze magii, totemu, kultu ptodnosci i ekspresji sprzezonej z produkcja materialna,
co oczywiscie nie wylaczalo zjawiska odkrywczosci i wynalazczo$ci, ale w oczywisty sposéb spycha-
1o na margines badz zgota unieobecnialo zjawisko nowosci.

[...] Etnolodzy, etnografowie i indagowani przez nich tubylcy, a takze domysly badawcze antro-
pologéw, rekonstruujacych $wiadomosé troglodyty, wskazuja, ze nowo$¢ badz sprowadza sie do
czyjej$ inwencji, badz do ewentualnego zrédta oryginalnosci, jakim ma by¢ Stwoérca Swiata, badz

do pewnego typu odmiany zastanych rozwazan®.

W $redniowieczu sposoby pojmowania czasowosdci ulegly radykalnemu przeobrazeniu, nie
wystarczaly one jednak jeszcze do wyksztalcenia nowoczesnie pojmowanej idei nowosci. Po-
stlugujac sie monumentalng rekonstrukcja swiadomosci $redniowiecznej Arona Gurewicza’,
Morawski zaznacza, ze, istotnie, czas zostal wéwczas wprawiony w ruch, dzieki czemu histo-
ria mogla ,ruszy¢ z miejsca”, jednak byta to wciaz historia zamknieta, ktérej poczatek i koniec
byl jasno okreslony przez mitologie chrzescijaniska. Czas $redniowieczny nie byt zatem zadna
miarg podobny do czasu nowoczesnego, otwartego ku nieskoniczonosci:

A. Guriewicz zestawiajac ze sobg kulture archaiczng z kultura sredniowieczna trafnie dowodzi, ze
czas mitologiczny nie zostal wcale wyeliminowany przez $wiadomo$¢ chrzescijaniska. Wprawdzie
cykl, wedle rytméw przyrody oraz zwigzang z nimi regularno$é i powtarzalnosé zjawisk, zastapita
wizja historyczna, ktdrej kluczowym punktem sa narodziny Chrystusa, ktéry zszed! na ziemie,
aby zbawi¢ ludzkos¢, ale w ramach tej koncepcji historia jest w gruncie rzeczy dwucykliczna. Od
poczatku $wiata do momentu przetomowego, jakim bylo objawienie sie Syna bozego i oznajmienie
»dobrej nowiny”, a z kolei od Golgoty i zmartwychwstania chrystusowego po punkt docelowy po-
wszechnego odkupienia ludzi z grzechu pierworodnego. W wizji tej novum jedynym i niepowtarzal-
nym jest przekazanie ludziom Nowego Testamentu, religii autentycznej; dla innej, pozornej nowosci
starczy jedynie miejsca w czasie historycznym, ale ten istnieje zaledwie jako ciert wieczno$ci, ktorej

réwnowaznikiem jest prawda boza®.

Filozofia $redniowiecza, a za nia §redniowieczna estetyka podchodzily do wszelkiej innowacji
nieufnie, jesli nie wrogo, poniewaz sankcja prawdziwej oryginalnosci, autentycznosci, nowos-
ci zarezerwowana byla dla boskiego dziela stworzenia. Zadaniem artysty, czy tez gtéwnym
oczekiwaniem wobec artystéw, byto nasladowanie doskonatego $wiata natury, jedynym wy-
znacznikiem mistrzostwa mogly by¢ zatem zdobywane droga wytrwatej praktyki umiejetnosci

4 Morawski, ,Perypetie problematyki nowosci w dziejach mysli estetycznej. Rys syntetyczny”, 45-46.

S Por. Aron Akovlevi¢ Gurevi¢, Kategorie kultury sredniowiecznej, ttum. Jozef Dancygier (Warszawa: Paristwowy
Instytut Wydawniczy, 1976).

6 Morawski, , Perypetie problematyki nowosci w dziejach mysli estetycznej. Rys syntetyczny”, 47.
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i kompetencje w operowaniu raz ustalonymi, skanonizowanymi regutami i kodami sztuki. Tak
przedstawia sie teoretyczno-estetyczne uzasadnienie dominacji tematyki sakralnej w sztuce
$redniowiecza, pozostajace w $cistym zwiazku z dominacja chrzescijariskiego paradygmatu
réwniez w sferze politycznej, symbolicznej i etycznej. Najczystsza, modelowa emanacja takiej
filozofii sztuki jest, wedtug Morawskiego, ikonostas, ktéry omawia w odniesieniu do mysli
Pawta Florenskiego. Teologia jest w tym ujeciu najbardziej niezawodnym narzedziem artysty,
dzieki ktérej moze on skupi¢ sie na pieknie obiektywnym, niepodwazalnej prawdzie pocho-
dzacej ze sfery boskiej i uprawiac ,,twérczos¢ prawdziwg”, nieprzemijajaca, uniwersalng, do-
skonata. Chroni ona réwniez twérce przed przypadkowoscia i marnoscia $wiata doczesnego
oraz przed jego pokusami. Jest Zrédtem nie tylko regut wytwarzania dziel sztuki, ale réwniez
drogowskazem, ktérym artysta powinien kierowa¢ sie w swoim codziennym zyciu. Wedltug
Florenskiego najlepszy artysta to taki, ktéry jest zarazem twdrca, $wietym i filozofem’. Filo-
zofii ikon nie mozna oczywiscie uznac za uniwersalna dla europejskiego sredniowiecza. Walki
ikonoklastéw z ikonodulami naleza bez watpienia do najkrwawszych i najbardziej dramatycz-
nych doktrynalnych sporéw teologicznych w historii. Jednak owa podbudowa filozoficzno-
-teoretyczna tworzenia i kontemplowania ikon, ktéra Florenski rozwijal w swoich pismach
u progu XX wieku, pozwala zrozumie¢ dziatajacy w sredniowieczu mechanizm, w ktérym kate-
gorie oryginalno$ci i inwencyjnosci okazuja sie niepozadane, docenia sie natomiast zdolnosci
nasladowcze.

Przestrzen dla zaistnienia kategorii nowosci w dzisiejszym, nowoczesnym rozumieniu wyta-
nia sie dopiero u progu renesansu, kiedy to réwniez zaczynaja rodzi¢ sie koncepcje jednost-
kowej podmiotowosci, ktére dyskursywnej konkretyzacji doczekajg sie w mysli Kartezjusza.
Przetom XV i XVI wieku to moment, w ktérym mys$l o przyznaniu czlowiekowi zdolnosci
twoérczych — a szczegélnie cztowiekowi-artyscie zdolnos$ci tworzenia ex nihilo — przestaje no-
si¢ znamiona herezji. Kompetencje i uprawnienia artysty przestaja ogranicza¢ sie tylko do
odzwierciedlania ,jedynego oryginalnego” dzieta boskiego stworzenia i dowarto$ciowana zo-
staje twoércza wyobraznia. Wéwczas dopiero zostaja w kulturze europejskiej docenione, bez
asekuracji i zastrzezen, kategorie indywidualnego talentu, natchnienia i geniuszu. W tym sa-
mym okresie pojawiaja sie pierwsze wypowiedzi sugerujace relatywny i temporalny, to jest
zmienny w czasie, charakter kanonéw estetycznych. Piekno stopniowo przestaje zaleze¢ od
wpasowania dzieta w zbiér skodyfikowanych, formalnych wymogéw, zaczyna sie je natomiast
postrzegac jako wypadkowa réznych oczekiwan warunkowanych aktualnymi procesami w sfe-
rze spoteczno-politycznej, obyczajowej i filozoficznej. W takim kontekscie wytania sie defini-
cja nowoczesnego geniuszu, rozumianego odtad jako zdolnos¢ artysty do uchwycenia atmo-
sfery epoki wspétkreowanej przez te procesy i, tym samym, do sprostania wynikajacym z tejze

atmosfery oczekiwaniom?®.

Momentem przetomowym dla ksztaltowania sie estetyczno-teoretycznego pojecia nowosci
okazuje sie, przywolywany réwniez u Morawskiego, Spor starozytnikéw z nowozytnikami. Spor
ten, zapoczatkowany w Akademii Francuskiej pod koniec wieku XVII, rzutowal na wszelkie

dyskusje toczace sie w polu teorii literacko-estetycznych przez kilkanascie nastepujacych de-

7 Por. Morawski, 46-50.
8 Por. Morawski, 51-52.
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kad, we wszystkich rejonach 6wczesnej Europy. Warto tutaj zwréci¢ uwage na studium Borisa
Reizowa z 1970 roku U Zrédet estetyki romantyzmu (przektad polski 1978), ktére pozwala lepiej
zrozumie( relacje taczaca poszczegdlnych uczestnikéw Sporu (rozumianych réwniez jako cate
prady, szkoly, formacje etc.) z mozliwie najszerzej rozumiana tradycja antyczna®. Relacja ta
kazdorazowo antycypuje réwniez na swéj sposéb wszelkie problemy wynikajace z paradok-
s6w nowosci i powtdrzenia bedace przedmiotem teoretycznego namystu poprzez caly wiek
XX. W obszarze literatury uczestnicy Sporu za swéj punkt odniesienia przyjeli dzieto Homera
i opowiadali sie wobec dwéch ré6znych opiséw jego wpltywu na twérczo$¢ nowozytna. Sama
nazwa Sporu jest o tyle mylaca, ze to posréd starozytnikéw wylanialy sie postawy, modele,
pojecia i koncepcje dajace mozliwo$¢ rozwijania kategorii nowosci, natomiast nowozytnicy
stanowili site konserwatywna. Pochwata pod adresem nowozytnosci artykutowana przez tych
ostatnich oznaczala zarazem jednoznaczne sklasyfikowanie estetyki antycznej jako podrzed-
nej wzgledem 6wczesnej i dazenie do konserwacji takiego stanu rzeczy w polu literatury, jaki
przedstawit Charles Perrault w inicjacyjnym dla Sporu poemacie Wiek Ludwika XIV*°. Juz wte-
dy cala domena estetyki zostala wpisana w te sama logike wzrostu, doskonalenia, postepu,
co sfera naukowo-techniczna, gospodarcza i wreszcie — polityczna. Nowozytnicy domniema-
na doskonalos$¢ estetyczna swojego stulecia taczyli z doskonato$cia ustroju monarchicznego,
podczas gdy opowiadajacy sie za wiernym nasladowaniem antyku starozytnicy prezentowali
postawy republikanskie. Reizow laczy ostateczna kleske klasycystycznego, statycznego pro-
gramu estetycznego z upadkiem formacji feudalno-monarchicznych:

Problem antyku ewoluowal wraz z epoka, zmieniat swoje funkcje, inspirowat twérczos¢ i odstaniat
nowe horyzonty. W wielkim sporze zwyciezyli ,starozytnicy”, ktorzy uwazali wartosci artystycz-
ne za nieprzemijajace, ,nowozytnicy” za$, opowiadajacy sie za postepem, poniesli kleske. W toku
procesu historycznego okazalo sie jednak, ze postep ,nowozytnikéw” byt w istocie stagnacja po-
lityczna i artystyczna, a wieczne kategorie ,starozytnikéw” sprzyjaly dalszemu rozwojowi sztuki

i spoteczenstwa'®.

To starozytnicy zatem podazyli droga, na ktérej zaistniata mozliwosé¢ autentycznego rozwoju
sztuki, ktory z definicji nie moze sie oby¢ bez wytwarzania nowych artystycznych i filozoficz-
nych fenomenéw. Ich postawa wynikala z uznania niepodwazalnego odtad geniuszu Homera
i opierala sie na zalozeniu, ze dazeniem do doskonatosci jest odtworzenie warunkéw, w kto-

rych geniusz tej miary mégl tworzy¢ — nie zas samego jego dzieta:

Punkt widzenia rozwiniety w pracy E. Younga Conjectures on Original Composition sprzyjal temu,
niejako paradoksalnemu, lecz zupelnie naturalnemu procesowi: azeby stworzy¢ oryginalne dzieto
sztuki, trzeba nasladowac nie Iliade, lecz Homera, od niego uczy¢ sie obserwowania przyrody, uka-
zywania nie abstrakcyjnych prawd, lecz prawd natury.

Dzielo literackie jest to rezultat przyczyn, ktére gubia sie po jego po- wstaniu, wyraz wyobrazen
i koniecznosci okreslajacych charakter danej cywilizacji. To powoduje szereg osobliwosci, ktére na-

stepne pokolenia przyjmuja za regulty obowigzujace zawsze wszystkie narody i gatunki, co stanowi

9 Boris Reizow, ,U zrédet estetyki romantyzmu: antyk i romantyzm”, ttum. Zbigniew Maciejewski, Pamietnik
Literacki 69, nr 1 (1978): 291-309.

0Por. Reizow, 292-294.
1 Reizow, 307.
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przeszkode w rozwoju oryginalnej poezji. Homer byt wolny. Ci, ktérzy wzorowali sie na Iliadzie,
byli pod presja koniecznosci. Zeby nasladowa¢ Homera, trzeba by¢ jak on wolnym i odtwarzaé swo-
ja, nie za$ obcg prawde. W ten sposéb nasladowanie Homera przeksztalcilto sie w wyzwalanie sie od

niego, sztuka nasladujaca antyk — w sztuke narodowa'.

Reizow zatem dopatruje sie w postawach starozytnikéw réwniez zrédet idei, ktére umozliwiag
powstanie i rozwdj literatur narodowych; rozwéj ten natomiast z definicji zwiazany jest z no-
wymi fenomenami na wszystkich ptaszczyznach estetyki, teorii i filozofii.

Jedna z istotniejszych konsekwencji rozwoju literatur narodowych w odniesieniu do Sporu
i zwiazanych z nim omawianych wyzej kwestii jest - nieodmiennie w kazdym kraju - sieganie
do podan ludowych i rodzimej mitologii u poczatkéw jak najszerzej rozumianego romanty-
zmu. Wspélnym dazeniem wszystkich — zdeklarowanych i nieswiadomych - starozytnikéw
bylo odrzucenie ograniczenn okreslanych przez pojecia gustu, smaku, stosownosci, kanonu
itp. Naturalnym procesem byly zatem szeroko zakrojone poszukiwanian owy ch odpowie-
dzi na program estetyczny nowozytnikéw-klasycystéw. Po siegnieciu do kultury nieelitarnej,
nieskodyfikowanej, a przez to réznorodnej i dynamicznej, do dyskursu teoretyczno-estetycz-
nego po raz pierwszy wlaczono fenomeny artystyczne zwigzane z innym niz elitarny, ,wyso-
ki” obieg sztuki. Po raz kolejny udaje sie Reizowowi przedstawi¢ zagadnienie przez pryzmat

relacji do antyku:

Kiedys wielcy poeci starozytni byli wzorem poezji racjonalistycznej, nauczycielami rozumu, zyli
w pewnym Kosmopolis, nie zwigzani z lokalnymi obyczajami, historia. Ta ,0l$niewajaca samot-
no$¢” byla przeznaczeniem tych poetéw; ,nowozytnicy” dostrzegli w nich duzo wad i ,starozyt-
nicy”, by méc ich obroni¢, musieli odwota¢ sie do historii i tradycji narodowych. Nastepnie zas,
w zwigzku z rozwojem mysli demokratycznej, poeci starozytni stali sie poetami ludowymi, stopili
sie w jedno z narodem i epoka, ktérej byli wyrazicielami. W poszukiwaniu charakteru narodowego,
ojczyzny i panstwa ten dziwny, rozdarty, poszukujacy wiek XVIII zwracal sie do Homera, Pindara

i Ajschylosa.

Niemal wiekowa walka o Grekéw przeciwko Francuzom przyczynila sie do powstania zupelnie
nowego obrazu poezji antycznej, a co za tym idzie — nowej estetyki i teorii sztuki. Ludowy cha-
rakter literatury antycznej, ktéra przeszta przez oczyszczajacy ogien idei prymitywizmu, zblizyt
ja nie tylko do najstarszych form poezji $wiatowej — ballad i psalméw, lecz réwniez do dojrzatych
form europejskiej twérczosci dramatycznej. Stato sie to mozliwe jedynie dzieki temu, ze zasa-
dy Arystotelesa stracily swoja decydujaca role w okredlaniu dramatu antycznego, okazujac sie
technicznym przypadkiem miejsca i czasu oraz naturalnym rezultatem diugiej tradycji. Na takiej
plaszczyznie Szekspir nie mégt wydawac sie przeciwienstwem starozytnych tragikéw, a pola-
czenie angielskiego dramaturga z wielkimi Ateniczykami bylo utrudnione tylko w mniemaniu
ynowozytnikéw”, klasykéw francuskich w. XVIII, obstajacych przy swoich zasadach, tematach

iidealach?s.

12Reizow, 299.
3Reizow, 304.
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Tym samym rodzi sie réwniez nowy obraz ,wielkiego artysty” i zwigzane sa z nimi okreslone
oczekiwania i zadania do spelnienia, ktére czynia z niego wszystko to, czym nie miat szansy

by¢ w realiach monarchicznego feudalizmu:

Starozytni nasladowali przyrode, a nie rozmyslali o chwytach literackich. Byli to , poeci naiwni”,
w tym wlasnie kryje sie ich tajemnica. I to jest wlasnie tajemnica ich jezyka. Starozytni, dzieci
natury, w swojej pierwotnej czystosci mysleli i méwili jak poeci. Pierwotny jezyk, bez wzgledu na
swoje pochodzenie - boskie czy ludzkie, ,rzeczownikowe” lub , przymiotnikowe”, byt ze swej natu-
ry jezykiem poetyckim. W potowie XVIII w. méwili o tym wszyscy — od Vico do Hamanna.

Tak pojmowano wyzszo$¢ poezji starozytnych. Homer byl najwiekszym poeta, dlatego ze byl poeta

starozytnym®™.
I dalej:

W ten spos6b Homer ponownie staje sie wzorem i ,,miara geniuszu ludzkiego” [...], ale nie dlatego,
ze byl wyjatkiem i oderwat sie od swojego narodu i epoki, lecz dlatego, ze byt taki sam jak wszyscy,
myslat tak samo jak jego wspélczesni. ,Madro$¢ Homera niczym nie réznita sie od madrosci ludo-
wej — pisal Vico. — Przejal on uczucia ludu greckiego, przez co bliskie mu staly sie réwniez ludo-
we obyczaje Grecji”. Zeby zrozumie¢ Homera, pisat Herder, trzeba odbiera¢ go w nierozerwalnym
zwiazku z epoka, ktéra go zrodzita. Poezja jest dobrem catego narodu. Homer jako poeta narodowy

wyraza potrzeby swojej epoki®®.

Najdonioélejszym i najbardziej trwaltym rezultatem Sporu bylo catkowite przewarto$ciowa-
nie sposobu mys$lenia o fenomenach artystycznych i o charakterze procesu twérczego. Aka-
demicka dysputa o XVII-wiecznej recepcji Homera w ciagu nastepujacych dekad rozwineta
sie w ogélnoeuropejski spér o pryncypia estetyki angazujacy wszystkich twércéw, ktérzy
czuli sie odpowiedzialni za ksztalt wylaniajacej sie nowej kultury. Po zakoriczeniu procesu
stopniowej laicyzacji sfery artystycznej (poczatki tego procesu mozna bezpiecznie uzna¢ za
jeden z licznych symptoméw przejécia z epoki $redniowiecznej w nowozytna) pojawila sie
przestrzen, w ktérej poglebione mogly zosta¢ refleksje o twdérczej autonomii, sprawczosci,
indywidualnosci i indywidualnej oryginalnosci. Z tej wlasnie przestrzeni wylania sie sama
instytucja literatury i to wlasnie w zasiegu jej oddzialywania odbywaja sie préby stworze-
nia, uchwycenia, unaocznienia nowosci w materii literackiej (zasiegu oddziatywania, a nie
wladzy, poniewaz w duzej mierze literatura definiowala sie poprzez przekraczanie tego, co
w danej chwili uznawane za literackie). Dopiero po dopelnieniu sie proceséw powstawania
$wiadomosci literackiej (czy moze: swiadomosci literatury) w ciagtym i bezposrednim od-
niesieniu do dynamicznych przemian w obrebie spoteczenstwa i jego polityki mozliwe stato
sie trwale zakorzenienie pojecia literatury w jezyku. Niezaleznie od ztozonosci, ulotnosci
czy nawet chwiejnosci samego pojecia dopiero od tego momentu mozna méwié o literaturze
w dzisiejszym rozumieniu. Jacques Derrida, w stynnej rozmowie z Derekiem Attridge’em na
ten temat, znalazt mozliwie najbardziej pojemne okreslenie literatury jako instytucji umoz-

liwiajacej opowiedzenie wszystkiego:

4Reizow, 299-300.
5Reizow, 302.
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[...] 6w motyw cato$ci krazy w szczegblny sposéb pomiedzy literatura a filozofia. W naiwnych
mlodzienczych notatkach lub raptularzach, do ktérych siegam pamiecia, obsesjaform proteu-
sz owy ch wzbudzala we mnie zainteresowanie literatura do tego stopnia, ze literatura w niejasny
sposéb wydawata mi sie instytucja, ktéra umozliwia kazdemupowiedzenie wszystkiego
w dowolny sposéb.Przestrzen literatury jest nie tylko przestrzenia zinstytucjonalizowanej
fikcji,aletezfikcyjna instytucja, ktéra z zasady pozwala powiedzie¢ wszystko. Po-
wiedzie¢ wszystko to bez watpienia zebra¢ poprzez przeklad wszystkie figury w jedna catos¢, scalic
przez formalizacje, lecz powiedzie¢ wszystko to takze zerwacd z zakazami, wyrwad¢ sie, wy-
swobodzic¢ nakazdym polu, gdzie prawo moze zrzec sie prawa. Prawo literatury z zasady zmie-
rza do odrzucenia, badz zawieszenia prawa. Pozwala wiec na przemyslenie istoty prawa w doswiad-

czeniu owego ,powiedzie¢ wszystko”. Jest to instytucja, ktéra zmierza do przekroczenia instytucji's.

Wylonienie sie tej instytucji wytworzylo zarazem podziat dziet literackich (podobnie jak po-
dzial innych dziet sztuki w ich wtasnych polach) w odniesieniu do kategorii nowosci. Dopiero
w tym momencie rozpoczyna swdj bieg historia pojecia nowosci i wszelkiej problematyki zwia-
zanej z waloryzacja dziela literackiego wedle przypisywanego mu nowatorstwa badz zarzucanej
mu odtworczosci. Niezaleznie od artykutowanych pogladéw, podkreslajacych znaczenie nowos-
ci badz przeciwnych, odrzucajacych te kategorie w calosci, jakakolwiek dyskusja o rozwojowej
koncepgji literatury mogta sie rozpoczac¢ dopiero wtedy. Nowos¢ jako problem pojawita sie do-
piero po wpisaniu literatury w linearny model czasu, w ktérym nastepuja po sobie wcigz nowe
jednostkowosci, zdarzenia niepowtarzalne, ktére nieodwracalnie zmieniaja calg instytucje.

Powstanie tej mtodej instytucji, ktéra swoja logike opierala na owym zaproszeniu do opowie-
dzenia wszystkiego w dowolny sposé6b, prowokujacej do tworzenia bez zakazéw i wbrew ogra-
niczeniom, wytworzylo zarazem szeroka przestrzen domagajaca sie wypelnienia; gwaltowne
przyspieszenie przyrostu ogélnej sumy utworéw literackich, ktére zaczeto sie w okolicach re-
nesansu i przybierato na sile w sposéb wyktadniczy w miare uptywu kolejnych dekad, jawi
sie w tej perspektywie jako dazenie do realizacji wszystkich zakodowanych w tej przestrzeni
potencjalnosci literackiej ekspresji. Instytucja literatury zrédlowo zajmuje sie oznaczaniem
braku, wskazuje puste miejsca na mapie swojego wtasnego uniwersum, wzywajac tym samym
do ich wypelnienia; oznacza skandal, ktéremu wciaz na nowo trzeba sprébowa¢ zaradzi¢:

[...] zwracalem sie ku tekstom bardzo uwrazliwionym na kryzys instytucji literackiej (ktéry jest
czyms$ wiecej i czyms$ innym niz kryzys), na to, co nazywa sie ,kresem literatury” od Mallarmégo
do Blanchota, poza ,absolutnym wierszem”, ktérego ,nie ma” (das es nich gibt — Celan). Biorac
jednak pod uwage paradoksalna strukture tego, co nazywamy literatura, jej poczatekje s t jej kre-
sem, gdyz od samego poczatku odnosila sie ona do wlasnej instytucjonalnosci, tzn. krucho$ci, nie-
obecnosci jej cech szczegolnych, nieobecnosci jako przedmiotu. Pytanie o jej poczatek natychmiast
przeksztalca sie w pytanie o jej kres. Jej historia zostalaskonstruowana jako pozostalos¢
po pomniku, ktéry nigdy nie istnial. Jest to historia ruiny, opowie$¢ o pamieci wytwarzajacej zda-

rzenie, ktére trzeba opowiedzie¢, a ktére nigdy nie byto obecne!’.

1Jacques Derrifia i Derek Attridge, ,Ta dziwna instytucja zwana literaturg”, thum. Michal Pawel Markowski,
Literatura na Swiecie 328-329, nr 11-12 (1998): 180, podkr. oryg.

Derrida i Attridge, 187, podkr. oryg.
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Celem tego rzutu historycznego byto wskazanie konkretnego momentu w dziejach, w kté-
rym dopiero stalo sie mozliwe rozwazanie utworu literackiego w odniesieniu do napiecia
wytwarzanego przez opozycje nowosci i wtérnosci. Jest to zarazem punkt startowy ewolucji
calej problematyki zwigzanej z tym napieciem, ktérej rezultatem bedzie obecny sposéb funk-
cjonowania kategorii (mozliwosci badz jej braku) nowosci, a zatem uwzgledniajacy rozpozna-
nia i przesuniecia dokonane przez jak najszerzej rozumiana mysl postrukturalna i postmo-
dernistyczna. Wraz z rozpowszechnieniem sie w dyskursie teoretycznym poje¢ zwiazanych
z problematyka wyczerpania, radykalnej intertekstualnosci, powtérzenia, p6zniej symula-
kru, remiksu i hipertekstu, kategoria nowosci zaczeta jawi¢ sie jako problematyczna. Dysku-
sje, ktére toczyly sie na ten temat na przestrzeni XX wieku, odnosily sie réwniez do — wciaz
zywych i aktualnych — przemian kulturowych dokonanych przez jak najszerzej rozumiany
nurt awangardy. W obecnym momencie dyskusji teoretycznej pojecie nowosci naznaczone
jest zatem paradoksem i kontrowersja zwigzanymi ze $wiadomoscia osiagniecia pewnego
kresu poszukiwan w dziedzinie literatury i sztuki eksperymentalnej. W zwiazku z tym, na
co wskazywal réwniez Stefan Morawski juz w latach 80., nie da sie tego pojecia zamknaé
w sztywnych ramach terminologicznych. Cze$¢ sposréd sporéw toczonych w zwigzku ze
wszystkimi przedstawianymi dotychczas problemami trwa do dzisiaj, dlatego tez czesto nie
sposéb wprowadzi¢ do nich zadnych nowych rozstrzygnie¢. Zamiast podsumowania zatem,
ktére mogloby sie sprowadza¢ jedynie do ponownego wynotowania wspomnianych juz tu
gtéwnych probleméw i zjawisk, zaprezentuje pewien sposéb myslenia o kategorii nowosci
(czy moze myslenia nowosci) prezentujacy pelna swiadomosé wszystkich tych probleméw

i ponadto czesto sie do nich odnoszacy.

Nowosc¢ | tozsamosce

Seren Kierkegaard wprost okreslit narodziny Chrystusa jako jedyny w dziejach moment praw-
dziwej nowosci; boski gest ponizenia sie i zstapienia do $wiata jako ,zwykly cztowiek” jako
jedyny gest prawdziwie oryginalny. O doniostosci tych stricte teologicznych rozwazan dla
estetyki pisze Boris Groys, ktéry na wlasnej interpretacji wybranych fragmentéw Okruchéw
filozoficznych opart poswiecony wylacznie kategorii nowosci rozdziat swojej ksiazki Art Power.
Rosyjski teoretyk sztuki sposréd licznych watkéw poruszonych w niezwykle poetyckich, nie-
jednokrotnie metafizycznych esejach chrystologicznych Kierkegaarda za najistotniejszy uznat
ten, w ktérym ukazany zostaje paradoksalny charakter fenomenéw odmiennosci, réznicy

1 nowosci.

Bég, pragnacy mitosci cztowieka, co w postsokratycznej poetyce Kierkegaarda znaczy tyle, co
»pragnacy by¢ zrozumianym przez cztowieka”, musi zstapi¢ z niebios i sta¢ sie cztowiekiem:
nauczyciel musi zréwnac¢ sie ze swoim uczniem. Musi ponadto sta¢ sie czlowiekiem nawet
w najmniejszy sposéb niewyrdzniajacym sie sposréd innych ludzi; przybiera zatem postac
stugi i dobrowolnie skazuje sie na znane nam z Ewangelii cierpienia i tortury. Jakakolwiek
bowiem przewaga Boga nad czlowiekiem prowadzitaby do podwéjnego zafalszowania tacza-
cego ich uczucia mitosci: po pierwsze dlatego, ze cztowiek kochatby wéwczas wszechmoc i po-
tege Boga, nie za$ jego samego, co oznaczaloby, ze jego mitos¢ do Boga nie jawilaby sie jako
absolutna i bezwarunkowa; po drugie dlatego, ze wszelka przewaga Boga nad cztowiekiem
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wymuszalaby zmiane i podporzadkowanie na tym ostatnim, co z kolei oznaczaloby, ze Bég
nie pragnie umitowaé cztowieka, lecz go zdominowaé. B6g musi zatem nie tylko sta¢ sie czto-
wiekiem, ale musi ponadto przybraé posta¢ ,najnizszego sposrdd ludzi”, postac stugi'®.

Tak oto nawiedzony przez Boga czlowiek staje w obliczu ,,absolutnego paradoksu”: stojacy
przed nim Jezus Chrystus jest taki sam, jak kazdy inny czlowiek, jak on sam, lecz z tej wtas-
nie identyczno$ci wynika absolutna odmienno$c Boga i cztowieka. Chrystus jest cztowiekiem,
ktéry jednak zarazem jest tez Bogiem; jest to réznica tak radykalna, ze nie moze zostac roz-

poznana:

Ale réznosci tego rodzaju nie da sie uchwyci¢. Kazdorazowo gdy jednak do tego dochodzi [gdy pré-
buje sie to czynic], jest to w gruncie rzeczy wynik samowoli, i wiadomo wtedy tez, ze w glebi bojaz-
ni bozej przyczaila sie szalona i kaprysna samowola, ktéra wie, ze wydata Boga na $wiat. Jesli teraz
absolutnej r6znosci nie da sie ujaé, poniewaz nie ma dla niej zadnej oznaki i mozliwosci okreslenia
jej, wiec z r6znoscia jest, jak z réwnoscia, jak ze wszystkimi takimi dialektycznymi przeciwienistwa-

mi - s3 z soba identyczne'®.

Dokonujac translacji tego sposobu rozumowania na jezyk estetyki, Groys wprowadza wyrazne
rozréznienie kategorii ,nowosci” i ,innosci”, ktérych nie wolno ze soba utozsamiaé. Paradoks
jest immanentnie wpisany w nature nowosci, poniewaz o nowosci ,nowosci” decyduje wlasnie
to, ze nie pozwala sie rozpoznac jako nowo$é. Nowe jest to, co wprowadza, jak pisze teoretyk,
,r0znice bez réznicy” albo ,réznice przekraczajaca réznice”. Groys wprowadza tym samym
radykalna perspektywe, w ramach ktérej nowos¢ w obrebie dzieta sztuki jest praktycznie nie-
mozliwa, o ile dzieto to daje sie zidentyfikowac jako dzieto sztuki (w takim przypadku bowiem

jest ono jedynie ,rézne” od innych dziet sztuki, co nie ustanawia jeszcze zadnej nowosci).

Pierwsza dojrzala artystyczna odpowiedzia na te teoretyczne paradoksy jest, wedle Groysa,
readymade. W XX wieku ciezar dyskusji o sztuce, wedle tych koncepcji, zostal przeniesiony
z pola estetyki i konkretnych rozwiazan artystycznych do pola polityki, w ktérym ciaglej rene-
gocjacji podlegaly granice dzielace sztuke od nie-sztuki. W tym kontekscie nie dziwi, ze praw-
dziwie przelomowym momentem w sztuce jest dla badacza dopiero pojawienie sie prac Mar-
cela Duchampa. Fontanna, jak wiemy, sama w sobie niczym nie rézni sie od dowolnego innego
pisuaru, dzietem sztuki jest zatem tylko dlatego, ze zostala wprowadzona w przestrzen mu-
zealna. W ten sposéb wprowadzila nowa réznice poprzez negacje réznicy — pisuar Duchampa
jednoczeénie niczym nie rézni sie od innego pisuaru, lecz jednoczednie rézni sie wszystkim,

poniewaz jego pisuar jest dzietem sztuki, a inny nie jest®.

Analogia miedzy readymade a figura Jezusa Chrystusa ma nie tylko uzasadnienie ontologiczne
(oba fenomeny wprowadzaja ,, réznice bez r6znicy”), ale réwniez epistemologiczne. Rozpozna-
nie Boga w ,zwyczajnym” cztowieku nastrecza bowiem takich samych lub przynajmniej po-
dobnych trudno$ci, jak rozpoznanie dzieta sztuki w ,.zwyczajnym” przedmiocie codziennego

8Por. Sgren Kierkegaard, Okruchy filozoficzne; Chwila, red. thum. Karol Toeplitz (Warszawa: Paristwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1988), 26-43.

Kierkegaard, 54-55.
20Por. Boris Groys, Art Power (Cambridge, Massachusetts: MIT Press, 2008), 23-42.
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uzytku. Kolejne strony swoich esejéw Kierkegaard poswieca wtasnie problemowi rozpoznania
Boga w cztowieku i pokazuje, ze wszelka préba rozumowego rozstrzygniecia prowadzi¢ musi
do potegowania sie paradoksu. Ostatecznie stwierdza, ze rozpoznanie to mozliwe jest jedynie
w ,,szcze$liwym zderzeniu rozumu i paradoksu”, w ktérym ,rozum sam sie usuwa na strone,
a paradoks sam sie poswieca”. Dochodzi do wniosku, na modte augustianiska, ze warunkiem
zaistnienia takiego szczesliwego zderzenia jest wiara, ktéra nazywa tu namietnoscia osiagal-
na dla czlowieka jedynie z bozej taski i woli?.

Podobne paradoksy rzadza identyfikowaniem readymades jako dziel sztuki. Groys rozwija
w Art Power koncepcje ,réwnych praw estetycznych” (equal aesthetic rights) i uznaje ciagte
dazenie sztuki do przesuwania granic pomiedzy sztuka i nie-sztuka za jej gtéwna aspiracje
polityczna. To w tym polu sztuka negocjuje swoja autonomie i wolno$¢ ustalania regut pola

w opozycji do zastanych hierarchii i kanonow?2.

ZPor. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne; Chwila, 66-86.
22Por. Groys, Art Power, 13-22.
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