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ORCID: 0000-0001-7548-1687 rakuzy: Wydawnictwo Austeria, 2019)

Zaproponowany tytul jest nieudany w dwdjnaséb. Po pierwsze dlatego, ze w pewnej mierze
prowokuje do myslenia o nieuwadze, niefrasobliwosci czy przeoczeniu — odruchowo rekon-
struowane stowo poetyka pyszni sie nieco oczywistosécia Jakobsonowskiej klasyki', a na doda-
tek jeszcze (ale to juz efekt lingwistycznej nadwrazliwosci — do tej metafory przyjdzie jeszcze
wrécic) swoich praw domaga sie nadwatlony zaimek ty, tak istotny w procesie odbioru teks-
tow literackich. Po drugie jednak, poniewaz ustala reguly relacji miedzy bezpodmiotowym
jezykoznawstwem a podmiotowa poetka. Dlaczego jednak druga wada jest znacznie powaz-
niejsza, okaze sie w trakcie niniejszego omdéwienia. Dodajmy zrazu, ze wade te mozna okresli¢

w odniesieniu do myséli stabej — zasugerowane relacje bowiem implikuja uktad versus. Czy jed-

! Por. Roman Jakobson, ,Poetyka w $wietle jezykoznawstwa”, Pamietnik Literacki 51/2 (1960): 431-473.



krytyki | Krzysztof Skibski, Poetka w swietle jezykoznawstwa

nak oznacza to po prostu mozliwo$¢ pojawienia sie jezykoznawczyni w $wietle poetyki — o tym

trzeba napisa¢ osobno i obszerniej.

Aspekt rzutowy? — zrodto swiatta

Ksiazka wybitnej jezykoznawczyni Elzbiety Tabakowskiej Jezykoznawstwo zastosowane zosta-
ta opublikowana naktadem wydawnictwa Austeria w 2019 roku w serii ,,Z rekopiséw”. Zgod-
nie z edytorskim zwyczajem na oktadce umieszczony zostat rekopi$mienny zapis wiersza, kté-
ry wyjatkowo trafnie zapowiada to, co czytelniczki i czytelnicy odnajda wewnatrz. A odnajda
przede wszystkim dwanascie cze$ci poprzedzonych Wstepem (i — juz ilustrowanymi za pomoca
wierszy — Kilkoma wstepnymi analogiami i niepodobiefistwami). Dowiadujemy sie stad, ze ,in-
spiracja dla tej ksiazki stata sie inna ksigzka” — Le Ton beau de Marot Douglasa R. Hofstadtera,
amerykanskiego badacza, specjalisty przede wszystkim w zakresie sztucznej inteligencji, ale
tez autora niezwykle intrygujacej translatorskiej teorii analogii. Tabakowska, komentujac za-
sadnicze zr6dia niesamowitosci pracy Hofstadtera (wsréd ktérych przede wszystkim sytuuje
sie omo6wienie niemal 90 przektadéw jednego wiersza), stwierdza:

Wiedza o procesach poznawczych umystu, dzieki ktérym powstaja pojecia, wyrazane nastepnie za
pomoca jezyka, pozwala bowiem lepiej zrozumie¢ wiersz. Z drugiej za$ strony, znajomo$¢ materii
wiersza (wsparta znajomoscia jego genezy, jesli przypadkiem jest sie tego wiersza autorem) pozwa-

la lepiej zrozumie¢ nature i instrukcje obstugi narzedzia, jakim jest jezyk.

Ta wtasnie konstatacja antycypuje bodaj najwazniejsza perspektywe (dominante?) Jezyko-
znawstwa zastosowanego, cho¢ trzeba napisa¢ od razu — nie jest to taka prosta sprawa. Z jednej
strony bowiem autorka (ktérej rola w rozwoju polskiego jezykoznawstwa kognitywnego jest
nie do przecenienia) zapowiada namyst nad kolejnymi elementami gramatyki w odniesieniu
do interpretacji tekstéw poetyckich, z drugiej natomiast — od poczatku (na co zwraca uwage
takze w przytoczonym fragmencie) postuguje sie swoimi wierszami, ktdre stanowia materiat
analityczny w kolejnych czesciach.

Z ta kolejnoscia jednak trzeba od poczatku postepowaé ostroznie. Nie jest to zarzewie uwa-
gi krytycznej na temat ukladu tresci czy struktury ksiazki. Podkreslmy to od razu - praca

Tabakowskiej jest spdéjna za sprawa znacznie wiekszej liczby czynnikéw, niz to sie wydarza

2 Do tego terminu (zaproponowanego przez Rudolfa Arnheima) odwoluje sie autorka w czesci piatej, w ktorej
mowa jest m.in. o koniecznej fragmentarycznosci kazdej opowiesci, a takze o idealizacji wywiedzionej
z my$lenia o nalozeniu na siebie wielu perspektyw opisu (wszystkich aspektéw). Oczywistym skojarzeniem
z przestrzeni historii sztuki jest tu kubizm. Na te okoliczno$¢ w ksiazce Tabakowskiej pojawia sie wczesny
wiersz autorki (s. 62), ktéry - takze z racji kondensacyjnych waloréw formy wierszowej (do ktérych przyjdzie
sie pézniej w niniejszym szkicu odwotaé) — warto przytoczy¢:
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w sytuacji wiekszoéci rozpraw, chociaz tez dodajmy - ksigzka ta rozprawa w zasadzie nie jest.
Styl naukowy nie naprzykrza sie przyciezkimi kumulacjami (cho¢ przeciez wywdd nie stroni
od precyzji), a jednoczeénie harmonijnie wkomponowuje sie w opowies$¢ — czasami silniej in-
terpretacyjna, czasami nawet nieco dygresyjna. Najcenniejsze (z punktu widzenia czytelnika-
-jezykoznawcy) sa te passusy, ktére przy okazji roztrzasania konkretnego wiersza dookreslaja
jezykoznawstwo, jak chocby na stronie 36:

Jezykoznawstwo szuka jednak takze - a czesto przede wszystkim - nie tylko specyfiki form,
ale tez — jawnych lub ukrytych - znaczen jezykowych przekazéw. Odkrywa (czy tez raczej po-
twierdza stare intuicje, wyparte przez dwudziestowieczny scjentyzm), ze znaczenie przekazéw
jezykowych w istotny sposéb zalezy od kontekstu, w ktérym te przekazy powstaja i sa odbierane

w procesie komunikacji.

Z pewnoscia moglyby (gdyby poprzesta¢ na swoistej bezkontekstowosci przytoczonego
fragmentu) pojawic sie gltosy o nie§wiezosci tego typu opinii. Tu jednak rozpocznijmy nieco
gestszy komentarz do omawianej ksigzki — poetka bowiem po mistrzowsku panuje nad ca-
toscia tekstu.

Do znudzenia czy do zudzenia —
analogia zastosowana®

Jaki jest kontekst wierszy pomieszczonych w ksiazce Elzbiety Tabakowskiej? Nieuwazna oso-
ba mogtlaby przebiec z entuzjazmem poznawczym przez te nieobszerna prace, myslac przy
tym o utworach poetyckich zasadniczo instrumentalnie. Po pierwsze dlatego, ze autorka su-
geruje takie o nich myslenie (wszak ujmuje je w kolejne czesci swoich teoretycznych rozwazan
o gramatyce w relacji do proceséw interpretacyjnych) i wskazuje na ich ilustracyjny wrecz cha-
rakter. Po drugie natomiast — poniewaz uklad tych wierszy sprawia wrazenie przypadkowego
w tym sensie, ze nie ingeruje w spos6b ulozenia wywodu. Ten ostatni prowadzony jest w na-
stepujacym porzadku: po rozwazaniach dotyczacych formy wierszowej mowa jest o opisie i in-
terpretacji, metaforze przewodu, obserwatorze, punkcie widzenia i perspektywie, aspektach
rzutowych, obrazowaniu, narracji, metaforycznym bladzeniu, czasie i przestrzeni, integracji
pojeciowej i — na koniec (przed lingwistycznym podsumowaniem) - o ikonicznoéci. A zatem
mamy do czynienia z zestawieniem kluczowych kwestii odnoszacych sie do mysli jezykoznaw-
czej, chociaz jest to wciaz komentarz pozostajacy w relacji do wierszy. Pytania o proporcje

wydaja sie oczywiste, cho¢ tylko dopéty, dopdki mamy jasnos¢ w kwestiach genologicznych.

® Podobienstwo na poziomie frazeologii stanowi dobry przyktad ikonicznosci pojmowanej w kontekscie
analogii. Jesli bowiem przyjaé, ze wyrazenia: do znudzenia i do ztudzenia réznia sie w formie stownej jedynie
minimalnie (tzw. para minimalna), to réznica ta juz na poziomie semantyki wywoluje powazna konfrontacje.
Obecno$¢ tego zestawienia w niniejszym szkicu ma wiec dwa odniesienia. Pierwsze dotyczy istoty zjawiska
podobienstwa na poziomie formy jezykowej z przywolaniem stabilnych znaczen frazeologicznych (do
znudzenia, czyli zbyt czesto; do ztudzenia, czyli ze mozna sie pomylic i Zle skategoryzowac). Drugie natomiast
wiaze sie juz bezposrednio z omawiang ksiazka. Podobieristwo semantyczne dwéch wyrazen okazuje sie
bowiem efektem kontekstowym (a przy okazji zestawienie to jest tez nosne semantycznie na poziomie
metajezykowym) — powtarzane do znudzenia mysli podstawowe z zakresu jezykoznawstwa i poetyki okazuja
sie przyczyna tego, ze Jezykoznawstwo zastosowane do ztudzenia przypomina ksiazke jezykoznawcza. Jest to
jednak ztudzenie.
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Jesli bowiem nie da sie jednoznacznie wypowiedzie¢ na temat statusu Jezykoznawstwa zasto-
sowanego, to by¢ moze (jeszcze przez chwile) nalezy o tym milczec.

Warto jednak rozwazy¢, co zmienia sie w kompozycji ksigzki zwlaszcza od czedci czwartej
zatytulowanej Obserwator, punkt widzenia, perspektywa (s. 51). Znéw przytoczmy fragment
nie po to, by z uporem godnym lepszej sprawy przypominac o pryncypiach myslenia jezyko-

znawczego, ale by zrelatywizowad oczywistosc i otworzy¢ lekture na nieco inne zagadnienia:

Opis jezykoznaweczy jest z definicji opisem tworzywa; méwiac w pewnym uproszeniu, ma po-
kaza¢, z czego dany tekst zostal zrobiony. Jak juz powiedzieliémy, ideatem bylby opis w pel-
ni obiektywny — taki, w ktérym ksztalt jezykowych bytéw okreslaja precyzyjne jednostki, nie
pozostawiajac miejsca na indywidualna interpretacje dokonana z punktu widzenia jednostki
- zaréwno uzytkownika jezyka, jak autora analizy. Wspoélczesne rozwazania na temat jezyka
pokazuja, ze jest to ideal niemozliwy do osiggniecia. Nie istnieje bowiem jezykowy obraz, za
ktérym nie krylaby sie posta¢ obserwatora. Tak jak nie istnieje obraz, na ktérym nie wida¢ $la-

déw i reki malarza®.

A jedli analiza i interpretacja dotyczy tekstéw poetyckich napisanych przez te sama — anali-
zujaca i komentujaca osobe? Czy oznacza to po prostu klopotliwa tautologie, ktérej efekt po-
znawczy balansuje miedzy ironia a uniewaznieniem? Ironia - owszem, ale w zadnym wypadku

to drugie. By tego jednak dowies¢, trzeba wykonaé dwa kolejne kroki analityczne.

Pierwszy z nich wiaze sie z pewna hipoteza, ktéra pozwala na omawiang ksigzke spojrzeé zu-
pelnie inaczej (a wiec dopuszcza wprowadzenie nieco innego punktu widzenia, a tym samym
- zmiane perspektywy): by¢ moze nalezatoby czytaé Jezykoznawstwo zastosowane jako tomik
poetycki Tabakowskiej (wybitnej lingwistki) zaopatrzony w obszerny jezykoznawczy komen-
tarz krytyczny. Nim jednak rozwiniemy te mysl, zapowiedzmy drugi krok. A bedzie to prébka
analityczna dotyczaca wybranego wiersza Tabakowskiej. By byto blizej istoty sprawy — wy-
bierzmy Metafore przewodu (a wiec utwor, ktérego rekopis znalazt sie na oktadce ksiagzki, jak

réwniez zostal wnikliwie, cho¢ syntetycznie, opisany przez autorke).

Wréémy jednak najpierw do wspomnianej hipotezy. W ksiazce (po spisie ilustracji) umiesz-
czono spis kilkudziesieciu wierszy. Zdarzaja sie wéréd nich utwory w dwu wersjach, ktérych
réznice i podobienistwa staly sie przedmiotem komentarza (por. Metafora przewodu, Strach,
Zjazd maturalny). Wiersze funkcjonuja wérdéd komentarzy, stanowia tez istote dodatkéw (po
dziewiatej czesci — Tam i wtedy, czyli tui teraz — jest ich az pie¢). Dodatki maja swoja tytulature,
ktéra koresponduje z tematem komentarza. Czy to nie ostabia poczynionych w niniejszym
szkicu zalozen? Nie bardzo, poniewaz w sukurs przychodzi tu poglebiona refleksja o ikonicz-
nos$ci drugiego stopnia, czyli endoforycznej (o ktérej Tabakowska pisze w czesci jedenastej,
gdzie tez znajdziemy stwierdzenie, ze ,to nie jest ksiazka jezykoznawcza”, s. 135), czyli takiej,
ktéra polega na nasladowaniu formy przez forme. W tym przypadku mieliby$my podobien-

stwo jako podstawe odwrotnosci - zabieg, ktérego $wiadomo$¢ uprawomocniona jest przez

* Przy tej okazji warto dodac, ze Jezykoznawstwo zastosowane to ksiazka ilustrowana — kazda cze$¢ zaopatrzona zostata
m.in. w fotografie obrazu lub detalu (Bosch, Mucha, Lucas Cranach Starszy), rzezby (Ernst), dedykadji czy kaligrafii.
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tozsamog$¢ autorki wierszy i autorki komentarza. Skadinad zatem kwestia metajezyka zostaje
tu w osobliwy sposéb wyeksponowana, a wszystko w planie dyskusji nad jezykoznawstwem,
ktére — w duchu kognitywnym - okazuje sie (chciatoby sie doda¢: kolejny raz) doskonatym

sprzymierzenicem poetyki.

Pozornie zatem do znudzenia powtarzane podstawy myslenia jezykoznawczego staja sie dzie-
ki ksiazce (poetyckiej?) Tabakowskiej — za sprawa wewnetrznej rekontekstualizacji — do ztu-
dzenia podobne do analitycznego komentowania tekstéw poetyckich. Podobienistwo zatem
w tym przypadku implikuje zmiane perspektywy, jak (w nieco inny sposéb) w jednym z wier-

szy autorki (z dodatku Pastisz a rebours):
Podziekowanie za tomik poezji

Dzieki za tomik - przyszed! smutna pora,
gdy mi czas gluchy $wiat przemienia w cisze.
Dobrze jest wiedzie(, ze sie glos zapisze.
Czytam i mysle: moze zmieni imie

ten strach, ze dzwieki w calo$¢ sie nie zbiora,
i ze sig zycie zmieni w metonimie,

i moze bedzie tylko metafora...

Ogrodowe Sciezki wersow —
czym sg maliny®

Wpatrywanie sie w rekopis wiersza Metafora przewodu moze jezykoznawce analityka do-
prowadzi¢ do co najmniej kilku pytan. By¢ moze i te sa efektem wodzenia na pokuszenie,
ale w obliczu tak obiecujacego rekopisu nie sposéb ich sobie nie zada¢. A wiec linearnosé¢
komunikacyjnej idealizacji (wywiedziona ze stynnego wykresu telegraficznego Shannona-
-Wheavera® z 1949 r.) znajduje takze glos krytyczny w strukturze wiersza wolnego. Gotowy
ksztatt wypowiedzi z przyporzadkowana wartoscia semantyczna podany jest w watpliwosé
réwniez na poziomie wersu (linijki), ktérej warto$é¢ chwilowa moze aktywowac przestrzen
senséw takze w relacji do wers6éw (linijek) nastepnych. Pozostaje to w $cistej korelacji z opi-
nig Elzbiety Tabakowskiej wyrazona we wczesniejszych partiach omawianej pracy (por.
cze$¢ 1. Wiersz, para-wiersz, nie-wiersz, s. 19-30), gdzie autorka potwierdza nieprzypadko-
wo$¢ nielinearnego zapisu tekstu. Mamy zatem wpuszczanie w maliny w dwu odstonach: za
sprawa konsekwencji wyobrazeniowych i komunikacyjnych powodowanych przez metafore
przewodu (z ktérej wywodzi sie mylne przekonanie o dostarczaniu pojemnikéw z dosko-

® Autorka przypomina w czesci czwartej, ze jedna z waznych metafor kognitywistéw sa garden paths, czyli
struktury, ,ktére wpuszczaja czytelnika (stuchacza) w maliny, wyprowadzaja go na manowce - tylko po to, aby
go w dalszym ciagu zdania sprowadzi¢ z powrotem na wtasciwa droge. Ogrodowe $ciezki tworza sie w wyniku
przetamania strukturalnego wzorca, a wiec i tu o interpretacji przesadza gramatyka” (s. 45). Wobec tego - idac
dalej sciezka metafory — mozna zada¢ pytanie o specyfike tych formalnych i semantycznych malin, ktére maja
(to juz element autorskiego dookreslenia) $cisly zwiazek z potencjalnoscia formy wierszowe;j.

5 Por. Yves Winkin, Antropologia komunikacji. Od teorii do badat terenowych, thum. A. Karpowicz, wstep W.J.
Burszta. Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, 2007.
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nale uporzadkowana i gotowa do przyjecia przez odbiorce porcje informacji), jak réwniez
z powodu podanej w watpliwo$¢ w wierszu linearnosci (i ostatecznosci gramatycznych rol,
a wiec i semantycznych przyporzadkowan). Te druga sciezke ogrodowa warto jednak zoba-
czy¢ w odniesieniu do tekstu”:

W pierwszym zdaniu jednak uznajmy, ze autorka ksiazki znacznie trafniej rozpoznaje wszyst-
kie zabiegi obecne w wierszu. Stwierdzenie to niech bedzie gestem ironicznej wspétpracy przy
budowaniu refleksji jezykoznawczej (przede wszystkim jednak - wyrazem uznania wobec
kunsztu autorki).

Gdyby pierwszy wers obu wersji tekstu rozpatrywac jako przejaw elipsy (z nieobecnym cza-
sownikiem sq — cho¢ to juz na tym etapie implikacja), z ktérej w procesie lektury wytania
sie wieksza calo$¢ syntagmatyczna, to mieliby$my réznice miedzy dwoma konstrukcjami
nominalnymi - poré6wnaniem: ,Stowa jak plastelina” i (potencjalna) metafora: ,,Stowa z pla-

steliny”. W drugim przypadku konsekwencje semantyczne sa znaczniejsze, poniewaz moga

7 Fotografia przedstawia rekopis wiersza umieszczony na okladce ksigzki Elzbiety Tabakowskiej — w rozdziale 3.
Omoéwione zostaly dwa osobne warianty tekstu — I11II (zob. s. 43-50).

129



130

FORUMPOETYKI jesien 2021 nr 26

odnosi¢ sie do specyfiki stéw w ogéle (ich wlasciwosci, nietrwatosci), a nie tylko do okre-
$lonego (ludzkiego) wytworu. W tym sensie wersja nadpisana (obecna w drugim wariancie
tekstu) jest jednoznaczna. Ekspozycja w pierwszym wersie nie znajduje gramatycznej konty-
nuacji w kolejnym® - tu do gtosu dochodzi podmiot tekstu, ktéry lepi przedmiot (juz wiemy,
ze nastapito zaposredniczenie - przedmiot jest ze stéw, a stowa — s3 z plasteliny/jak plaste-
lina). Wers drugi w pierwszej wersji tekstu jest dtuzszy — rzeczownik przedmiot zyskat dwa
kontrastujace ze soba okreslenia (interesujaca jest poprawka w drugim okresleniu — czy mia-
to by¢ inaczej?): trwatly i ulotny. Paralelizm kolejnej czastki ze spdjnikiem i zostal zakt6cony:
w obu wersjach frazy te nie znajduja sie w sasiadujacych ze soba wersach. Zastanawiajace
jest tez zakonczenie wiersza (w obu wersjach), ktére nastepuje po $ladzie frazeologicznym
(,wrébel w garsci”, ,kanarek na dachu”). W $wietle catosci tekstu mozna by przyja¢, ze do
konica obowigzuje domniemana jednoczesnos$¢ obu mozliwosci — zaréwno trwatosé wspét-
wystepuje z ulotnoscia, a wiec i tapanie powodujace niewiedze (cho¢ tu jednak kluczowe
jest nastepstwo czynnosci): czy jest to przekaz zamkniety, gotowy, czy raczej poczatek in-
terpretacyjnych przygdd (by¢ moze zakoriczonych fiaskiem, zbtadzeniem). Metafory dopet-
niaczowe: pidrko poezji i dach wiersza wyzyskuja obrazowanie ewokowane przez konstrukcje
frazeologiczna (pospolitszy ptak w garsci, a rzadszy - jedynie w zasiegu wzroku/mysli), ale
przede wszystkim - znéw za sprawa pewnej komplikowanej analogii — zestawiaja te ujecia
jako réwnoprawne, niesprzeczne, mozliwe na mocy poetyckiej przestrzeni tekstu. Wydaje
sie, ze nie pozostaje to w konflikcie z mysleniem o komunikacji jezykowej (ktérej poezja jest
czedcia) — odczytania wielokrotne maja w sobie znamiona odbioréw typowych, standardo-
wo motywowanych sprawdzianéw sensownosci tekstu, jak réwniez odbioréw mozliwych na
prawach zindywidualizowanych szacunkéw potencjalnosci, ktére wylaniajg sie z przestrzeni
tekstéw poetyckich, ale tez - z rekontekstualizacji wiersza.

Lingwistyczna nadwrazliwosc —
ona jako ty

Powr6t do mysli stabej ujetej na poczatku tego niedtugiego szkicu ma mieé charakter jesz-
cze jednego dookreslenia. Elzbieta Tabakowska zaproponowata ksigzke bardzo oryginalna,
ktéra by¢ moze lepiej niz niejedno monograficzne studium ukazuje relacje miedzy poetyka
a jezykoznawstwem (wspélczesnym). Kategoria ty z jednej strony dotyczy lingwistki, ktéra
czyta teksty literackie jako odbiorczyni poezji, z drugiej jednak — poetki, ktéra ,wie, co chce
powiedzie¢”. W tym ujeciu zasadne wydaje sie pytanie o to, czy dociekanie kwalifikacji ga-
tunkowej w przypadku tej pracy ma sens. Zgodnie z postawiona hipoteza bowiem - moze
jest to wybdr poezji wybitnej lingwistki, ktéry opatrzony zostat skrupulatnym (ale nieher-
metycznym) komentarzem do poetyki tych tekstéw, a moze jednak wypowiedz w pewnej
mierze popularyzatorska (przy tym jednak bardzo zdyscyplinowana i skondensowana), ktéra
z lingwistyczng finezja opisuje (i interpretuje) wiersze. Lingwistka w $wietle poetyki oka-
zuje sie nie mniej wazna. Niweluje bowiem w ten sposéb proste myslenie o pograniczu. To
ostatnie dotyczace literaturoznawstwa i jezykoznawstwa (tez zreszta doskonale zauwazone

8 Autorka wskazuje na mozliwoé¢ relacyjnego odczytania: z plasteliny / lepie przedmiot, to jednak ostabia
nawigzanie do stéw z plasteliny (bedacych jak plastelina).
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przez Tabakowska®) jest juz poniekad klasycznym przykladem koniecznego wspétbrzmie-
nia. Harmonizowanie perspektyw by¢ moze jest znacznie prostsze w sytuacji, gdy punkty
widzenia zbliza sie, umozliwiajac myslenie o analogicznej perspektywie. W Jezykoznawstwie
zastosowanym tak sie wlasnie dzieje, ale na znacznie subtelniejszym poziomie. Wiersze nie
silg sie na eksponowanie odmiennego jezyka, a raczej cierpliwie ukazuja jezykowe zdarzenia
i zjawiska. Dzieki temu mozliwa staje sie interpretacja gesta, ktdérej podstawa wylania sie

z my$lenia jezykoznawczego.

9 Autorka we Wstepie pisze: ,Bo wezmy, na przyktad, poezje. Badacz jezyka z pewnoscia moze powiedzie¢ co$
interesujacego na temat wiersza, przygladajac mu sie niejako z pozycji materialoznawcy, a badacz literatury
moze wzbogaci¢ jezykoznawcza analize, wtajemniczajac jezykoznawce w tajniki wlasnego warsztatu. Jesli
potacza sity, by¢ moze sie okaze, ze autor wiersza, nieswiadom w pelni wlasnej sprawczej mocy, uzywa jezyka
dokladnie tak, jak chcialby mu to doradzi¢ jezykoznawca. I moze da sie sprawic, ze gramatyka poezji ukaze sie
nam jako poezja gramatyki” (s. 11-12).
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SEOWA KLUCZOWE:

POETYKA

przestrzennoS$S¢ tekstu

ABSTRAKT:

Artykut jest swoista recenzja, w ktdrej rozpatruje sie specyfike spojrzenia na jezykoznaw-
stwo wspélczesne w odniesieniu do poezji. Elzbieta Tabakowska — wybitna lingwistka - roz-
waza w ksiazce kilka waznych probleméw zwigzanych z gramatyka poetycka. Przyktadami
analizowanymi (i dotaczanymi do samodzielnych analiz) sa wiersze autorki, co pozwala na
rozwazanie w niniejszym szkicu r6znicy miedzy ksigzka poetycka opatrzona komentarzem
jezykoznawczym, a monografia jezykoznawcza (o walorach popularyzatorskich) inkrustowa-
na doskonale zharmonizowanymi wierszami. Okazuje sie jednak, ze to rozr6znienie jest zbyt

proste, co dowodzi wyjatkowosci omawianej ksigzki.
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analogia

NOTA O AUTORZE:

Krzysztof Skibski (1977) - jezykoznawca, polonista, dr hab.; pracuje na Wydziale Filologii
Polskiej i Klasycznej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu; zajmuje sie badaniem
jezyka literackiego (zwlaszcza w poezji wspdlczesnej); interesuje sie réwniez metodologiczny-
mi problemami lingwistyki, potocznoscia, semantyka i frazeologia; prowadzi zajecia z zakresu
jezykoznawstwa wspdlczesnego i kulturowego czytania literatury; publikuje m.in. w czasopis-
mach: ,Jezyk Polski”, ,LingVaria”, ,Przestrzenie Teorii”, ,Forum Poetyki”; jest autorem mo-
nografii Antropologia wierszem. Jezyk poetycki Ewy Lipskiej (2008), Poezja jako iteratura. Relacje
miedzy elementami jezyka poetyckiego w wierszu wolnym (2017) oraz Literackie gramatyki ciggto-
$ci i nadmiaru. Proba filologiczna (z Jerzym Borowczykiem; 2021). |
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