134 FORUMPOETYKI lesien 2021 nr 26

/

Diugomys$lnos¢
i synekdocha

Wiek teorii. Sto lat nowoczesnego li-
teraturoznawstwa polskiego, red. Da-
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. . Wiek teorii. Antologia 1, red. Danuta
Jerzy MadeJSkl Ulicka (Warszawa: IBL, 2020); Wiek
teorii. Antologia 2, red. Danuta Uli-

cka (Warszawa: IBL, 2020)

Omoéwienie Wieku teorii (monografia i antologia)' trzeba rozpocza¢ od podkreslenia, ze jest
to opracowanie monumentalne. To wazne przedsiewziecie z zakresu teorii (i innych dziatéw
wiedzy o literaturze), ktére zestawi¢ mozna z Kulturowq teoriq literatury? i Kulturowq teoriq li-
teratury 23, z podrecznikiem Anny Burzynskiej i Michata Pawla Markowskiego Teorie literatury
XX wieku*, z Kulturologiq polskq XX wieku®. Ale zaraz musimy wprowadzi¢ zastrzezenie: ,mo-
numentalne” nie oddaje natury tego przedsiewziecia. Jest to bowiem dzieto, ktére z zatozenia

stanowi pewna propozycja rozumienia dyscypliny, a takze humanistyki.

* Wiek teorii. Sto lat nowoczesnego literaturoznawstwa polskiego, red. Danuta Ulicka (Warszawa: IBL, 2020); Wiek
teorii. Antologia 1, red. Danuta Ulicka (Warszawa: IBL, 2020); Wiek teorii. Antologia 2, red. Danuta Ulicka
(Warszawa: IBL, 2020).

2 Kulturowa teoria literatury. Gtéwne pojecia i problemy (redakcja Michat Pawet Markowski, Ryszard Nycz, (Krakéw:
Universitas, 2006).

3 Kulturowa teoria literatury 2. Poetyki, problematyki, interpretacje, red. Teresa Walas, Ryszard Nycz (Krakéw:
Universitas, 2012).

* Anna Burzynska, Michal Pawel Markowski, Teorie literatury XX wieku (Krakéw: Wydawnictwo Znak, 2006).

5 Kulturologia polska XX wieku, red. Andrzej Mencwel i inni (Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, 2013).
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Bo przeciez i w kontekscie innych nauk (réwniez spotecznych) monografia i antologia pod
redakcja Danuty Ulickiej wiele znacza. Jesli chodzi o teorie historii, kilka cennych antologii
powstato z udzialem Ewy Domariskiej, przede wszystkim obszerny wybér prac z metodolo-
gii zatytutowany Teoria wiedzy o przesztosci na tle wspdtczesnej humanistyki®. To ksiazka prac
ttumaczonych, lecz tu chodzi mi o sprawe doboru tekstéw. Domanska zestawia artykuly
z metodologii historii oraz z innych nauk, ktére moga by¢ przydatne do badania przesztosci.
Ulicka proponuje rekonstrukcje polskiej wiedzy literaturoznawczej, choé¢ w wielu miejscach
przekonuje, ze wyznaczenie takiej autonomii (narodowej, etnicznej, geograficznej) nie jest

mozliwe.

Na poczatku XXI wieku ukazaly sie antologie z zakresu nauk spotecznych. Mysle o Wspét-
czesnych teoriach socjologicznych” oraz o Socjologii. Lekturach®. Te tomy dobrze oddaja réznice
w podejéciu do dyscypliny naukowej i do antologii. By¢ moze zreszta mamy tu odmien-
no$¢ uwarunkowana innym uprawianiem dyscypliny w réznych osrodkach naukowych (w
Warszawie, Poznaniu, Krakowie). Ale chodzi tez o to, ze pierwsza ksigzka (réwniez przez
sktad redakcyjny) miata by¢ niejako reprezentatywna dla socjologii. Uktadana w czasach
zamazywania tozsamosci dyscypliny (wobec innych nauk), przedstawia jednak pewien pro-
gram integracji poszczegélnych nurtéw wspélczesnej socjologii. A autor wstepu, Marek
Ziotkowski, przypominat typologie czynnikéw determinujacych zjawiska spoteczne Walte-
ra Wallace’a®. Antologia Sztompki miata charakter autorski w tym znaczeniu, ze poniekad
uzasadniata koncepcje podrecznika zatytulowanego Socjologia'®. We wstepie do drugiego
opracowania przeczytamy, ze zadaniem wyboru artykutéw ,jest ksztaltowanie wyobrazni
socjologicznej”*. Nie chodzi zatem o sama dyscypline, poniewaz: ,Wyobraznia socjologicz-
na to jedna z tych kompetencji, jakie niezbedne sa do $wiadomego, pelnego uczestnictwa
w spoleczenstwie demokratycznym”'?. Notabene podobnie uzasadnia Sztompka inne swoje
dzieto, Stownik socjologiczny. We wprowadzeniu znajdziemy zdania o potencjalnych odbior-
cach: ,Ksigzka niezbedna nie tylko socjologom i studentom, ale tez politykom, dziennika-
rzom, menadzerom, samorzadowcom. Stowem - kazdemu swiattemu obywatelowi, ktéry
$wiadomie i racjonalnie chce przezy¢ swoje zycie”*.

Gdybysmy w tym miejscu zapytali, gdzie sytuuje sie antologia Ulickiej, trzeba by odpowie-
dzie¢, ze blizej tej pierwszej. Chodzi raczej o integracje dyscypliny w sytuacji zagrozenia
wplywami innych nauk, a takze zamazywaniem granic teorii, réwniez w naszej, polskiej od-
mianie badan. W jakim$ stopniu Wiek teorii bylby reakcja na ostrzezenia kierowane do na-
szego $rodowiska w czasie krakowskiego Zjazdu Polonistéw w 2004 roku. Przypomnijmy:

przedstawiajac wyzwania, jakie czekaja polonistéw, Wtodzimierz Bolecki przywotywat status

8 Teoria wiedzy o przesztosci na tle wspétczesnej humanistyki. Antologia, red. Ewa Domanska (Poznan: Wydawnictwo
Poznanskie, 2010).

" Wspdtczesne teorie socjologiczne, wybor i opracowanie Aleksandra Jasiniska-Kania, Lech M. Nijakowski, Jerzy
Szacki, Marek Zi6tkowski (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar, 2006).

8 Socjologia. Lektury, red. Piotr Sztompka, Marek Kucia (Krakéw: Wydawnictwo Znak, 2007).

9 Marek Ziétkowski, ,Teoria socjologiczna poczatku XXI wieku”, w: Wspéiczesne teorie socjologiczne, 25.
Piotr Sztompka, Socjologia (Krakéw: Wydawnictwo Znak, 2006).

1Socjologia. Lektury, 5.

2Socjologia. Lektury, 5.

BPiotr Sztompka, Stownik socjologiczny. 1000 poje¢ (Krakéw: Znak Horyzont, 2020).
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zawodowy bohatera Hariby Johna Maxwella Coetzeego. David Lurie, wySmienity anglista,
specjalista od Szekspira i XIX-wiecznych poetéw angielskich, wyktada na politechnice, bylym

uniwersytecie.

A przeciez i w innych naukach powstaly imponujace syntezy. W filozofii — bardzo dobry Prze-
wodnik po literaturze filozoficznej XX wieku'. Redaktorka opracowania tak uzasadniala jego
sergocentryczny” charakter: ,Ksigzka pozwala nam wnikna¢ w zywa mysl filozofa, czego nie
zastapi zadne schematyczne przedstawienie jego twdrczosci, jakie na ogét zawieraja rézne
encyklopedie. To na podstawie ksigzek wyrabiamy sobie opinie o mysli filozofa, jej znaczeniu
dla danej dziedziny filozoficznej, a takze kultury intelektualnej w ogéle. Wazna jest tez reakcja

na ksiazke, toczone wokét niej polemiki itp”*.

A wspominam o tych opracowaniach z réznych dyscyplin, bo sa one jednoczeénie pewnymi
sposobami porzadkowania wiedzy. Zapewne Ulicka rozwazala inne jeszcze niz monografia
i antologia sposoby opracowania dziejéw teorii. Ale przeciez i w Wieku teorii skrywa sie wiele
pomystéw, z ktérych tylko jeden mégt zosta¢ w pelni zrealizowany. Wstep do monografii jest
bowiem opracowaniem z zakresu metodologii badan literackich oraz z obszaru teorii wiedzy,
ktéra moéwi nam, ze przeszlosé, rowniez z punktu widzenia nauki, to zbiér mozliwosci. Oto
jeden przyktad. Ulicka odnosi sie do tekstu Wiktora Szklowskiego Sztuka jako chwyt (1917).
Zasadnie, bo w wielu opracowaniach to wlasnie ten artykut traktowany jest jako poczatek no-
woczesnego literaturoznawstwa. To w tej pracy Szklowski pokazuje r6znice pomiedzy forma-
lizmem a wczesniejsza symbolistyczng teoria poezji. To tu mamy opisang kategorie ,udziw-
nienia”. Lecz we wstepie Ulicka wzmiankuje tez o koncepcji Jana Michata Rozwadowskiego,
ktéry w 1911 roku przedstawit odczyt Zjawisko dysautomatyzacji i tendencja energii psychicznej.
Badaczka wspomina o ,,udziwnieniu” w kontekscie wynalezienia w pewnym czasie oryginalnej
koncepgji. I dodaje, ze polscy badacze nawiazywali raczej do Rozwadowskiego. To intrygujacy
fragment, bo wydobycie z przeszlosci koncepcji polskiego uczonego i poréwnanie jej z p6z-
niejsza — Szklowskiego, mogltoby nas prowadzi¢ do réznych sposobéw ujecia historii. I wlasnie
chodzi o inna rekonstrukcje przesztosci naszej dyscypliny. W wielu miejscach monografii ak-
centuje sie, ze mamy ,swoja” historie teorii literatury. Trzeba tylko jej sie doszukaé. Tak jest
z ,2udziwnieniem”. Raczej znamy te kategorie (réwniez dlatego, ze jest tatwiej dostepna w an-
tologiach i w opracowaniach podrecznikowych). Podczas gdy zapominamy o ,,dysautomatyza-
¢ji” Rozwadowskiego. A sprawa jest powazna, bo ,,udziwnienie” jest jednym z tych terminéw,
ktére wystepuja w fundamentalnych opracowaniach podrecznikowych swiata zachodniego,
oczywiscie w wersji Szktowskiego. Peterowi Burke’owi na przyktad chodzi o to, by w odtwarza-

niu dziejéw zdaé sobie sprawe z tego, jak zmienia sie systemy wiedzy'’. Wiecej, ,udziwnienie”

Wlodzimierz Bolecki, ,Pytania o przedmiot literaturoznawstwa”, w: Polonistyka w przebudowie.
Literaturoznawstwo — wiedza o jezyku — wiedza o kulturze — edukacja. Zjazd Polonistéw, Krakéw 22-25
wrzeénia 2004, red. Matgorzata Czerminska, Stanistaw Gajda, Krzysztof Klosiriski, Anna Legezyniska,
Andrzej Z. Makowiecki, Ryszard Nycz (Krakow: Towarzystwo Autoréw i Wydawcéw Prac Naukowych
Universitas 2005, t. I).

5Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku t. 1-5, red. Barbara Skarga, Stanistaw Borzym, Halina Floryriska-
Lalewicz (Warszawa: PWN, 1994-1997).

6Barbara Skarga, ,Przedmowa”, w: Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku (Warszawa: PWN, 1994): t.
1, 5.

Y7Zob. np. Peter Burke, Spoteczna historia wiedzy, ttum. Anna Kunicka (Warszawa: Wydawnictwo Aletheia,
2016): 12.
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zyskalo status transdyscyplinarny. Odwotuja sie do niego literaturoznawcy, estetycy, history-

cy nauki oraz badacze wspétczesnej kultury.

Wracam do gtéwnego watku. Mozna powiedzie, ze w epoce kryzysu wielkich narracji Ulicka
ijej zespdt przedstawiaja swoja wszechstronnie przemyslana, opatrzong zastrzezeniami i po-
mystowo zrealizowana wersje opowiesci o przesztosci. Kluczowa dla tej koncepcji monografii
jest decyzja alternatywnego ujecia historii dyscypliny. Ulicka stwierdza:

Cena, jaka przyszlo zaplaci¢ za uporzadkowanie czasoprzestrzeni nowoczesnego literaturoznaw-
stwa polskiego wedle innego kryterium, jest wysoka: siega ryzyka sugestii, ze nie byto polskiego
formalizmu, strukturalizmu, polskiej fenomenologii, hermeneutyki i psychoanalizy, socjologii
literatury i tych wszystkich ,szkoél” i ,kierunkéw”, na ktére zwyczajowo dzieli sie pole literatu-
roznawcze. Byly, ale splecione ze soba. Sytuowaly sie w strefach miedzygranicznych. Staranne
omijanie przyjmowanych tradycyjnie kryteriéw i nazw poza wymienionymi racjami kierowato
sie tez wzgledem pragmatycznym: niewywolywania zastalych, zrosnietych z nimi przekonan
[M, 128].

A zatem Wiek teorii uporzadkowany jest nie wedtug orientacji literaturoznawczych. W tej spra-
wie redaktorka tomu odsyta do istniejacych opracowan i antologii. Natomiast zespét propo-
nuje ukazanie teorii ostatniego stulecia wedlug jej ,dtugiego trwania”, przy czym Ulicka wy-
korzystuje dla nazwania tego zjawiska termin Stefana Swiezawskiego ,dtugomyslnos¢”. Poza

tym wspomaga sie tez terminem Morrisa Oplera ,tematy kulturowe” (M, 544).

Zamyst alternatywnego uporzadkowania historii dyscypliny jest jasny. Jednak nie musi by¢
zrozumiata zasada doboru samych tematéw (z dyscypliny). Nie sadze, aby byta ona kontro-
wersyjna, trzeba ja jednak nazwaé. Synteza Wiek teorii ma wlasciwie strukture podrecznika
poetyki (podmiot, stylistyka, genologia, narracja, $wiat przedstawiony, literatura wobec in-
nych sztuk, referencja). Pewnym naddatkiem sa heterologie, swoiste gatunki pograniczne
(w terminologii podrecznikowej).

Dopowiedzmy, ze redaktorka tomdw, bedac swietnie przygotowana swoimi wczesniejszymi
pracami do tego przedsiewziecia, nie obawia sie ryzyka, ktére jest niezbedne, aby zreali-
zowa¢ tak ambitne zamierzenie. Ulicka na przyklad nie obawiala sie powierzy¢ trudnych
zadan przedstawicielom najmtodszego pokolenia teoretykéw. A chodzi tu nie tylko o to, ze
wspolpracownicy podejmuja wyzwanie. Istotne jest to, ze z tych czastkowych opracowan
wydobywa sie gtos indywidualny. Z kazdego oméwienia mozna wychwycié¢ pomyst na upra-
wianie historii literatury (i nauki). Pod tym wzgledem intrygujace i ambitne jest opracowa-
nie Tomasza Bilczewskiego dziejéw podmiotowosci Subiekt — obiekt — abiekt: ,pajeczo wiotka
tkanina”. Mieszcza sie w nim: Konstanty Troczynski, Aleksandra Okopien-Stawinska, Ry-
szard Nycz, Michat Pawet Markowski. To zestawienie interesujace i dobrze uzasadnione.
Jest ono na przyklad reprezentatywne dla poszczegdlnych faz polskiej mysli literaturo-
znawczej. Pokazuje bowiem odpowiednio koncepcje podmiotu: formalistyczna, komunika-
cjonistyczna, poststrukturalna, dekonstrukcjonistyczna. Ponadto w nocie Bilczewski zwra-
ca uwage na inne jeszcze krystalizujace sie u nas pomysty na opisanie podmiotowosci. Jesli
tu spieralbym sie o co$, to ewentualnie proponowalbym nie wymiane, lecz dodanie tekstu.
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Na przyktad dobrym uzupelnieniem koncepcji podmiotowosci bylby krétki tekst Juliusza
Kleinera Rola podmiotu méwigcego w epice, w liryce i w poezji dramatycznej*®. A chodzi mi
o dwie kwestie. Szkic Kleinera reprezentuje koncepcje estetyki wyrazu. Bytoby dobrze, aby
i ta tradycja w opracowaniu byla reprezentowana. Poza tym Kleinerowska koncepcja pod-
miotu przydala sie, odpowiednio zmodyfikowana, w opracowaniu wptywowej strukturalnej
teorii podmiotu autorstwa Janusza Stawinskiego (O kategorii podmiotu lirycznego). Mozna
by tez zapytad, czy Bilczewski nie za wczednie koniczy referowanie problematyki podmiotu.
Byta ona dyskutowana w latach 90. XX wieku i na poczatku XXI wieku. A czyniono to pod
wplywem rozmaitych teorii socjologicznych, filozofii oraz w zwiazku z dekonstrukcja. Po-
nadto podmiotowo$¢ bylta rewidowana w monografiach o pisarzach wspétczesnych (Witol-
dzie Gombrowiczu, Czestawie Miloszu, Tadeuszu Rézewiczu, Mironie Bialoszewskim...). Ale
czego nie ma w antologii, znajdziemy w monografii. Bilczewski dopowiada tam XIX-wieczna
intrygujaca historie podmiotu, o ktérej zapomnieli§my, oraz ostatnie koncepcje uksztatto-
wane réwniez na mysli ponowoczesnej. Najkrécej rzecz ujmujac, w monografii otrzymamy
dzieje podmiotu od Maurycego Mochnackiego® do Romy Sendyki?.

Jeden z waznych segmentéw opracowania przedstawia Artur Hellich, proponujac partie o he-
terologiach. I to opracowanie jest imponujace. Tu zwrécitbym uwage przynajmniej na dwie
kwestie. Po pierwsze, opracowanie Hellicha zdaje sprawe ze zr6znicowania pisarstwa literatu-
roznawcéw. Autor przybliza rozmaite wzorce uniwersyteckiego pisania, rozprawia o akademi-
ckiej autobiografii, o portrecie i nekrologu profesorskim, a takze o formach lirycznych (przede
wszystkim ludycznych). Te réznorodne formy Hellich ciekawie analizuje. Sporo zreszta na ten
temat pisano. Powstaly monograficzne numery periodykéw (naukowych iliterackich) o twor-
czosci kampusowej, monografie gatunkéw akademickich?' oraz ukazaly sie ttumaczenia kla-
sycznych prac o zachodniej powiesci akademickiej??. Po drugie, Hellich analizuje te odmiane
pisarstwa ze wzgledu na przynalezno$¢ generacyjna profesoréw i uwzgledniajac kontekst hi-
storyczny. Autobiografia odgrywa bowiem rézna role w zaleznosci od tego, z jaka teoria iden-
tyfikuja sie autorzy. Inny jest status intymistyki Ireny Stawinskiej czy Czestawa Zgorzelskie-
go, inny Marii Janion czy Michata Glowinskiego, a jeszcze inny mtodszych badaczek i badaczy

(Marka Binczyka czy Ingi Iwasiéw).

W antologii heterologie reprezentuja teksty Franciszka Siedleckiego, Janusza Stawinskie-
go, Henryka Markiewicza, Edwarda Balcerzana, Aleksandra Nawareckiego. I tu mozna by sie
zastanawia¢ nad reprezentatywnoscia tych nazwisk i tekstéw. W kazdym razie z tego zesta-
wienia wynika, ze heterologie pisza literaturoznawcy, lecz juz nie literaturoznawczynie. Ale
z pewnos$cia w tym dziale perelka filologiczna jest artykut Aleksandra Nawareckiego. Oto jego
fragment:

8Juliusz Kleiner, ,Rola podmiotu méwiacego w epice, w liryce i w poezji dramatycznej”, w: W kregu historii i teorii
literatury, red. Artur Hutnikiewicz (Warszawa: PWN, 1981).

¥Maurycy Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym (E6dz: Wydawnictwo Eddzkie, 1985).

2Roma Sendyka, Od kultury ,ja” do kultury ,siebie”: o zwrotnych formach w projektach tozsamosciowych, (Krakow:
Towarzystwo Autoréw i Wydawcéw Prac Naukowych Universitas, 2015).

“Maria Tarnogérska, Genus ludens. Limeryk w polskiej kulturze literackiej (Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, 2012).

22Elaine Showalter, Wydziatowe wieze. Powiesé akademicka i jej zrédia (cierpier) (Poznan: Wydawnictwo
»Poznanskie Studia Polonistyczne”, 2015).
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Co zatem znaczy ta arcyslaska fraza? Literalnie - jak tatwo sie domysli¢ - tyle, co proste pytanie
,Gdzie jestesmy?”. Odpowiednik réwnie zwyczajnego angielskiego Where are we? czy francuskiego
Ou nous sommes?. Pytanie jakby wyjete z koniugacyjnej tabelki w podreczniku do nauki ktérego
badz jezyka obcego. Ale ten dostowny przektad nie jest $cisty, bo kiedy Slazak straci orientacje w te-
renie, na przyklad zasnie w pociagu, to przebudzony zapyta: ,Kaj my som?”. A to znaczy co innego
niz ,Kaj my to som?”. Réznica minimalna, ale istotna - stanowi o niej obecnos$¢ wtraconego ,to”.
Kiedy pojawi sie to stéwko, wtedy cale wyrazenie przestaje by¢ rzeczowym zapytaniem, natomiast
gwaltownie zyskuje na ekspresji. Staje sie pytaniem bez odpowiedzi, pytaniem retorycznym, ktdre
juz nie jest dociekaniem o miejscu pobytu, lecz wyrazem zdziwienia. Jakby dodanie lakonicznego
,to” zmienialo typowa konstrukcje paradygmatyczna w idiom. Idiom, ktéry nie ma $cistego odpo-
wiednika ani w literackiej polszczyznie, ani w niemczyznie, ani w jezyku czeskim. A zatem nieobec-
ny jest w jezykach, ktérych bliskos¢ i wpltyw czesto oddala $laska gware od polskiego kanonu. Jest

to wiec idiom uderzajaco oryginalny, wzorcowo $laski [A2, 81].

Tekst Nawareckiego zastuguje na uwage z kilku powoddéw. Rzeczywiscie jest przykladem lite-
ratury akademickiej, a wiec tej odmiany pisarstwa, w ktérej badacz literatury wystepuje jako
jej wytworca. Ponadto Nawarecki proponuje swojska wersje erudycyjnej anglosaskiej odmiany
eseju poufatego®. Lecz kawatek polonistyczny badacza z Uniwersytetu Slaskiego jest tez jedna
z jego proklamacji mikrologii, ktéra od wielu lat uprawia, komentuje i popularyzuje®*. A prze-
ciez Kaj my som? jest tekstem, na przykladzie ktérego mozemy rozpoznac i doceni¢ sposéb
interpretacji literaturoznawcéw ze Slaska. Moze nawet trzeba by nazywa¢ ten typ czytania
hermeneutyka gérnoslaska. Swietny esej Nawareckiego jest tez reprezentatywny dla wspét-
czesnego regionalizmu. Cho¢ autorzy antologii tematycznej nie wiaczyli $laskiego autora do

praktykéw tego nurtu badan®.

Dodam jeszcze, ze w wypadku heterologii Hellich nie w pelni wykorzystuje koncepcje redak-
torki tomu, ktéra w swojej ksigzce rozrézniata autobiografizm i autor-biografizm w prob-
lematyzowaniu pisarstwa akademickiego (Literaturoznawcze dyskursy mozliwe). Hellich swa
partie syntezy okresla jako heterologie. O tyle to interesujace, ze termin ten u nas laczy sie
z recepcja filozofii francuskiej (z analizami innosci)?, a przeciez autorowi tej czesci syntezy
nie o to chodzi.

Jest w opracowaniu pod redakcja Ulickiej wiele rozstrzygnie¢ szczegétowych, ktére budza za-
ufanie. Na przyktad decyzja zespotu, aby w antologii drukowac¢ teksty integralne. Wyznam, ze
to wtasnie skréty, nawet jesli dotycza tylko przypiséw, irytuja w innych syntezach. Albo za-
sadne rozstrzygniecie zespotu, zeby opatrywac teksty wybrane do antologii wprowadzeniami.
Chociaz maja one u poszczegdlnych autoréw rézny status, bo sa nie tylko komentarzem, by-

waja dyskretna polemika z tezami artykutu. Ponadto zdecydowano, zeby nawet w najbardziej

2 Anne Fadiman, W ogdle i w szczegdle. Eseje poufate, przel. Magdalena Heydel (Krakéw: Wydawnictwo, Znak, 2010).

24 Aleksander Nawarecki, ,,O $laskiej szkole mikrologii (1999-2005). Gar$¢ wspomnien”, Forum Poetyki 7
(2017): 6-15.

2 Regionalizm literacki w Polsce. Zarys historyczny i wybor zrédet, red. Zbigniew Chojnowski, Malgorzata
Mikotajczak (Krakéw: Towarzystwo Autoréw i Wydawcéw Prac Naukowych Universitas, 2016).

%Zob. np. Michatl Kruszelnicki, Drogi francuskiej heterologii (Wroctaw: Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej
Szkoty Wyzszej, 2008).
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oczywistych wypadkach poda¢ przypisy. Poza tym tomy sa opracowane starannie edytorsko.
Zawieraja zreszta nie tylko narracje, ale réwniez fotografie okladek ksiazek, artykutéw, au-
toréw. Nie wszystkie zdjecia sa dobrej jakosci. Maja jednak warto$¢ niezwykts. Na przykltad
fotografia Romana Jakobsona i Janusza Stawiriskiego $wietnie oddaje status uczonych, czyli
bezgraniczny podziw mtodszego z badaczy dla starszego (A2, 27). Zreszta w rozdziale mono-
grafii wylozona jest historia zainteresowania fotografig naszej teorii (Magdalena Szczypior-
ska-Chrzanowska, Miedzy znakami).

Z dokumentacji fotograficznej wynika co$ jeszcze. Na przyktad na zdjeciach z Klodzkiej
Wiosny Poetyckiej w 1967 roku zobaczymy, Ze pisarze, krytycy i teoretycy stoja obok siebie
(zdaje sie, ze w opisie fotografii jest pomytka; Janusz Maciejewski to ten ostatni z prawej)
(M, 100). Rzeczywiscie, wspétpraca uczonych, krytykéw i twércéw to czesé naszej dyscypli-

nowej tradygcji.

Sa wreszcie fotografie: artykutéw, manuskryptéw, fiszek... Jest tez dokument niezwykly, bo
przerazajacy: list studentéw , Do Kierownika B.U.W.” Wactawa Borowego ,z zadaniem usta-
nowienia getta fawkowego w czytelni biblioteki uniwersyteckiej” (M, 73). Nie s3 to tylko ilu-
stracje tomu. I tu tatwo potaczyc rozwigzanie edytorskie z zainteresowaniami zespotu, a prze-
de wszystkim redaktorki opracowania, ktéra pisata o roli archiwum w badaniach literackich
(,Archiwum” i archiwum?’). A wiemy, ze takze inne dyscypliny zajmuja sie dzisiaj rozmaitymi

aspektami archiwum.

Podkreslmy: Wiek teorii to publikacja wartos$ciowa z réznych wzgledéw. Gdybym miat jednak
zglosi¢ zastrzezenia, dotyczytyby one pewnych pominie¢ (zagadnieni i os6b). Postulowatbym
na przyklad wlaczenie do opracowania (w kolejnym wydaniu antologii?) tematyki modalno-
$ci. Wiemy, ze to jeden z najwazniejszych probleméw, ktérym interesuja sie dzisiaj literaturo-
znawcy (i przedstawiciele innych dyscyplin humanistycznych). Ponadto modalno$é¢ pozwolita-
by poruszy¢ w Wieku teorii zagadnienie historii literatury. Pamietamy, ze debaty o dziejach li-
teratury toczyty sie w kluczowych momentach naszej historii najnowszej. A brali w niej udziat
teoretycy, krytycy i pisarze. A wreszcie modalno$¢ literaturoznawcza to specjalno$¢ naukowa
Danuty Ulickiej, najszerzej wylozona w rozprawie Literaturoznawcze dyskursy mozliwe®®. Jak
wobec tego mozna by ulozy¢ taki zestaw nazwisk do antologii? Czy tak: Zygmunt Lempicki
(W sprawie uzasadnienia poetyki czystej, 1920), Kazimierz Wyka (Wyznania uduszonego, 1962),
Maria Janion (Jak mozliwa jest historia literatury, 1974), Tomasz Burek (Jaka historia litera-
tury jest nam dzisiaj potrzebna?, 1979), Wtodzimierz Bolecki (Modalnos¢ - literaturoznawstwo
i kognitywizm, 2001), Ryszard Nycz (Mozliwa historia literatury, 2010). W wyniku wlaczenia
do opracowania tego zagadnienia uzyskalibysmy w antologii dodatkowe nazwiska (Lempicki
i Burek). W takiej perspektywie problematyka historii literatury taczytaby sie z zagadnieniem
statusu $wiata literackiego (to interesowatlo - jak wiadomo - Lempickiego) i ptodnymi zagad-

nieniami krytyki literackiej (zawartymi np. w ksiazce Zadnych marzei®).

?’Danuta Ulicka, ,«Archiwum» i archiwum”, Teksty Drugie: teoria literatury, krytyka, interpretacja 4 (2017): 301.

**Danuta Ulicka, Literaturoznawcze dyskursy mozliwe. Studia z dziejéw nowoczesnej teorii literatury w Europie
Srodkowo-Wschodniej (Krakéw: Towarzystwo Autoréw i Wydawcéw Prac Naukowych Universitas, 2007).

Tomasz Burek, Zadnych marzer (London: Polonia, 1987).
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Taki zestaw nazwisk nie powinien by¢ kontrowersyjny, cho¢ mozna by jeszcze wydtuzy¢ liste
badaczek i badaczy, ktérych zajmowata problematyka mozliwej historii literatury i modalno-

$ci (Teresa Walas, Anna Lebkowska, Katarzyna Kasztenna, Marian Bielecki...).

Akcentuje pozytek z wyodrebnienia w opracowaniu modalnosci, bo jest to jedna z tych ka-
tegorii nowoczesnego literaturoznawstwa, ktdre tacza sie z bodaj najbardziej rozpoznawal-
na formacja polskiej humanistyki, szkota lwowsko-warszawska. W mysli przedstawicieli tej
szkoty obecna byta problematyka modalnosci. A jak wiemy, i literaturoznawcy pozostawali
pod wpltywem badan filozoféw. Wiecej, sa zaliczani do tej wptywowej orientacji (a wiemy to
z artykuléw i ksiazek Ulickiej). Zreszta i Jan Woleniski w swojej monografii wymienia wéréd
przedstawicieli tej szkoly miedzy innymi Ryszarda Gansinca, Manfreda Kridla, Zygmunta

Lempickiego®.

Z dzisiejszej perspektywy jednak najbardziej brakuje, w monografii i antologii, problema-
tyki kulturowej, ktéra w ostatnich dekadach jest intensywnie studiowana na wydziatach
polonistycznych, a w kazdym razie wplyneta na przemiany instytucjonalne. Na wielu uni-
wersytetach powstaly katedry i zaktady antropologii literatury. I mamy alternatywne mo-
dele uprawiania badan kulturowych i antropologii literaturoznawczej. Mozna je lokalizo-
waé przestrzennie (Warszawa i Krakéw). Mozna je tez wydoby¢ z ksigzek opublikowanych
w ostatnich dekadach, na przyklad z Wyobrazni antropologicznej Andrzeja Mencwela®' i z
Kultury jako czasownika Ryszarda Nycza®. Podkreslmy, ze zaréwno kulturologia, jak i kultu-
rowa teoria literatury sa projektami, ktére wykorzystuja dorobek polskich badan humani-

stycznych i spotecznych.

Jeden z najwazniejszych rozdzialéw monografii traktuje o gatunku. Przemystaw Pietrzak
$wietnie odtwarza rozmaite koncepcje genologii i pokazuje ré6zne historyczne fazy badan nad
rozmaitymi formami. Przedstawia, jak tekstowe rozumienie gatunku zastapione zostato ko-
munikacjonistycznym (w ksigzce Edwarda Balcerzana Przez znaki, w studium Michata Glo-
winskiego Swiadectwa i style odbioru). Wspomina, jak koncepcje pisarzy wptywaly na prze-
formulowanie genologii. Jesli czego$ brakuje, to ostatniego ogniwa. Tego, jak modyfikowano
swojskie teorie gatunku pod wplywem wlaczenia do nich kategorii performatywnosci (m.in.
Magdalena Popiel®). A takze tego, jak zmienily sie koncepcje teoretyczne pod wptywem rewo-

lugji cyfrowe;j.

W antologii Pietrzak proponuje cztery teksty reprezentatywne dla przemian genologii: Poje-
cia genologiczne Stefanii Skwarczynskiej, O amorfizmie gawedy. Uwagi na marginesie ,,Pamiqtek
Soplicy” Kazimierza Bartoszynskiego, Genera scribendi Jerzego Ziomka, Peryferyjne znacze-
nia muzyki (,Aria: Awaria” S. Barariczaka) Andrzeja Hejmeja. Latwo taki porzadek przyjac.

Skwarczynska, bo to autorka teorii listu. Bartoszynski ze wzgledu na diugie trwanie gawedy

30Jan Wolenski, Filozoficzna Szkota Iwowsko-warszawska (Warszawa: PWN, 1985).

31 Andrzej Mencwel, Wyobraznia antropologicznej. Préby i studia (Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, 2006).

%2Ryszard Nycz, Kultura jako czasownik (Warszawa: Wydawnictwo IBL PAN, 2018).

%Magdalena Popiel, ,List artysty jako gatunek narracji epistolograficznej. O listach Stanistawa Wyspianskiego”,
Teksty Drugie: teoria literatury, krytyka, interpretacja 4 (2004): 115-124.
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w naszej literaturze. Ziomek, poniewaz badatl zwiazek literatury z retoryka; Hejmej, gdyz
istotne sa relacje pomiedzy literatura a innymi sztukami. A jednak gubimy w ten spos6b
pewna linie genologiczng. Kto$§ méglby proponowac alternatywna propozycje, zgtaszajac ze-
staw kategorii gatunkowych: ,zamiennik gatunkowy” (Wyki), , sylwe wspoétczesng” (Nycza),
Lhybryde tekstowa” (Grochowskiego). Otrzymaliby$Smy wyrazista sekwencje terminéw au-
torskich, ktére zyskaly powszechna rozpoznawalnosc i oswietlalty wyraziste zjawiska histo-
rycznoliterackie (m.in. poetyke Rézewicza, nowe zjawiska w prozie lat 60., 70. XX wieku oraz

przetom poststrukturalny z lat 90. XX wieku).

Latwo wskaza¢, co interesuje zespét pod kierownictwem Ulickiej, ale tez wobec czego auto-
rzy projektu naukowego sie dystansuja. Wiadomo, Ze nie chca opisywa¢ polskiego literaturo-
znawstwa poprzez rozmaite nurty tutaj uprawiane. Opracowanie pod redakcja Ulickiej - pod-
kres$lmy — nie jest pisane z tej perspektywy. Ale zesp6! nie moze nie uwzglednia¢ nadwislan-
skiego pluralizmu metodologicznego. Sa wiec i w podreczniku, i antologii reprezentowane:
strukturalizm, postrukturalizm, feminizm, dekonstrukcja, geopoetyka, postkolonializm (w

r6znych wariantach).

Jesli jestem przy mozliwych uzupelnieniach monografii, to wspomne jeszcze o dwu innych
zagadnieniach przekrojowych. Otéz nietrudno zauwazy¢, ze teoria skonstruowana przez
zesp6!l Ulickiej jest wypracowana przede wszystkim na literaturze nowoczesnej (i wspét-
czesnej) kolejnych pokolen badaczy. A wiemy, ze teorie budowali réwniez specjalisci od li-
teratury dawnej i na poczatku wieku XX, i pdézniej. Pytanie, jak to zagadnienie mozna by
wlaczyé do monografii i do antologii. Moim zdaniem daloby sie uwzgledni¢ w monografii
problematyke literatury staropolskiej poprzez ukazanie ewolucji poetyki: od fenomenolo-
gicznej, poprzez poetyke historyczna, do poetyki kulturowej. W niej musiatyby sie znalez¢
zagadnienia: méwione - pisane, technologia - tekst, a takze rozmaite wersje mitografii,
ktére w czesci byly oczywiscie rezultatem recepcji wplywowych nurtéw literaturoznawstwa

zachodniego.

Mozna tez sobie wyobrazi¢ wieksza reprezentacje retoryki w opracowaniu. Czy poprzez
omoéwienie ,retorycznej” teorii literatury Jerzego Ziomka, ktéry czerpatl przyktady z réz-
nych epok historycznoliterackich? Mysle zwtaszcza o studiach zgromadzonych w tomie Po-
winowactwa literatury (m.in. Powinowactwa przez fabute; Parodia jako problem retoryki)**. Pa-
mietamy, ze Ziomek wlasciwie stworzy? teorie literatury poprzez reinterpretacje klasycznej
retoryki.

Osobna kwestia to antologia (w dwu tomach), ktéra zreszta moze pelni¢ funkcje autonomicz-
nego opracowania z obszaru historii wiedzy. Antologia poprzedzona jest obszernym wstepem
Ulickiej. To z pewnoécia najbardziej wartosciowe u nas studium o tym gatunku. Uzasadnia ono
zaréwno samo przedsiewziecie wydania zbioru tekstéw teoretycznoliterackich z naszej trady-
qji, jak i stanowi metodologiczne wprowadzenie do rekonstrukgji historii nauki, przy czym
autorka eksponuje stanowisko tropologiczne. Specyfike gatunku oddaja rézne tropy. Alegoria,
bo antologia jest wytworem konwencjonalnym, ktéry wtasnie na zasadzie umowy reprezentu-

34Jerzy Ziomek, Powinowactwa literatury. Studia i szkice (Warszawa: PWN, 1980).
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je symbolicznie najcenniejsze teksty w danym rodzaju (A1, 11). Ponadto fragmentarycznos$¢
antologii oddaje synekdocha, bo reprezentuje calo$¢, przeciwstawiajac sie encyklopedii (A1,
12). A wreszcie antologia jest wielka metonimia, poniewaz jest zbudowana z tego, co juz ist-

nieje i co moze by¢ zastapione innym zestawem ,cytatéw” (Al, 13).

To tylko fragment uzasadnienia takiego, a nie innego ksztaltu antologii. Dopowiem, ze to
jedno z najszerszych u nas zastosowan tropologii do opisania dyskursu naukowego. Podkresle
tez, ze uzasadnienie ksztaltu monografii w studium o antologii jest z ducha wspétczesnego
relatywizmu poznawczego. Sama tropologia stanowi pewna postaé relatywizmu naukowego
i kulturowego, podczas gdy wstep do monografii jest blizej pozytywistycznego i kumulatyw-
nego pojmowania nauki. Tam Ulicka podaje wyktadnie pisania dziejéw z uzyciem kategorii
Stefana Swiezawskiego i opowiada sie za wiarygodna rekonstrukcja przesztosci: ,Oglad w per-
spektywie dlugomysélnosci pozwala zwykle zweryfikowaé i skorygowaé roztamowe proklama-
ge...” (M, 129).

A wreszcie studium o antologii ma znaczenie perswazyjne. Ma niejako chroni¢ autoréw opra-
cowania przed zglaszaniem alternatywnych propozycji historii naszej teorii. Przyjmujac argu-
mentacje Ulickiej, pozwalam sobie na koniec zglosi¢ tylko jedng marginalna propozycje.

Jak zaznaczyltem, projekt obejmuje monografie i antologie. Dobrym uzupelnieniem opracowa-
nia jest indeks terminéw literackich. Swietnie pomyslany i obszernie rozpisany, w monografii
na przyktad zajmuje trzynascie stron (w trzech kolumnach). Jak wiemy, indeks rzeczowy jest
kolejnym uporzadkowaniem wiedzy. I rzeczywiscie utatwia korzystanie z opracowania. A jed-
nak, jesli autorzy akcentuja zdobycze naszego literaturoznawstwa, przydalby sie jeszcze in-
deks najwazniejszych terminéw polskiej teorii literatury. Pozwolitby on nie tylko lepiej orien-
towac sie w zawarto$ci toméw. Byltby tez pierwszym krokiem do przygotowania stownika, kté-
ry stanowilby suplement do opracowania pod redakcja Ulickiej. Mysle o tych terminach, ktére
juz sa w indeksie rzeczowym, ale tez o innych, ktére wlasciwie maja status eponiméw, bo tacza
sie z nazwiskami. Oto kilkana$cie takich terminéw: ,quasi-sad”, ,mimetyzm formalny”, ,matle
narracje”, ,dysautomatyzacja”, ,literatura dokumentu osobistego”, ,poetycki model prozy”,
,postawa autobiograficzna”, ,sylwa wspélczesna”, ,rozmowa z...”, ,genera scribendi”, ,hybryda
tekstowa”, ,,autobiograficzny tréjkat”, ,interakcyjna teoria procesu historycznoliterackiego”,

»mikrologia”, ,kultura ‘siebie” ,krytyka somatyczna”, ,teolingwizm”.

Latwo zauwazyd¢, ze uzyskaliby$my w ten sposéb kolejny tryb problematyzacji teorii i jeszcze
jeden wglad w historie nauki.
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SEOWA KLUCZOWE:

TEORIA

ABSTRAKT:

Artykul przedstawia Wiek teorii (monografie i antologie) jako wyjatkowa synteze polskiego
literaturoznawstwa. Autor wskazuje, ze ksiazka pod redakcja naukowa Danuty Ulickiej jest
tez osiagnieciem naukowym w kontekscie badaii humanistycznych i spotecznych. Zespét li-
teraturoznawcéw bowiem nie tylko porzadkuje wiedze z teorii ostatniego stulecia. Proponu-
je tez pewna koncepcja konstruowania wiedzy. Chodzi o unikatowa formutle przedstawienia
teorii w monografii i w dwutomowej antologii, przy czym kolejne czesci syntezy sa wobec
siebie komplementarne. Co ciekawe, monografia i antologia powstaly poprzez odwotanie do
dwu réznych paradygmatéw poznawczych. Monografia jest blizej nauki pojmowanej pozyty-

wistycznie, antologia ufundowana zostata na relatywistycznej koncepcji wiedzy.



krytyki | Jerzy Madejski, Dtugomyslnosé i synekdocha

antologia

NOTA O AUTORZE:
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fistyki (Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2017); Poetologie po-
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Krakéw 2021). Redaktor i wspétredaktor wydawnictw zbiorowych, m.in. tomu Geoliteratura.
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