102

FORUMPOETYKI wiosna-lato 2022 nr 28-29

Romantyzm jako
,wedrujace” pojecie
krytyki literackiej.
Dyskurs o poez;ji

po 1956 roku

Sonia Nowacka

ORCID: 0000-0002-0112-5847

1. Kategorie historycznoliterackie w krytyce

W historii dwudziestowiecznej krytyki literackiej mozna zauwazy¢ wyrazna systematycz-
noé$é¢ w ponawianiu niektdérych dyskusji, moze wrecz rytualne powracanie przez krytykéw
literackich do — zdawaloby sie nieaktualnych, niepojemnych, niewystarczajacych - pojec
na przestrzeni kolejnych lat. Jednym z takich rytualéw jest odnawianie dyskusji o klasy-
cyzm i romantyzm w warunkach spotecznych, politycznych i artystycznych odbiegajacych
zupelnie od klimatu, w ktérym toczyla sie oryginalnie dyskusja dziewietnastowiecznych
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formacji romantykoéw i klasycystéw. W konsekwencji owego rytuatu krytyki literackiej do-
chodzito niejednokrotnie do znaczacych zmian, przemieszczen jak i przesunie¢ znaczenio-
wych w ramach pojeé majacych charakter historycznoliteracki i odsytajacych pierwotnie do
zjawisk w historii literatury XIX wieku, rozmywajac w efekcie ich wlasciwe znaczenie. Kry-
tyka literacka zatem doraznie rekontekstualizowala owe pojecia, nadajac im nowe znacze-
nie w zaleznosci od biezacych préb ustanowienia dominacji w polu literatury. Chciatabym
zastanowi¢ sie nad owym gestem krytyki literackiej, ktéry w II potowie XX wieku stanowit
podstawe manifestéw inicjujacych wazne dyskusje odbywajace sie na falach przetoméw po-
litycznych. Po 1956 roku wazna polemika o ksztatt pola poetyckiego w poodwilzowej rzeczy-
wistoéci byt sp6r o wizje i réwnanie zainicjowany tekstem Jerzego Kwiatkowskiego, ktéry
ukazat sie na fali odwilzy gomutkowskiej na tamach , Zycia Literackiego” w roku 1958. Tekst
ten stanowil jedna z pierwszych istotnych préb uporzadkowania pola literackiego w no-
wej spotecznej i politycznej rzeczywistosci, a w ktérym opozycja romantyzmu i klasycyzmu
zostala wykorzystana do $cisle retorycznego ustawienia osi sporu (contraria) i do nazwa-
nia, scharakteryzowania, uporzadkowania czy tez dowartosciowania (lub zdezawuowania)
aktualnych zjawisk literackich. Na szczegélna (nad)obecnos¢ owej opozycji w powojennej
Polsce ztozylo sie kilka czynnikéw, m.in. polityka partii i walka o przechwycenie , spuscizny
romantycznej” (szczegélnie w jej narodowej odstonie? [Artwinska 2009), atmosfera powro-
tu do rewizji romantycznych miedzywojnia, stanowiacych wazny punkt odniesienia® czy po-
wstajace programy historiozoficzne, na ktére sktadaly sie nowe préby scharakteryzowania

! Por. Anna Artwinska, Poeta w stuzbie polityki. O Mickiewiczu w PRL i Goethem w NRD (Poznan: Wydawnictwo
Poznanskie, 2009).

2 Warto zaznaczy¢, ze jeszcze do korica XIX wieku mozna byto zaobserwowac wzmozone zainteresowanie
i umacnianie kultu romantykéw. Jak wskazywal Andrzej Wasko, przedstawiajac poglady Ignacego
Matuszewskiego i Zygmunta Wasilewskiego na romantyczny rodowéd modernizmu: ,Obaj wychodzili
z zalozenia, ze twdrczo$¢ romantykéw — zwlaszcza Mickiewicza i Stowackiego — ma absolutnie kluczowe
znaczenie dla kultury polskiej przetomu XIX i XX wieku. To przekonanie 6wczesnie powszechne - jako,
ze méwimy o szczytowej fazie kultu wieszczéw otwartej pogrzebem Mickiewicza na Wawelu w roku 1890
i kontynuowanej odstanianiem jego pomnikéw w Warszawie i w Krakowie (1898), a takze nowa, mtodopolska
fala fascynacji Stowackim - byto przez obu krytykéw pogtebiane i uzasadniane w sposéb oryginalny
a odmienny. Matuszewski w swojej ksiazce nazywal modernizm neoromantyzmem, traktujac te dwa terminy
synonimicznie”. (Andrzej. Wasko, ,Sztuka i czyn. Dwie modernistyczne interpretacje romantyzmu — Ignacy
Matuszewski i Zygmunt Wasilewski” W: Maciej Urbanowski, Andrzej Wasko (red.), Wizje romantyzmu
w literaturze i publicystyce polskiej (Krakéw: Wydawnictwo Ksiegarnia Akademicka, 2020), Wyrazniejsze
proby rewizji zaczely pojawiac sie na poczatku XX wieku. Pytanie o romantyzm niejednokrotnie stawato sie
przy tym pytaniem politycznym zwigzanym z budowaniem narracji historycznych. Jak zauwazat zreszta
Maciej Urbanowski: ,przed rokiem 1914 w stronnictwie antyromantycznym, zwtaszcza we Frangji, ale tez
w Polsce dominowali zwolennicy politycznej i literackiej prawicy, co juz nie bylto reguta po 1918 roku, w II
Rzeczypospolitej”. (Maciej Urbanowski, Antyromantyczne rewizje w dwudziestoleciu miedzywojennym: Miller,
Boy, Gombrowicz, w: Maciej Urbanowski, Andrzej. Wasko (red.), Wizje romantyzmu w literaturze i publicystyce
polskiej (Krakéw: Wydawnictwo Ksiegarnia Akademicka, 2020:64.). Badacz wskazujac na historie przyswajania
r6znych elementéw tradycji romantycznych w polskiej poezji, ze rewizje na poczatku wieku mialy nie tyle na
celu ,, odrzucenie romantyzmu jako takiego, jego ,likwidacje”, ile rewizje w sensie etymologicznym tego stowa,
a wiec ,ponownego widzenia”, w ktérym to widzeniu laczg sie znaczenia/intencje dodatkowe: ,sprawdzania”,
,badania”. (Urbanowski 2020:65)

Jeszcze Andrzej Stawar w 1958 stwierdzal, Ze romantyzm w dwudziestoleciu urastat do rangi ,religii
spoleczeristwa”, opierano na nim podstawy wychowania, przenikat do obyczajowosci. Ujety byt jako sita
polityczna stuzaca wychowaniu. Polemika z romantyzmem stanowila nieraz polemike z sanacyjna wtadza
ijej dominujacym dyskursem [Urbanowski, 68] Powroty do dyskusji z okresu miedzywojennego byly wciaz
zywe, zwlaszcza, ze owe przewarto$ciowania mialy r6znorodny charakter i dokonywane byly z réznych
pozydji artystycznych (m.in. modernistycznej, skamandryckiej, pokolenia 1910) czy ideowych i politycznych.
(Urbanowski 2020:67).
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tradycji romantyzmu® i klasycyzmu® w kulturze polskiej. Na dychotomii klasycyzmu i ro-
mantyzmu opart swéj program niemal dekade pdzniej Stanistaw Baranczak publikujac szkic
programowy Nieufni i zadufani(pierwszy raz opublikowany w roku 1967), ktéry wilacza
do zbioru esejéw pod tym samym tytutem w roku 1971.° Tak jak Kwiatkowski postuzyt
sie pojeciem ,wizji”, tak Baraniczak na zdefiniowanie cech wspdélczesnego sobie romanty-
zmu wybral pojecie ,nieufnosci”. Podziat ten powrdcil réwniez niedtugo po okresie PRL-u
w prébach krytycznoliterackiego uporzadkowania zjawisk poetyckich, ktére wyksztalci-
ty sie w Polsce po roku 1989. Karol Maliszewski w 1995 opublikowat szkic programowy
zatytutowany Nasi klasycysci, nasi barbarzyncy, $wiadomie jeszcze raz odnawiajac trwajacy
z przerwami w calym wieku XX spér i proponujac po raz kolejny uproszczona, zdychoto-
mizowana typologie poetyckich zjawisk, tym razem na linii opozycyjnej wobec klasycyzmu
sytuujac poetéw-barbarzyncéw. Tak tez, tradycja romantyczna powraca w drugiej potowie

29

XX wieku jako poezja ,wizyjna” (Kwiatkowski), poetycka ,nieufno$¢” (Baraniczak), lub tez
sbarbarzynskos¢” (Maliszewski) traktowane synonimicznie wzgledem luZzno rozumianego
romantyzmu. Co istotne, krytycy decydujacy sie na ponowne wykorzystanie tych kategorii
jako krytycznoliterackich $wiadomie odnosza sie do poprzednich manifestéw, w ktérych
byly one wykorzystane — Baraniczak odrzuca punkt widzenia Kwiatkowskiego, proponujac
wlasny podzial, Maliszewski z kolei nawigzuje struktura wywodu oraz pojeciami (barba-
ryzm jako pozycja ,nieufnosci”) do manifestu Baranczaka, jednoczesnie nadajac dychoto-
mii klasycyzmu i romantyzmu nowe znaczenie. Co interesujace, we wszystkich manifestach
podkreslajacych owa dychotomie pola literackiego poprzez kategorie historycznoliterackie,
romantyzm wskazywany jest jako tradycja pozytywna, za$ etykieta ,klasycyzmu” nadawana

jest zjawiskom ocenianym przez nich negatywnie.

Skodyfikowanie zatem jednego trwalego i ustalonego znaczenia kolejno dla obu tych poje¢,
odsylajacych zawsze do konkretnych systeméw estetycznych i ideowych nie jest mozliwe, dla-
tego tez nie to bedzie moim celem, poniewaz wtasciwe znaczenie tych kategorii mozna odczy-

tac jedynie poprzez analize kontekstu w jakim kazdorazowo zostaly uzyte. Istotne jest to, ze

* Obok dyskusji krytycznoliterackich istotny byt dyskurs akademicki. W latach 70. Ukazuja sie wazne
pozycje takie jak Legenda romantyczna i szydercy (Marta Piwiriska, Legenda romantyczna i szydercy
(Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1973)) czy rozgtos zyskuja tezy Marii Janion o wyobrazni
romantycznej i romantyzmie jako paradygmacie wspo6lczesnej kultury (w 1975 ukazuje sie chociazby
Goraczka romantyczna). Oprécz dziatalnosci teoretycznej, filozoficznej i historycznej, romantyzm pojawia sie
deklaratywnie w programach poetyckich (np. budzaca ostre reakcje zar6wno wspétczesnych sobie srodowisk
jak i krytykéw wypowiadajacych sie w perspektywie historycznoliterackiej Konfederacja Nowego Romantyzmu
przedstawiajaca wlasny program neoromantyczny (L. Szaruga, Literatura i zycie. Wazniejsze wqtki dyskusji
literackich 1939-1989 (Lublin: Wydawnictwo UMSC, 2001),118.)).

Dychotomie te sa jednocze$nie rozwazane przez programotworcéw neoklasycyzmu (Jarostaw Marek
Rymbkiewicz, Czym jest klasycyzm: Manifesty poetyckie (Warszawa: Panstwowy instytut Wydawniczy, 1967)),

a pozniej liczne teksty Przybylskiego, m.in. Ryszard Przybylski, To jest klasycyzm (Warszawa: Czytelnik, 1978),
opcja klasycystyczna deklaratywnie byla takze grupa Orientacji Hybrydy, wobec ktérej formutuje zarzuty
Baranczak.

o

o

Stanistaw Baranczak, ,Nieufni i zadufani. Rzecz o walce romantykéw z klasykami w poezji najmlodsze;j”,
Nurt 10 (1967). O projekcie Barariczaka pisala miedzy innymi Marzena Wozniak-Eabieniec: ,Baraniczak

nie prébuje jednak wpisaé sie w wygasajacy juz woéwczas spoér o wyobraznie. Przywolanym terminom nadat
wlasne, wartosciujace sensy. Dogmatycznemu klasycyzmowi Hybrydowcéw przeciwstawia lingwizm,
nazywany romantyzmem dialektycznym. Lingwizm umozliwia demaskacje jezyka, ujawnia ,,tkwiace w nim
obiektywne sprzecznosci, jego ambiwalencje, ktdra jest ambiwalencja nie tylko znaczen, ale i konsekwencji
$wiatopogladowych”. Romantyzm dialektyczny demaskuje ,antynomie zastanego porzadku rzeczy z punktu
widzenia mozliwej ich syntezy”. Marzena Wozniak-Labieniec, ,Lekcja Baranczaka. Nieufni i zadufani po
latach”, Acta Universitatis Lodziensis 13 (2010), nr: 333.
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pomimo strukturalnych podobiefistw manifestéw opartych na dychotomii ,klasycyzmu i ro-
mantyzmu” (o ktérych wiecej powiem w dalszych czesciach artykutu) zauwazalne s3 znaczace
réznice na poziomie programowym, ktére wyrazaja czesto indywidualna postawe krytyka nie
zamykajaca sie jedynie w wyrazeniu postulatéw na temat poezji, ale politycznego nieswia-
domego, zbioru wyrazonych (czesto nie wprost) przeswiadczen i dziatania wreszcie na rzecz
konkretnej agendy.

Biorac pod uwage ztozonos¢ kontekstéw, w jakich funkcjonowaly wspomniane pojecia w hi-
storii krytyki literackiej (szczegdlnie za$ poezji) analizuje trzy teksty, dzieki ktérym nie tylko
uwidacznia sie owa systematycznos¢ krytycznoliterackiej debaty, ale takze kluczowe rozwia-
zania zwiazane ze strategiami retorycznymi wykorzystanymi w celu dominowania lub wywal-

czenia widocznej pozycji w polu poezji.

2. Romantyzm jako wizyjnosc

W odpowiedzi na tekst Kwiatkowskiego gtos zabrali m.in. Michat Glowinski, Kazimierz Wyka
(nazwany przez Kwiatkowskiego swoim ,jedynym towarzyszem broni”’), Julian Przybos, Boh-
dan Drozdrowski, Wiodzimierz Maciag, Tadeusz Rézewicz i Jan Brzekowski. Agata Stankow-
ska sam gest Kwiatkowskiego, dowartosciowujacy liryczng wyobraznie, okreslita jako , synek-
doche spotecznej wolnosci”, tj. gest szukajacy dla poezji nowej przestrzeni, poetyki wtasnie
w nurcie liryki wyobraZniowej. Potrzeba i préba znalezienia nowych form wyrazu oraz tresci
byly zauwazane (i doceniane, takze przez polemistéw takich jak Glowinski czy Maciag) w wy-

powiedziach polemizujacych z manifestem krytyka.?

Opozycja klasycyzmu i romantyzmu w tekscie Kwiatkowskiego zostaje zrekontekstualizo-
wana i w dyskusji ktéra rozpoczyna autor Wizji i réwnania funkcjonuje jako dychotomia
odnoszaca sie do napie¢ wewnatrz samej awangardy i jej wyksztalconych w Polsce trady-
¢ji. Zaréwno poetyka majaca wywodzi¢ sie z tradycji romantycznej, jak i ta klasycystyczna
opisywane sa raczej jako napiecia miedzy Awangarda Krakowska i II Awangarda. Kwiat-
kowski tytutowa wizje rozumie jako poetyke wyobrazniowa, oniryczna, ktéra najblizsza
bylaby ekspresjonizmowi czy surrealizmowi. Sytuujace sie na linii klasycystycznej ,réw-
nanie” za$ jest konieczng do odrzucenia pozostatoscia po kregu krakowskiej awangardy.
By dokona¢ swoich rozpoznan Kwiatkowski odwotuje sie do przedwojennych manifestéw
Peipera, a wreszcie uderza w Przybosia (dostownie piszac, ze walka przeciwko Przybosiowi
jest de facto walka o rzad dusz, kasliwie i ironicznie kwitujac, iz Nie Tedy wiedzie droga

w przysztos$c). Jak wiec Kwiatkowski jednak wcigga omawiane tu pojecia w tok wywodu?

7 Jerzy Kwiatkowski, ,Pierwsze potyczki”. W ,,Wizja przeciw réwnaniu” Wokét popazdziernikowego sporu
o wyobraznie tworczq, red. Sylwia Panek, 130 (Poznan: Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét
Nauk, 2013). Metaforyka militarna jest zreszta jedna z ciekawych cech wystapienia Kwiatkowskiego. Szerzej
pisatam o tym w szkicu Sonia Nowacka, ,Hiperbola, metafora, amplifikacja. Strategie retoryczne manifestow
krytycznoliterackich na przyktadzie artykutu Wizja przeciw réwnaniu Jerzego Kwiatkowskiego”. W: Intensyfikacja
i powiekszenie w kulturze, red. Brygida Pawtowska (Warszawa: ??? , 2022.)

8 Pewna oryginalno$¢ programu Kwiatkowskiego zauwazala takze Stankowska piszac, ze , Estetyka
~wyzwolonej wizji”, jak zadna inna z rozwijajacych sie woéwczas (tj. w roku 1958) réwnolegle dykeji poetyckich
(,poetyckiej moralistyki”, ,apelu do tradycji”, ,poezji lingwistycznej”), stanowié¢ mogta artystyczny
ekwiwalent przemian dokonujacych sie w swiadomosci spoleczne;j”. (Stankowska, 11-29)
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Caly szkic ustawia tak naprawde jeden cytat ze szkicu Peipera Poezja jako budowa z tomu
Nowe Usta:

Piszac o podobienstwach taczacych 6wczesna nowa poezje z klasycyzmem, Tadeusz Peiper postuzyt
sie negatywna definicja tego podobieristwa. Brzmiata ona: ,Nie ulega watpliwosci, ze ci, ktérzy
tworczo przeciwstawiaja sie romantyzmowi, juz t y m s a m y m zblizaja sie do pewnych stanowisk
klasycyzmu, bo przeciez romantyzm przeciwstawiat sie klasycyzmowi, a miedzy przeciwieristwami

jednej i tej samej idei musi istnie¢ podobienistwo”.

W ten sposéb zarysowuje sie drugi antagonista sporu: romantyzm. Postugujac sie stworzona przez
Juliana Krzyzanowskiego teoria wymiany pradéw literackich, przyjmujac jego wykres, wyzna-
czajacy rozwdj literatury przy pomocy dwu sinusoid biegnacych naprzemianlegle i korelatywnie
wznoszacych sie i opadajacych - trzeba stwierdzi¢, ze sinusoida kierunku klasycystycznego, w tym
wypadku: awangardy i postawangardy - znajduje sie w obecnej chwili na tym samym poziomie, na
jakim znajdowala sie w momencie powstawania antyromantycznego manifestu Peipera. Z ta réz-
nica, ze wtedy byl to punkt linii wstepujacej, dzi$ - jest to punkt linii zstepujacej. Szczyt — zostat
juz osiagniety. Wszystko wskazuje na to, ze do walki o krélestwo liryki powinien wystapi¢ nowy

romantyzm. Czy rodzi sie? Czy juz jest?®

Stankowska rozwazajac role tego manifestu w polu literackim po odwilzy gomutkowskiej do-
szta do wniosku, ze gest Kwiatkowskiego mial istotne strategiczne znaczenie dla odnowienia
dyskusji o miedzywojennej awangardzie, jednoczesnie zwracajac uwage na to, ze sama decyzja
o przywolaniu sporu ,romantyzmu” i ,klasycyzmu” stanowita symboliczne zerwanie z poety-

ka socrealizmu. Kwiatkowski:

oglaszajac de nomine nowa odstone walki romantykéw z klasykami, de facto odnawia w nowym hi-
storycznie i estetycznie kontekscie znany z dwudziestolecia miedzywojennego spér zwolennikéw
konstruktywistycznego i surrealistycznego wariantu kreacjonizmu. Ten ostatni (...) autor Kluczy do

wyobrazni postrzegal jako najlepsze antidotum na socrealistyczne redukcje.*

Zatem cala machina retoryczna i ponowienie sporu o rodowodzie dziewietnastowiecznym
stuzy Kwiatkowskiemu tak naprawde do wyrazenia jego wlasnych postulatéw politycznych,
ideologicznych, wypowiedzenia sie na temat mozliwych alternatyw wobec dotychczas prakty-

kowanej estetyki socrealistycznej.

Z podstawowymi rozpoznaniami zgodzit sie, jak juz powiedzieliémy, Wyka krytykujac jednak
koncepcje Kwiatkowskiego oparta na sinusoidzie Krzyzanowskiego, w zamian proponujac
sruch spiralny” powolujac sie przy tym na teksty Karola Irzykowskiego i — wcze$niejsze —
Jana Baptysty Vico. Sam Kwiatkowski jednak do owej tradycji myslenia o pradach literackich
wydaje sie przekonany. W czwartej z pieciu czesci tekstu powoluje sie na stowa Maurycego
Mochnackiego, stwierdzajac, ze sa one wciaz aktualne, a podstawa jego rozumowania jest za-

sada ,zmienno$ci pradéw literackich, zaktadajaca istnienie w rozwoju sztuki dialektycznego

9 Kwiatkowski, 73-74.
0Stankowska, 51.
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prawa tezy i antytezy” (Kwiatkowski). Wiara w tak rozumiang dialektyczno$¢ pradéw i kie-
runkéw byla charakterystyczna dla wystapienia Kwiatkowskiego, jednak pojecie dialektyki
wykorzystal w kontekscie romantyzmu pézniej takze Barariczak, nieco przekierowujac swoje
rozumienie obu tych poje¢ na wtasna wizje literatury.

3. Romantyzm jako nieufnosc

Podobnie pojecia te wykorzystat Baraficzak w roku 1967, ktéry byt zaréwno rokiem jego poe-
tyckiego debiutu, jak i opublikowania artykutu programowego Nieufni i zadufani** Baranczak
expresis verbis odrzucilt wykladnie tradycji romantycznych i klasycystycznych, ktére zapropo-

nowat Kwiatkowski, twierdzac, ze:

Koncesje autora Kluczy do wyobrazni na rzecz romantyzmu naiwnego (anarchicznego) kiéca sie
z do$¢ wasko rozumianymi propozycjami pozytywnymi niniejszej ksiazki, ktére ograniczaja sie do

yromantyzmu dialektycznego”*?

Mtody poeta bowiem, zeby odrzuci¢ poetyki, ktére byty nadpisywane wczesniej nad pojeciami
romantyzmu i klasycyzmu musi swoje rozumienie jeszcze bardziej zniuansowad. Baraniczak
tez powoluje sie na ruch ,sinusoidalny” w pradach intelektualnych i estetycznych, lecz nie
polemizuje on z koncepcja naprzemiennego rozkladania sie pradéw intelektualnych i este-

tycznych, jedynie odnotowuje, ze tempo zmian znacznie przyspiesza w wieku XX.

Ufno$¢. Ona wiasnie jest widomym symptomem sklasycyzowania (w okreslony sposéb pojetego)
mlodej poezji lat szesc¢dziesiatych, ogarniecia jej powracajaca cyklicznie falg pradéw klasycznych

w literaturze®®
Wypowiedz te Baranczak ciekawie rozwija w przypisie:

z gbéry musze zaznaczy¢, ze przedstawione tu rozumienie nie pokrywa sie, a raczej wymija sie
z pojmowaniem tego stowa reprezentowanym m.in. przez R. Przybylskiego czy J. M. Rymkiewicza.
Zbigniew Herbert, ktérego Przybylski uwaza za jednego z czotowych przedstawicieli klasycyzmu
w polskiej poezji, dla mnie bylby raczej typowym romantykiem dialektycznym (z uwagi cho¢by na

takie cechy, jak sceptycyzm poznawczy, ironia czy krytyczny stosunek do tradycji).**

1 Por. Dariusz Pawelec ,,Spér nie tylko o poezje. O narodzinach swiadomosci pokoleniowej Nowej Fali”.
W ,,Powinna by¢ nieufnoscia”. Nowofalowy spor o poezje, red. Sylwia Panek (Poznan: Wydawnictwo
Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, 2020), D. Pawelec, Poezja Stanistawa Barariczaka. Reguly i konteksty,
Katowice 1992.

2Stanistaw Baraticzak, Nieufni i zadufani: romantyzm i klasycyzm w mtodej poezji lat szesédziesiqtych (Wroctaw:
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich - Wydawnictwo, 1971), 12-13.

13Baranczak, 13.

4Baranczak, tamze.
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W tym fragmencie zarysowuje sie kilka rzeczy: plynnos¢ tego, co sie kryje za omawianymi
pojeciami oraz kluczowa w projekcie Baraniczaka kategoria ,nieufnosci”, ktéra utozsamia on
z projektem romantyzmu dialektycznego®. Sam autor Etyki i poetyki stara sie pokaza¢, ze ro-
mantyzm jest btednie kojarzony z sentymentalizmem, ze kryje sie w nim myslenie dialek-
tyczne, nieufnos¢ (wzgledem podmiotu wiersza, wzgledem rzeczywistosci), m. in. dlatego tez
poezja dialektyczng dla Barariczaka jest poezja lingwistyczna. Koniec koricéw poeta rozpisuje
swdj wlasny podzial pradéw wyrézniajac dwie odmiany klasycyzmu i dwie odmiany romanty-

zmu. Wyszczegélnia wiec cztery kategorie:

1. Klasycyzm dogmatyczny: przyjmujacy porzadek idealizujacy za rzeczywisto$¢ (dzieki odwotaniu

sie np. do metafizyki, jak w klasycyzmie rozumianym jako konkretna epoka literacka [...]),

2. Klasycyzm sceptyczny, czy tez — jak by go mozna nazwaé — ,wielki”, swiadomie narzucajacy rze-

czywistosci idealizujacy porzadek w charakterze bardziej postulatu niz stanu faktycznego,

3. Romantyzm anarchiczny (naiwny), wyczerpujacy sie w samym demaskowaniu sprzecznosci, ak-

ceptujacy chaos jako konieczny stan rzeczywistosci literackiej i pozaliterackiej,

4. Romantyzm dialektyczny, demaskujacy antynomie zastanego porzadku rzeczy z punktu widze-

nia mozliwej ich syntezy.

Postawmy sprawe jasno: ksiazka ta, po pierwsze uznaje bezsprzeczna wyzszo$¢ klasycyzmu
sceptycznego nad naiwnym, po drugie za$ — spomiedzy klasycyzmu sceptycznego i romantyzmu
dialektycznego wybiera ten ostatniiza nim sie opowiada. I ten ostatni - jako specyficzna forma my-

$lenia poznawczego potraktowany — bedzie, (...), gléwnym bohaterem pozytywnym tej ksiazki.”*¢

Barariczak stara sie uprawomocnic swoja pozycje historiozoficznie — pokazuje, ze postawa ,,ro-
mantyzmu dialektycznego” jest nie tylko nieuchronna, ale tez stuszna, a podwazenie tego
postulatu jest réwnoznaczne z zanegowaniem sensu istnienia literatury w ogéle. Krytyk przy-

biera przy tym wyraznie ton poety-moralisty:

5 Osobnym, ale wartym odnotowania watkiem jest tutaj samo rozumienie dialektyki przez Baranczaka
- autor podejmujac decyzje o osadzeniu wytworzonego przez siebie aparatu pojeciowego w systemie
marksistowskim wykonuje niejednoznaczny gest. Jak zauwazyt Andrzej Skrendo: ,Do marksizmu Baraniczak
przyznaje sie tylko w jednej swej ksiazce, tej pierwszej - w Nieufnych i Zadufanych. Marksizm stanowi tu
zaplecze koncepg¢ji ,romantyzmu dialektycznego”. Formulujac owa koncepcje, Baraniczak bez watpienia
chciat zastawic putapke na zwolennikéw oficjalnej polityki kulturalnej PRL: jesli jestescie dialektykami
- méwil im — ostrze krytyczne dialektyki skierujcie tez wobec siebie. To, rzecz jasna, nie byto mozliwe”
(Skrendo 2014:297). W pé6zniejszej tworczosci autor Etyki i poetyki odzegnuje sie od marksizmu jako
filozofii kojarzonej przez niego gtéwnie z polityka wtadzy PRL. Juz jednak na etapie tworzenia koncepcji
yromantyzmu dialektycznego” widaé¢ wyraznie, ze Barariczak nie jest zainteresowany samga dialektyka
marksistowska, ale traktuje to pojecie jako kolejne narzedzie retoryczne, ktére nie tyle wskazuje na
intelektualny kontekst postulowanej przez niego poezji, co stanowi (implicytnie) narzedzie krytyki
porzadku wladzy. Mozna wiec powiedzieé, ze w warstwie retorycznej Baranczak co innego sugeruje, a co
innego ostatecznie realizuje.

%Baranczak, s. 19.
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Wtasnie w chwili obecnej nie wolno nie pamigtac o tym, ze literatura uczy okreslonego sposobu
mys$lenia, ze skutki jej dziatania (...) siggaja w rzeczywistos$¢ pozaliteracka. Jesli si¢ co do tego
zgodzimy — a kto by si¢ nie zgodzit odmowi tym samym literaturze wszelkiej racji bytu — mu-
simy dostrzec rowniez wigckszg warto$¢ takiej literatury, ktora uczy dzi§ myslenia krytyczne-
go, nie poddajacego si¢ zbiorowym hipnozom, roztrzasajacego na rownych prawach wszystkie

sprzeczne racje.'’

Poeta i krytyk stosuje wybiegi sofistyczne, zasade kontekstu perswazyjnego, celowo zawie-
rajac w toku wywodu btedy rozumowania (petitio principi), czy ucieka sie do wykorzystania
figury nazywanej z greckiego antisagoge poprzez ktérq nie tylko wskazuje hipotetyczne sytuacje,
ale od razu ich negatywne moralnie konsekwencje (,a kto by sie nie zgodzit odméwi tym samym
literaturze wszelkiej racji bytu”). Wart odnotowania jest takze styl wywodu. Chlodny, pozornie
obiektywny, posiadajqce cechy stylu naukowego, jednoczesnie wyraznie nastawiony na perswazje
i wskazanie racji autora oraz jego moralnej stusznosci. Tok wywodu Barariczaka zbudowany jest,
mimo wielu podobieristw do wywodu Kwiatkowskiego, na odmiennej linii argumentacyjnej — dla
obydwu autoréw stawka jest polityczna, z tym, ze tym wypadku ma ona wymiar wprost aksjo-
logiczny i pozatekstowy. Baraniczak dowartosciowuje ostatecznie te literature, ktéra posiada
wymiar dydaktyczny, a poprzez wymiar dydaktyczny takze etyczny, bo ksztaltujacy okre-
$lone postawy wzgledem $wiata pozaliterackiego. W tym miejscu chodzi mu o walke nie
tyle poetyk, co dostownie postawy pisarzy wzgledem wtadzy, sytuacji politycznej. Wida¢ to
doktadnie w podrozdziale, ktéry nazywa sugestywnie Pieklem tatwizny. Opisujac struktu-
ry pola literackiego stosuje metaforyke zbudowana na ironii, przeciwienstwie i wyolbrzy-
mieniu (amplificatio). Piekto i kolejne jego kregi to dla niego wszystkie ,ulatwienia” kté-
re dzialaja ,w imie wszelkiego interesu z wyjatkiem wlasciwie pojetego interesu literatury

i spoteczenstwa”.'®

Baranczak méwi wiec nie tyle o samej poetyce, co w punkcie dojécia o sytuacji socjoliterackiej,
a szczego6lnie instytucjonalnych $ciezkach wydawniczych i wspélpracy pisarzy z wladza. Da-
lej stwierdza odwaznie: postawa outsidera staje sie nieraz jedyna mozliwoscia zachowania
szacunku dla samego siebie. Zgoda na ,zastany porzadek” prowadzi wedtug niego do zalewu
tandety i upadku literatury. Kontynuujac metafore, na ktérej buduje te cze$¢ wywodu omawia

kolejne kregi Piekta Latwizny wreszcie konstatujac:

Latwizna rodzi latwowierno$¢. Powoduje atrofie nieufnego myslenia, ksztaltuje $wiatopoglad
i styl mtodego poety w duchu zgody na $wiat i biernej akceptacji wszystkiego, cokolwiek sie do

wierzenia podaje.'®

W calym szkicu pojawia sie wielokrotnie twierdzenie, ze literatura uczy czy tez edukuje spo-
leczenistwo. Istotny jest fakt, ze Baraniczak duzo bardziej skupia sie niz Kwiatkowski na kwe-
stii $wiata pozaliterackiego, rozumiejac ,nieufnos¢” jako narzedzie po czesci o wymiarze po-

litycznym, narzedzie do ksztaltowania okreslonych, krytycznych postaw, szczegdlnie pojecie

7Baranczak, tamze.
¥Baranczak, s. 34.

¥Baranczak, s. 39
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to niesie w sobie postulatu opozycyjnego sprzeciwu wobec wladzy. Tym wtasnie kryterium

determinuje wybdr poetyki i wprost motywuje to czynnikiem spotecznym:

oczywista jest konieczno$¢ tworzenia lub wspottworzenia przez literaturg pewnych mitéw ,,wyz-
szego rzedu”, integrujacych wielkie grupy spoteczne spoiwem takich warto$ci, jak choc¢by inter-
nacjonalizm, humanistyczny antropocentryzm, spoteczna etyka, okreslona ideologia polityczna,
okreslona wizja kultury. W tym jednak sedno, ze klasycyzm kreujacy tego rodzaju ,,wielkie mity”
nie jest w stanie czynié tego w przekonujacy sposob, jesli uniemozliwiajg mu to warunki okre-
$lonego momentu historycznego. A takie warunki — $§miem twierdzi¢ — istnieja wtasnie w chwili
obecnej. Wtasnie w chwili obecnej nie wolno nie pamigtac o tym, ze literatura UCZY okreslonego

sposobu mys$lenia.?

Baraniczak wyrazil swéj program po raz pierwszy w roku 1967, przez kolejne lata go podtrzy-
mywal, o czym $wiadcza kolejne publikacje i wystapienia programowe, np. w lipcu 1970 roku
opublikowal manifest ,pare przypuszczen na temat poezji wspétczesnej” z deklaratywnym

»powinna by¢ nieufnoscig”.

Tak jak wystapienie Kwiatkowskiego bylo nastepstwem rozluznienia spotecznego po od-
wilzy roku 1956, tak szkice programowe Baranczaka zazebialy sie czasowo z wydarzeniami
drugiej potowy lat 60. i 70. Podobnie na fali spoteczno-politycznych wydarzen oraz debat
o stanie poezji po transformacji ustrojowej ukazatl sie manifest, ktéry oméwie w kolejnym

podrozdziale.

4., Romantyzm jako barbaryzm

Powielenie gestu dychotomizacji pola literackiego i wskazanie tradycji romantycznej jako po-
zytywnej pojawia sie¢ w krytycznoliterackim dyskursie réwniez po transformacji ustrojowej
1989 roku w debatach toczacych sie wokét poezji Brulionu.

Co istotne, w tek$cie przywolujacym éw podzial mozna znalez¢ znaczace zbieznoéci i podo-
bienstwa z konstrukcja szkicu Baraniczaka. Przede wszystkim: Maliszewski réwniez wyszcze-
g6blnia (takze graficznie w formie blokéw akapitowych ztozonych z enumeracji cech ktére skta-
daja sie na poszczegdlne kategorii) w tekscie swoje rozumienia klasycyzmu i (romantyzmu)
w tym wypadku poetyki barbarzyncéw, wskazujac przy tym na zblizone cechy (z mniejszym
jednak naciskiem na aspekt moralny), odwotlujac sie nawet do kategorii nieufnosci (przy czym

rozumiejac ja inaczej niz autor Chirurgicznej precyzji):
Klasycyzujacy: Tak (temu $wiatu), umiar, ufnos¢, ,prymat form”, wiara w historie (takze: lite-

ratury), antyrealizm i obiektywizm, prymat ,starosci”: odnajdowania sie w kulturowo poswiad-

czonych formach, jawne autorytety, ,tradycja podsuwa”, iluzja dazenia do doskonatosci (dosci

20Baranczak, s. 17.
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ganie wzoru), eksponowanie pospélnosci, czyli ewolucja ponadczasowej wspélnoty, zréwno-
wazenie oparte na sprawdzonych warto$ciach, ogladanie bycia (opisywactwo), pulchryzm, ryt-
mizm i nowe rymotwdrstwo, rozszerzanie i rozja$nianie horyzontu antropologicznego: metafi-
zyka pozytywna. Wiara w bis-rzeczywisto$¢, oparcie sie na danych zaposredniczonych. Jezyko-
wy paseizm, czyli traktowanie jezyka jako medium konserwujace ponadczasowo-symboliczna

statoéé.

Barbaryzujacy: Nie (temu §wiatu), brak umiaru, nieufnos¢, ,,prymat tresci”, przekonanie, ze hi-
storia (takze literatury) jest fikcja — jest historia poszczegdlnych ekspresji, kolejnych konfesji,
prezentacja poszczegdlnych bytow, zaistnien; realizm i sensualizm, prymat §wiezos$ci i nowosci
(odkrycia), niezbyt jawne autorytety, (...) eksponowanie poszczegdlnosci, pojedynczosci, teraz-
niejszosci, uczestniczenie w byciu (§wiadectwo), rozpacz towarzyszaca szukaniu i sprawdzaniu

warto$ci, turpizm, kalectwo rytmu, nieufny rym (jezeli juz, to daleki badz niepelny).*

Gest powtdrzenia podziatu pola literackiego za pomoca tych dwéch kategorii jest podejmowa-
ny przez krytyka oczywiscie $wiadomie, Maliszewski tlumaczy sie ze swojego wyboru niemo-
ca definiowania i ,ztozonos$cia postmodernistycznego $wiata”:

Sadze, ze stracily wyrazisto$¢ semantyczna poreczne, ukladajace sie parami, narzedzia typu: ro-
mantyzm - klasycyzm, klasycyzm - realizm, awangarda - klasycyzm itp., poniewaz to, co jest
najzywsza materia obecnej poezji, jest sktebiong mieszanina, nie poddajaca sie rygorystycznemu

osadzeniu w tak nacechowanych , miejscach” interpretacji, biegunach dychotomii.??

Z jednej strony wiec wskazuje na niepojemnos$¢ wybranych przez siebie kategorii, z drugiej
siega po oswojony juz przez krytyke mechanizm dyskursywny. Réwniez zawarte w zakon-
czeniu Credo, ktére zostalo wyodrebnione przez Maliszewskiego jako ostatni akapit tekstu
nawiazuje do innego programowego tekstu Baraniczaka, stanowiacego niejako kontynuacje
mysli zawartych w Nieufnych i zadufanych, opublikowanego w 1970 roku pod tytutem ,Pare
przypuszczen na temat poezji wspélczesne;j”.

Maliszewski:

Credo

Wole barbarzynicéw. Sg blizej krwiobiegu. I tak niewiele potrzeba im do szczescia. Troche rozpaczy
w kraju, w ktérym wszystko juz wolno. (...). Kwestie za$ zwigzane z solidarno$cia, obserwuja przez

pomazane ptasim géwnem grube szyby ksiegarn.?®

2 Karol Maliszewski, ,Nasi klasycysci, nasi barbarzyncy” w: Barbarzyricy, klasycysci i inni. Spory o mtodq poezje

w latach 90., red. Marcin Jaworski (Poznan: Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk,
2018), 170.

22Maliszewski, 163.
2Maliszewski, 176.
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Baranczak:
1. Powinna by¢ nieufnoscia (...)

6. Od tego musi zaczaé. Od nieufnosci, ktéra oczysci droge temu, czego wszyscy potrzebujemy.
Mam na mysli - to nic nowego, zgoda, ale juz niemal zapomnieliémy, na czym nam powinno zale-

ze¢ — mam na mysli, oczywiscie, prawde.*

Dzieki pozornie zblizonym zatozeniom strukturalnym obu manifestéw tym wyrazniejsze sta-
ja sie réznice programowe obydwu autoréw. Maliszewski swoje credo wyraza w trybie oso-
bistym (mocne ,ja”, narracja osobista, prowadzona w pierwszej osobie liczby pojedynczej),
ktadac szczegdlny nacisk na prywatnosé, wyrazenie codziennosci, do$wiadczenie, jednostko-
wo$¢, wolnoéé wyrazu. Baraniczak z kolei, cho¢ réwniez wystepuje w pierwszej osobie, zwraca
sie bezposrednio do blizej nieokreslonej wspélnoty, podmiotu zbiorowego (tu mamy z kolei
pierwsza osobe liczby mnogiej) jak mozna sie domysla¢ - innych obywateli. Jego wystapienie
bardziej przypomina apel - diagnozuje problem (kryzys wartosci, prawdy, zgody na zastany
porzadek) i oferuje rozwigzanie, czyli poezje stojaca w stuzbie etyki, poetyke nieufnosci, ktéra

okresla mianem romantyzmu dialektycznego.

Maliszewski z kolei swéj program pozytywny (romantyczny) rozumie bardziej jako rezygna-
cje z zaangazowania, rozczarowanie wczesniejszymi programami literatury (w tym barancza-
kowym). A zatem zamiast wspdlnotowosci — indywidualne do$wiadczenie (,w kraju, w kté-
rym wszystko juz wolno”), zamiast spoteczenstwa - jednostka i jej ,pojedynczos¢”, zamiast
kategorii prawdy - ,rozpacz towarzyszaca szukaniu i sprawdzaniu wartosci”. Interesujace
jest réwniez to, ze tak jak Baranczak odwotywal sie w latach 60. negatywnie do programu
Kwiatkowskiego, tak Maliszewski krytykuje w puencie swojego tekstu program Baranczaka
(,Kwestie za$ zwiazane z solidarnoscia, obserwuja przez pomazane ptasim géwnem grube
szyby ksiegarn”). Maliszewski $wiadomie czerpie z poje¢ wypracowanych przez Baranczaka
na potrzeby jego wlasnego programu, jednoczeénie dokonujac przechwycenia na wyzszym
poziomie — juz nie tylko czerpie z porecznego mechanizmu dychotomizacji pola poetyckiego,
ale dodatkowo przechwytuje pojecia wypracowane wczeéniej w analogicznym procesie przez
Baranczaka, tj. kategorie nieufnosci. Mozna powiedzie(, ze cho¢ faktyczne postulaty progra-
mowe ulegaly rozwojowi, rewizjom i przemianom na przestrzeni dekad drugiej potowy XX
wieku, to same narzedzia krytyki i gesty krytyczne sa niezwykle schematyczne. Romantyzm
i klasycyzm funkcjonowaly zatem bardziej jako czytelne dla innych krytykéw metafory pola
poetyckiego, figura produktywna retorycznie, ale jednoczesnie prowadzaca do gestéw arbi-

tralnie upraszczajacych sytuacje w polu.

' 7

5. Dalsza kariera pojec

Czy wyksztalcily sie nowe narzedzia opisu? W mojej ocenie 6w gest cho¢ mial doraznie cha-

rakter retoryczny, a oparci wywodu na argumentacji z przeciwnos$ci budzit (uzasadnione) wat-

24S. Baranczak, Etyka i poetyka (Krakéw: Znak, 2009) 394.
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pliwosci i stymulowal debate (jednoczesnie nadajacy opisywanej poezji range, bo ukazujacy
nowe zjawiska w szerokiej perspektywie procesu historycznoliterackiego) na dluzsza mete
okazywatl sie bezproduktywny, a wrecz, mogtoby sie zdawa¢, niemal nieunikniony (casus Ma-
liszewskiego), konieczny.

Cho¢ w dyskursie po 2000 roku te kategorie wciaz funkcjonowaty (klasycyzm funkcjonowat
przeciez dalej chociazby w deklaracjach programowych samych poetéw takich jak Wencel
czy Klejnocki), nie odbyta sie tak rozlegta debata, ktéra angazowalaby wspomniane pojecia
w sposéb tworczy, mato tego trudno o glosy, ktére traktowatyby owo podejscie powaznie
(zreszta juz Maliszewski podkreslal, ze podejmuje 6w wywdd mimo, ze kategorie te nie beda
wystarczajace). Mozna zaryzykowad stwierdzenie, ze jak na razie nosnos¢ owej dychotomii
historycznoliterackiej wytracita swé6j dotychczasowy (cho¢ i tak imponujacy) impet, a ka-
tegorie te staly sie na tyle niejasne i rozmyte, a z drugiej strony oczywiste, ze nie sposéb
prowadzi¢ skutecznej debaty na temat nowych zjawisk w poezji za ich pomoca. Oczywiscie
pojecia te nie wyszly ze stownika krytykéw i poetéw — uzywane sa nadal, ale gest Maliszew-
skiego wydaje sie ostatnim duzym programowym gestem, w ktérym mialy one jakkolwiek
przewartos$ciowywac sytuacje w ktérej znalazla sie literatura najmlodsza. Zamiast tych ka-
tegorii czesciej jeszcze powolywano sie na kategorie ,,poezji niezrozumialtej” czy tez kwestie
zwigzane z reprezentacja lub autonomia dzieta. Wida¢ jednak wyraznie, zwlaszcza wsréd
ostatnich dyskusji, ze mniej istotny jest charakter porzadkujacy (przy ktérym przydatne sa
kategorie historycznoliterackie) a bardziej ontologia dzieta sztuki (kwestii autonomii, po-
litycznosci) i metakrytyczny (dyskusja teoretyczna) — dotyczacy kwestii odbioru i ontolo-
gii literatury, a wreszcie sp6r teoretyczny (lub antyteoretyczny) dotyczacy styléw lektury
i pozycji krytycznej wzgledem dzieta. Od lat 90. zmienit sie réwniez charakter samej kry-
tyki i charakter krytycznej debaty — czes$¢ krytyki literackiej nie podejmuje sie juz gestéw
porzadkujacych czy programujacych, rezygnujac z obszernych szkicéw i recenzji na rzecz
rekomendacji lub polecenr ksigzek promowanych przez wydawcéw (odbiorca tej czesci kry-
tyki przestaje by¢ wiec czytelnik, a staje sie konsument). Za$ tradycyjny, sprofesjonalizowa-
ny dyskurs krytycznoliteracki (toczacy sie zaréwno na tamach prasy mlodoliterackiej, jak
i czasopism i publikacji naukowych), pozostajacy blisko akademii rezygnuje z dzielenia pola
literackiego wzgledem kategorii historycznych, zwracajac sie raczej ku analizom mniejszych
czesci pola literackiego lub gestom metakrytycznym?. Z jednej wiec strony nieobojetny dla
krytyki pozostaje fakt komodyfikacji literatury (i dyskursu o literaturze) w warunkach wol-
norynkowych, z drugiej na kategorie, oceny i pojecia wpltywaja systemy teoretyczne zakorze-
nione w najnowszej humanistyce. Cho¢ sama kategoria sporu romantykéw z klasykami nie
znajduje znaczacych kontynuagji i aktualizacji po 2000 roku, warto zaznaczy¢, ze s3 to po-

jecia wciaz wykorzystywane w krytyce i programach artystycznych, przy czym - co ciekawe

Sprofesjonalizowany dyskrus krytycznoltieracki nie pozostaje obojetny na narzedzie oferowane przez
wspobtczesng humanistyke, nie dziwi wiec fakt, ze zamiast kategorii historycznoliterackich duzo czesciej
gestom porzadkujacym towarzysza kategorie zaczerpniete z badant posthumanistycznych, postsekularnych
czy ekokrytycznych. Owo przeniesienie punktu ciezkosci z warsztatu filologicznego i tradycji literackich
na narzedzia wspotczesnej humanistyki czy filozofii pocigga za soba konsekwencje, bedace zagadnieniem
zastugujacym na oméwienie w oddzielnym artykule.
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— kategoria klasycyzmu wydaje sie duzo chetniej przywolywana®® (zaréwno przez nieironicz-

nie zadeklarowanych ,klasycystéw” jak Przemystaw Dakowicz, jak i autoréw mtodego poko-

lenia twérczo wykorzystujacych pewne elementy klasycyzmu - casus Radostawa Jurczaka).?”’

Analiza ,wedréwki” owych poje¢ poprzez krytyke poezji drugiej potowy XX wieku pokazuje

jednak sam mechanizm dziatania krytyki literackiej, pewien krytycznoliteracki determinizm

wynikajacy z jej retoryki, doraznosci i nieustannego $cierania sie r6znych koncepcji, wynika-

jacych z préb ustanowienia dominacji w polu literackim, szczegélnie zag§ w momentach prze-

toméw, ktérym towarzyszy poczucie, ze korniczy sie pewna epoka (spoteczna, artystyczna,

historyczna) i to wlasnie w nich nalezy skodyfikowa¢, opisac (i ustanowic¢) nowe, dominujace

formy poetyckiego wyrazu.

%6 Wynika to z tego, ze trudno znalez¢ poetéw jawnie ,neoromantycznych”, za to programowy neoklasycyzm
zawiera w sobie najczesciej idee i postulaty historycznie przynalezace do formacji romantycznej. Podczas
analizy historii wykorzystania tych poje¢ ujawnia sie takze interesujaca prawidtowos¢ — mianowicie
klasycyzm jako gest poetycki funkcjonuje niezaleznie od kategorii ,romantyzmu” (niejako wlasnie ja
w sobie zawierajac), z kolei gesty krytyki literackiej wykorzystuja owe pojecia w dychotomicznym ukladzie
i najczesciej wtedy wskazuja tradycje romantyczna jako pozytywna. W zwiazku jednak z wyrazna tendencja
do decentralizowania zjawisk w literaturze, a nie ich centralizacji i polaryzacji dychotomia ta nie wydaje sie
dalej produktywna i jest wyraznie wypierana, jak juz powiedzielismy, przez dyskursy nowej humanistyki.
Por. Andrzej Kaliszewski, Nostalgia stylu: neoklasycyzm liryki polskiej XX wieku w krytyce, badaniach i poetykach
immanentnych (w kontekscie tradycji poetologicznej klasycyzmu) (Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu

Jagiellonskiego, 2007).

2"Wsrod prob krytycznego analizowania wspolczesnego klasycyzmu znajduja sie teksty m.in. Zbigniewa
Jazienickiego. por. Z. Jazieniecki, ,Gorset starego oposa”, Wizje (2020), https://magazynwizje.pl/aktualnik/
jazienicki-dakowicz/. Z kolei do postulowanych przez Jurczaka inspiracji dykcja mitoszowska i klasycyzmem
odnosit sie m.in. w recenzji Zaktadéw Holenderskich Jakub Skurtys. J.Skurtys, ,Przysztos¢ jest chmura,
przysztosc jest chwytem”, biBLioteka (2020), https://www.biuroliterackie.pl/biblioteka/recenzje/przyszlosc-

jest-chmura-przyszlosc-jest-chwytem/
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SEOWA KLUCZOWE:

WIZJA I ROWNIANIE

ABSTRAKT:

Celem artykutlu jest ukazanie réznych sposobéw wykorzystania poje¢ o charakterze historycz-
noliterackim uzywanych doraznie przez krytyke literackag w kolejnych dyskusjach na prze-
strzeni dekad drugiej potowy XX wieku. Autorka poddaje analizie trzy teksty krytyczne o cha-
rakterze programowym, ktére inicjowaly polemiki na temat roli poezji i dominujacych poetyk
po roku 1956. Autorka wskazuje na podobieristwa w strukturach oraz strategiach obieranych
przez krytykéw poezji odnoszacych sie do dychotomii romantyzmu i klasycyzmu, jednoczes$-
nie ukazujac istotne réznice programowe wyrazane za pomoca tych samych pojec.
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poezja po 1989

krytyka literacka

NOTA O AUTORCE:

Sonia Nowacka (ur. 1994) - doktorantka Kolegium Doktorskiego Wydziatu Filologicznego
Uniwersytetu Wroctawskiego. Interesuje sie poezja XX i XXI wieku oraz retorycznymi aspek-
tami sporéw krytyki literackiej. Przygotowuje rozprawe dotyczaca strategii krytycznolitera-
ckich po 1956 roku pod kierunkiem prof. dr hab. Joanny Orskiej. |
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