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Uszy Karenina,

paznokcie Hryniewicza
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Dwie intencje przy$wiecajag mi w pracy nad tym artykulem. Po pierwsze, zamierzam uwaznie
przyjrzec sie metodzie czytelniczej Vladimira Nabokova, ktérag demonstrowal on w swoich
amerykanskich wyktadach poswieconych swiatowej literaturze zachodniej, a literaturze rosyj-
skiej w szczegblnosci, w tym Annie Kareninie Lwa Tolstoja. Po drugie — i wazniejsze — chce jego
metoda przeczytaé (po raz nie wiem ktéry w moim zyciu) Anne Karenine pod katem obecnosci
i funkgji detali korporalnych w tej powiesci. Przez detal korporalny rozumiem tu pojedyn-
czy fragment ludzkiej zewnetrznosci cielesnej (np. ucho, dlon, palec, paznokie¢, kark, tydke,
kosmyk wloséw) postrzegany przez postacie ze $wiata przedstawionego utworu i/lub przez

auktorialnego narratora.

Kazimierz Bartoszynski w artykule poswieconym ,lekturze wielokrotnej” wyrdznit dwa jej
typy. Pierwszy ma miejsce wtedy, gdy w gre wchodzi profesjonalna analiza i interpretacja
tekstu, zwana tez przez badacza, za Romanem Ingardenem, ,,naukows rekonstrukcja dzieta™
,Lektury powtarzane — pisze Bartoszynski — spelnia¢ tu moga funkcje weryfikacji hipotez

powzietych przy lekturze pierwszej [...]”. Typ drugi, ,literacka lektura ponawiana”, to czyta-
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nie ,,0 charakterze estetyczno-konkretyzacyjnym” i ono wlasnie jest gtéwnym tematem jego
artykutu’. Nie wchodzac w szczegdly rozwazan polskiego teoretyka — bardzo skadinad inte-
resujace i dajace do mysélenia, a osadzone na gruncie fenomenologii i reader-response theory
- stwierdze jedynie, iz moja najswiezsza lektura Anny Kareniny sytuuje sie na pograniczu ty-
pow przez niego wskazanych. Jest profesjonalna, co poswiadczajg réwniez moje wczeéniejsze
prace literaturoznawcze o Kareninie?, ale zarazem amatorska w najlepszym sensie tego stowa,
jako ze powies¢ Tolstoja, w polskim przekladzie Kazimiery Ittakowiczéwny, szczerze mituje

i wcigz nie moge sie nig nasycic.

Za podstawowa wlasciwo$¢ lektury ponawianej uznaje Bartoszynski ,[...] inny niz w lekturze
pierwszej sposéb usytuowania kazdego odczytywanego fragmentu w caloéci tekstu”, co przy-
nosi ,mozliwo$¢ wykrywania w tekscie rzeczy pierwotnie niezauwazalnych™. Moich tytuto-
wych ,uszu Karenina” nie sposéb przeoczy¢ nawet w lekturze pierwotnej, albowiem chwila,
kiedy Anna po raz pierwszy w zyciu, po o$miu latach malzenistwa, zwraca na nie uwage, nale-
zy do tych powiesciowych epizoddéw, ktére dokonuja rewolty w biegu fabutly. Przypomnijmy:
Anna wraca pociagiem z Moskwy do Petersburga po tym, jak w zyciu jej po raz pierwszy po-
jawil sie Aleksy Wronski i zaklécil swym wyznaniem mitosci dotychczasowy spokéj jej duszy

oraz malzenstwa.

W Petersburgu, skoro tylko pociag stanal, pierwsza osobg, ktérg Anna dostrzegta, byt maz. ,Ach,
méj Boze, skad mu sie wziely takie uszy!” — pomyslata patrzac na sztywna, imponujaca postac

meza, a zwlaszcza na razace jg nagle matzowiny uszne, podpierajace rondo okragltego kapelusza®.

Umyst Anny wykonuje w tym momencie ,,co$ w rodzaju mentalnego salta”, jak obrazowo okre-
§lit to Vladimir Nabokov?, a co jest niczym innym, jak arystotelesowskim rozpoznaniem, czyli
przejsciem bohatera (charakteru) ze stanu niewiedzy do stanu wiedzy. W klasycznie skonstru-
owanej fabule tragicznej po takim rozpoznaniu musi nastapi¢ perypetia, czyli zmiana losu
gléwnej postaci — i tak sie faktycznie w arcydziele powiesciowym Lwa Tolstoja dzieje®. Ale
nie przebieg fabuly, nie warstwa ideologiczna utworu i nawet nie zaawansowany nowoczesny
psychologizm w sposobach postaciowania decyduja, wedlug Nabokova, o pieknie prozy po-

wieéciowej i jednoczesdnie o pieknie jej lektury. Decyduje o tym smak i bogactwo ,niesamowi-

tych detali, ktére podnosza cala rzecz na poziom wielkiego epickiego poematu” - jak napisat

w opublikowanym w roku 1944 eseju o Martwych duszach Mikotaja Gogola. A w wyktadzie tol-

stojowskim podsumowal rzecz jeszcze dobitniej: ,Prawdziwa funkcja literatury tkwi w stowie,

! Kazimierz Bartoszynski, ,O lekturze wielokrotne;j”, Pamietnik Literacki 4 (1990): 146.

2 Ewa Kraskowska, Czytelnik jako kobieta. Wokot literatury i teorii (Poznari: Wydawnictwo Naukowe UAM, 2007),
89, 92-93,98-101, 115-128, 143-144.

3 Bartoszynski, 150-151.

4 Lew Tolstoj, Anna Karenina, t. I, ttum. Kazimiera Ittakowiczéwna (Warszawa: Wydawnictwo MEA, 2002), 153.

® Vladimir Nabokov, Wykiady o literaturze rosyjskiej, thum. Zbigniew Batko (Warszawa: Warszawskie
Wydawnictwo Literackie MUZA SA, 2002), 90. W oryginale ,mental sommersault”; Vladimir Nabokov, Lectures
on Russian Literature, red. i wstep Edward Bowen (New York: Harvest Books/Harcourt, Brace and Company,
1981), 58. Okreslenie to nie pojawia sie w rozdziale poswieconym Tolstojowi, tylko w eseju o Martwych duszach
Gogola, i dotyczy reakeji czytelnika, a nie postaci literackiej.

¢ Obszerng interpretacje tego epizodu zawarlam w studium Powies¢ o socjecie a stereotypy (Kraskowska, 92-95).

" Nabokov, Wyktady o literaturze rosyjskiej, 39-40. W oryginale: , gusto and wealth of weird detail which lift the
whole thing to the level of tremendous epic poem”; Nabokov, Lectures on Russian Literature, 16.
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frazie, opisie, nie w ideach”®. Autora Lolity nie interesuje Barthes’owski , stopien zero pisania”,
jezykowa czy malarska naturalizacja $wiata przedstawionego, z ktdérag zazwyczaj utozsamia
sie sztuke realistyczng. Z pozoru realistyczny detal, odpowiednio usytuowany w kontekscie,
nadaje bowiem arcydzietom realizmu wymiar czegos, co przekracza granice mimesis, czego$
wlasnie ,niesamowitego” (weird).

Wtasna metoda pisarska Nabokova - abstrahujac od jezykowych osobliwoéci jego prozy — wie-
le zawdziecza precyzyjnym opisom detali widzialnego $wiata. Nie wdajac sie w ilustrowanie
tego przykladami z konkretnych utworéw - gléwnym tematem mego artykutu ma by¢ wszak
powies¢ Tolstoja - zacytuje stowa ze wstepu do The Annotated Lolita autorstwa Alfreda Appela
Jr., ktéry opracowal takze ponad dziewieéset przypiséw zamieszczonych w tym wydaniu po-

wiesdci:

[...] pojmowanie ,rzeczywistosci” — wyraz ten wedtug Nabokova zawsze musi by¢ opatrzony cudzy-
stlowem - jest przede wszystkim cudem widzenia (vision), a nasza egzystencja to cigg préb odszy-
frowywania ,,obrazéw” dostrzeganych w owych ,mgnieniach przeswitéw” [...] zaréwno pierwsza,

jak i kolejne lektury powiesci Nabokova sa gra w percepcje (game of perception)®.

Appel zauwaza réwniez, ze odbiér tak pojmowanego realizmu literackiego przypomina obco-
wanie z trompe [oeil, iluzjonistycznym malarstwem, w ktérym na pozér wszystko jest oczy-
wiste i ,zadne symbole w mrocznych glebiach sie nie kryjg”. Jednak oko osoby wpatrujacej
sie w obraz dostatecznie dlugo i uwaznie ,,odkrywa w koncu rzeczy zupelnie nieoczekiwane”.
Zapamietajmy te uderzajaco trafne rozpoznania, gdyz do nich wlasnie przyjdzie nam sie od-

wota¢ we wnioskach koncowych.

W swoich , czynnosciach odbiorczych”® Nabokov natomiast zachowuje sie nie tylko jak inter-
pretator utworu, ale takze niczym jego potencjalny ttumacz. Swoéj stosunek do sztuki trans-
latorskiej najpelniej twérca ten wyrazil w monumentalnym i kontrowersyjnym projekcie, ja-
kim byt opublikowany w czterech kilkusetstronicowych tomach angielski przektad Eugeniusza
Oniegina Aleksandra Puszkina, w ktérym znakomita wiekszos¢ zawartosci stanowia parateks-
ty tlumacza. Przedmowa do tomu pierwszego jest manifestem przekladowego ,literalizmu”,
czyli takiego ttumaczenia, ktére na tyle, na ile pozwalaja na to ,skojarzeniowe i sktadniowe”
(associative and syntactical) wlasciwosci jezyka docelowego, cisle oddaje ,kontekstualne zna-
czenie oryginatu” (exact contextual meaning of the original)''. Sposéb czytania utworu (teks-
tu zrédlowego), ktory chciatabym tu nazwac ,lekturg translatorsky”, nie ma sobie réwnych
pod wzgledem uwaznosci; kazde stowo, kazda fraza sa ogladane niczym pod mikroskopem,
a jednoczesénie miedzy odbiorca i tekstem rodzi sie wyjatkowa wiez o charakterze niemal in-
tymnym. Jest to doswiadczenie tak intensywne, ze potrafi sprowokowa¢ ttumacza badz ttu-
maczke do podzielenia sie nim w formie pisarskiej, stad coraz czestsze w naszej komunika-

8 Nabokov, Wyktady o literaturze rosyjskiej, 222.

9 Alfred Appel Jr., ,Introduction”, w: Vladimir Nabokov, The Annotated Lolita. Revised and Updated, red. i wstep
Alfred Appel Jr (New York: Vintage Books, 1991), xx. Ttum. wlasne — E.K.

Bartoszynski, 146.

1Vladimir Nabokov, ,Translator’s Introduction”, w: Aleksandr Pushkin, Eugene Onegin, t. 1, ttum. i oprac.
Vladimir Nabokov (New York: Pantheon Books, 1964), viii.
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qji literackiej i paraliterackiej teksty (pojedyncze eseje, ale i cate ksigzki) poswiecone pracy
przektadowej nad konkretnym dzielem. W stosunkowo niedtugiej pod tym wzgledem historii
polskich ,memuaréw ttumaczy”'? na uwage zastugujg zwtaszcza wydane w roku 1970 Diabel-
ne tarapaty Marii Kureckiej i Witolda Wirpszy po$wiecone ttumaczeniu Doktora Faustusa To-
masza Manna, ksigzki Elzbiety Tabakowskiej O przektadzie na przyktadzie (1999) i Ttumaczgc
sie z ttumaczenia (2009), dokumentujace gtéwnie mréwcza prace autorki nad spolszczaniem
opaslych ksigzek historycznych Normana Daviesa, oraz najnowsza, czterystustronicowa £6dz
Ulissesa Macieja Swierkockiego (2021) z podtytutem Siedem lat i osiemnascie godzin z Jamesem
Joyce’em w Dublinie i nie tylko.

Translatorska lektura Anny Kareniny w przypadku Nabokova jest tym bardziej intymna i szcze-
gblowa, ze pisarz istotnie zamierzal przetlumaczy¢ arcydzieto Tolstoja na angielski, jednak
projekt 6w ostatecznie nie zostat zrealizowany. Bodaj najlepszy przyktad tego rodzaju lektury
znajdziemy w eseju o Martwych duszach, ktéry zaczyna sie od semantycznej analizy rosyj-
skiego leksemu poszlost™3. W wykladzie o Annie Kareninie stosowna egzemplifikacje stanowia
notatki poswiecone technice obrazowania, zwlaszcza Tolstojowskim epitetom w rodzaju szlu-
pajuszczije i szerszawyje czy tiuliewo-liento-kruzewno-cwietaja* badz kulturowym realiom na
przyklad kulinarnym, jak szczi lub griczniewaja kasza. O naszych detalach korporalnych jest tu
wszakze mowa sporadycznie', a i to tylko w kontekscie mniej lub bardziej calo$ciowej charak-
terystyki zewnetrznej danej postaci. Mnie natomiast interesuja detale jakby wyjete z calosdi,
zastosowane synekdochicznie (pars pro toto) i przez to nasycone owa niesamowitos$cig i dziw-

noscia, o ktérej byla mowa wczesniej. Przyjrzyjmy sie kilku z nich.

W interpretacjach Anny Kareniny duza role odgrywaja elementy symboliczne - pojedyncze
rekwizyty lub sytuacje, ktére w jaki$ spos6b prefiguruja los tytutowej bohaterki lub kono-
tuja ogdlnag wymowe dziela. Do najczesciej zauwazanych i komentowanych naleza: pociag

2Termin translator’s memoir coraz czesciej pojawia sie w akademickim dyskursie o przektadzie, o czym swiadczy¢
moze chocby zorganizowane w roku 2021 w Lancaster seminarium pt. , The Translator’s Memoir/Translation
as Memoir” (https://www.iatis.org/index.php/news/calls-for-papers/item/2357-the-translation-memoir-
translation-as-memoir-9-july-2021, dostep 30.07.2022). Wspomniany termin zostal tu zdefiniowany jako
»praktyka pisarska, ktorej tematem jest krzyzowanie sie (intersection) przektadu i tozsamosci w wymiarze
osobistym i politycznym” (ttum. wlasne - E.K.). Nie nalezy tego zjawiska utozsamiac z pisarska refleksja
o naturze przektadu w ogole, ktéra posiada znacznie dluzsza tradycje, na gruncie polskim zarysowang dzieki
dwém wydaniom antologii Pisarze polscy o sztuce przektadu (wyd. pierwsze z roku 1977 pod redakcja Edwarda
Balcerzana obejmuje lata 1440-1974, wydanie drugie z roku 2007 pod redakcja Balcerzana i Ewy Rajewskiej
doprowadza antologie do roku 2005).

¥Nabokov, Wykiady o literaturze rosyjskiej, 39-42. Ros. nouwnocms — stowo o skomplikowanej historii i etymologii,
obecnie uzywane w znaczeniu pejoratywnym: nikczemnos¢, prostactwo, wulgarnosc, trywialnosc.

1Polski ttumacz wykladow, Zbigniew Batko, z godng podziwu i nasladowania skrupulatnoscia za kazdym razem
sprawdzal, jak dany fragment czy wyraz zostal potraktowany w przekladzie Ittakowiczéwny, umieszczajac swoje
komentarze w kwadratowych nawiasach w tekscie gtéwnym: ,[IHtakowiczéwna, niestety, opuscila te «szorstkie»;
ZB]”; ,[u IHakowiczéwny «ozdobione kwiatami», ale zdecydowanie chodzi tu o barwy; ZB]” (Nabokov, Wyktady
o literaturze rosyjskiej, 260).

*Np. o powierzchownosci Anny: ,[...] byta kobieta dos¢ solidnej budowy, odznaczala sie wyjatkowo zgrabna
figura i lekkim chodem. Miala piekng, ozywionga twarz, czarne, kedzierzawe, nieco niesforne wlosy i szare,
blyszczace oczy ocienione niezwykle gestymi rzesami. [...] Usta (nieumalowane) miata intensywnie czerwone,
ramiona kragle, przeguby szczuple, dlonie drobne” (Nabokov, Wyktady o literaturze rosyjskiej, 293).
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(i wszystkie obiekty zwigzane z koleja), straszny i grubo okutany chtop ze zjezona broda,
czerwona torebka Anny oraz klacz Wronskiego o imieniu Frou-Frou i jej §mieré podczas wy-
$cigéw konnych. Krytycy i badacze nieraz wypowiadali sie juz o opisach zewnetrznych wygla-
déw Tolstojowskich bohateréw i bohaterek'®, ale znaczenie symboliczne przypisywano bo-
daj tylko uszom Karenina i poszczegélnym czesciom ciata (zwtaszcza tba) Frou-Frou. Mnie
jednak nie interesuje symbolika, lecz chwyty artystyczne, a zwlaszcza najstynniejszy z nich
- chwyt udziwnienia i wywolywany przezen efekt dezautomatyzacji odbioru. Zaktadam, ze
nie ma potrzeby wyjasniania, czym one s3, gdyz wiedza o nich nalezy do podstawowego wy-
posazenia teoretycznego kazdego wspélczesnego literaturoznawcy.

Zacznijmy wiec od Michala Stanistawowicza Hryniewicza - od jego dloni, a konkretnie pal-
c6w i paznokci. Jest to postac epizodyczna, kolega Stiwy Obtoniskiego, brata Anny Kareniny,
zatrudniony w wysokim urzedzie panstwowym, ktérym ten kieruje. Poznajemy go w jednej
z poczatkowych scen powiesci i widzimy oczyma Konstantego Lewina, ktéry przybywszy do
Moskwy prosto ze swojej wiejskiej posiadlosci, odwiedza Stiwe w jego urzedowym gabinecie.

Lewin milczal spogladajac na nieznajome sobie twarze kolegéw Stiepana Arkadjicza, a zwlaszcza
na rece eleganckiego Hryniewicza, ktéry mial tak dlugie biale palce, tak dlugie zo6ite zagiete na
konicu paznokcie i tak olbrzymie blyszczace spinki u koszuli, ze rece te pochtanialy cala uwage Le-

wina i krepowaly swobode jego mysli'’.

O palcach i paznokciach Hryniewicza wspomina sie w powiesci parokrotnie, wskutek czego
Hryniewicz jakby staje sie swoim zéltym, dlugim, zakrzywionym paznokciem, co przy-
pomina sposéb, w jaki Gogol ,zrobil”*® swoje genialne opowiadanie Nos. Przytoczona scena
ma nam gléwnie ukaza¢ dyskomfort, jaki Lewin odczuwa w oficjalnym urzedowym otoczeniu
Obtonskiego, ale przy okazji wywotluje tez dyskomfort lekturowy. Do tej pory bowiem reali-
styczna narracja toczyla sie w miare gladko, nie powodujac zakl6cenn w czytaniu, lecz zniena-
cka oto ,,zahacza” nas wstretny — abiektalny? - szponiasty paznokie¢ Hryniewicza, pochtania
nasza uwage i krepuje swobode mysli zupelnie tak samo, jak pochtonat i skrepowat Lewina.

Lewin jest tym bohaterem Anny Kareniny, ktérego wzrok najczesciej wychwytuje razace szcze-
g6ly powierzchownosci réznych postaci, a przeciez ,tolstologia” powszechnie uznaje go za
porte-parole samego autora. Zazwyczaj s3 to postacie mniej lub bardziej poboczne i czesto no-

sz znamiona obcosci. Otczestwo Hryniewicza sugeruje jego nierosyjskie pochodzenie i cho¢

Np. bardzo ciekawy artykul Michaela Pursglove’a z roku 1973, a wiec jeszcze sprzed ery komputerowych
narzedzi stylometrycznych, zostat poswiecony motywowi usmiechu w Annie Kareninie i przedstawia m.in.
taka oto statystyke: ,Usmiech wystepuje [...] u Tolstoja w charakterystyce az osiemdziesieciu pieciu postaci,
zaréwno gtéwnych, jak i drugoplanowych czy zupelnie epizodycznych. Rzeczownik ufybka i czasownik
utybat)sja pojawiaja sie w catej powiesci w sumie 613 razy. Liczba wzmianek [o usmiechu] w odniesieniu do
poszczegdlnych 0séb waha sie od siedemdziesieciu o§miu w przypadku Anny do jednej w przypadku takich
postaci, jak Striemow, ksiezna Bohl czy nawet suka Lewina o imieniu Easka”. W jednym z przypiséw autor
artykutu podaje, ile r6znego rodzaju usmiechéw (promiennych, ironicznych, chytrych, zimnych itp.) przypada
na konkretng osobe: Anna 78, Oblonski 74, Kitty 68, Lewin 47, Wronski 46, Dolly 28, Karenin 10 itd. Michael
Pursglove, ,The Smiles of Anna Karenina”, The Slavic and East European Journal 1 (1973): 43, 48.

Tolstoj, 26.

8Borys Eichenbaum, , Jak zrobiony jest «Plaszcz» Gogola, ttum. Malgorzata Czermiriska, w: Rosyjska szkola
stylistyki, red. Marta Renata Mayenowa, Zygmunt Saloni (Warszawa: Pafistwowy Instytut Wydawniczy, 1970).
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nie jest to nigdzie powiedziane wprost, moze on by¢ potomkiem zruszczonego Polaka robig-
cym kariere w strukturach carskiej administracji. W trakcie obiadu z Obtonskim Lewina razi
widok siedzgcej przy restauracyjnej kasie Francuzki, ktéra ,zdawata sie cala ztozona z cudzych
wloséw, poudre de rizi i vinaigre de toilette [pudru ryzowego i octu toaletowego — E.K.]”*°. Bo-
hater jest tez wyczulony na nerwowy tik swojego chorego na gruzlice mtodszego brata Miko-
taja - postaci drugoplanowej, w zasadzie antypatycznej, ale niezmiernie waznej dla ideowej
warstwy powiesci — ktdéry objawia sie kurczowym ruchem glowy i szyi, ,jak gdyby krawat go
uwieral”?. Odruchy niecheci na widok czyjej$ fizycznej idiosynkrazji odczuwaja tez inni pro-
tagonisci — Anne zaczynaja razi¢ u jej meza juz nie tylko uszy, ale réwniez nawyk trzaskania
palcami brzydkich dtoni i wysoki glos, ktéry w chwilach napiecia przechodzi wrecz w piskliwy.
Karenin w ogéle sktada sie jakby z samych takich idiosynkrazji; Wroniskiemu rzuca sie w oczy
jego dziwny chdéd (,idac poruszal nie tylko niezgrabnymi nogami, ale i calg miednicg™*?). Cze-
sto posrednikiem w przekazywaniu negatywnych wrazen tego rodzaju jest po prostu narrator,
ktérego w przypadku Anny Kareniny mozna bez wiekszego naduzycia traktowac jako instancje
odautorska. To od niego dowiadujemy sie miedzy innymi o dziwnie blyszczacych bialych ze-
bach malarza Pietrowa, poznanego przez Kitty w trakcie jej pobytu u wéd, czy o fantazyjnym
kroku Anglika, trenera Frou-Frou, ktéry ,,[...] wiostujac tokciami poszed! naprzéd swym jakby

porozkrecanym w spojeniach krokiem”*%.

Trzeba przy tym doprecyzowad, ze w omawianych przykladach nie chodzi o brzydote i natu-
ralizm w ogéle, gdyz brzydkich ludzi i naturalistycznie przedstawionych sytuacji jest w Annie
Kareninie wiele. Do$¢ przypomnieé¢ monolog wewnetrzny tytutowej bohaterki poprzedzajacy
jej samobdjcza $mier¢, kiedy to Anna przemierza w powozie ulice Moskwy, a nastepnie chodzi
w desperacji po dworcowym peronie. Wszystko wydaje jej sie obrzydliwe, wszystko ja mierzi,
a w mijanych ludziach postrzega niemal wylacznie ohyde: oto mijaja ja ,jacy$ mlodzi, aro-
ganccy mezczyzni o szkaradnej powierzchownosci”, stuzacy Wronskiego ma , tepa, zwierzeca
twarz”, a obok wagonu przebiega ,potwornie brzydka pani z tiurniurg”?3. Opisy skrajnych do-
$wiadczen egzystencjalnych, takich jak odbywany przez Kitty pordéd oraz agonia Mikolaja (oba
ukazywane z perspektywy Lewina), zajmuja wiele stronic i sg wstrzasajaco naturalistyczne.
Jednak tego rodzaju sekwencje narracyjne, wytwarzajace kontinuum wygladéw uschematyzo-
wanych [schematized aspects] — by siegna¢ do terminologii Romana Ingardena® - stanowig kla-
syczny element Tolstojowskiej sztuki mimetycznej i w trakcie czytania wzmagaja wprawdzie
natezenie emocji odbiorczych, ale nie wytracaja z plynnej lektury. Tymczasem pojedyncze,
wtracane jakby mimochodem wzmianki o osobliwym i budzacym reakcje abiektalna szczegéle
czyjego$ wygladu pelnia wlasnie funkcje dezautomatyzacyjna i dlatego zaliczam je do udziw-

nien zaklécajacych mimetyczny odbiér powiesci. Jak mozna wyjasni¢ ten mechanizm?

¥Tolstoj, 45.
Tolstoj, 110.
2Totstoj, 134.
2Tolstoj, 226.
ZTolstoj, 405, 406.

2Roman Ingarden, ,Z teorii dzieta literackiego”, w: Problemy teorii literatury, red. Henryk Markiewicz (Wroctaw:
Ossolineum, 1967), 7-26.
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W jedenastym seminarium Jacques’a Lacana, znanym jako Cztery podstawowe pojecia psycho-
analizy, w rozdziale drugim zatytulowanym Spojrzenie jako obiekt mate a pojawia sie kwestia

nastepujaca:

Co jest takiego w trompe loeil, ze przycigga nas ono i wywotuje uczucie zadowolenia? W jakich
okolicznosciach przykuwa nasza uwage i zachwyca? Dzieje sie tak wtedy, gdy dzieki zwyklemu
przesunieciu spojrzenia [podkr. E.K.]jesteSmy w stanie uswiadomic sobie, ze dane
przedstawienie (representation) nie porusza sie wraz z nim i ze jest jedynie sztuczka dla oka. W ta-

kiej chwili pojawia sie ono bowiem jako co$ innego, niz sie uprzednio wydawato...®

Trompe ['oeil dostownie znaczy ,,oklamywanie oka” i jest sztuka iluzji optycznej, tak ,wierne-
go” przedstawiania rzeczywistosci wizualnej, by ogladajacy doznal - cho¢ na krétka chwile
- poznawczej dezorientacji i wziat to, co jest reprezentacjg przedmiotu, za sam przedmiot.
Paradoks tej sztu(cz)ki tkwi w tym, ze bedac krancowym wytworem realizmu artystycznego,
w istocie realizm ten przekracza i tym samym niweczy efekt mimesis®®. Uzywajac tego terminu
jako metafory teoretycznej, proponuje traktowac opisane wyzej Tolstojowskie detale korpo-
ralne jako literackie trompe ['veils. Na moment zaklécajg one plynnosc lektury i w pierwszej
chwili nie wiemy, dlaczego tak sie dzieje?’. Blizsze przypatrzenie sie zjawisku — ,przesunie-
cie spojrzenia” — pozwala zrozumiel, ze mamy tu do czynienia z literacky sztuczks, dzieki
ktérej w fikcyjnym $wiecie przedstawionym otwiera sie szczelina. Co takiego przeziera w tej
szczelinie? Tu z pomoca przychodzi jezyk Lacanowskiej psychoanalizy: drapniecie pozétklych
paznokci Hryniewicza jest naglym, przeszywajacym nas w czasie lektury doswiadczeniem Re-
alnego w obcowaniu z epitome Symbolicznego, jakim jest epicka proza Lwa Tolstoja.

Tlum. wlasne - E.K. Za angielskim przekladem tekstu: Jacques Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psycho-
analysis, ttum. Alan Sheridan (London: Hogarth, 1977), 112.

%Na gruncie polskim paradoksalna naturg trompe ['oeil interesowal sie Michal Pawet Markowski. W opisie jednego
ze swoich (niezrealizowanych) projektéw zaproponowatl on nastepujace rozumienie owego fenomenu: ,Zwykte
rzeczy, wpisane wczesniej w szersze ramy znaczeniowe i dzieki temu obdarzone wielorakim, swojskim sensem,
nagle zyskuja niesamowitg autonomie, burzac 6w bezpieczny kontemplacyjny dystans miedzy reprezentacja
a patrzacym, bedacy fundamentem ideologii mimetologicznej” (ttum. z ang. E.K.), https://www.ifk.ac.at/
fellows-detail/michal-pawel-markowski.html, dostep 7.08.2022.

?’Relacjonuje tu wprawdzie wlasne wrazenia czytelnicze, ale czynie to z przekonaniem, ze moga one mie¢
charakter intersubiektywny.


https://www.ifk.ac.at/fellows-detail/michal-pawel-markowski.html
https://www.ifk.ac.at/fellows-detail/michal-pawel-markowski.html
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SEOWA KLUCZOWE:

detal korporalny

mimesis

ABSTRAKT:

Artykutl dotyczy obecno$ci i funkcji detali korporalnych w Annie Kareninie Lwa Tolstoja. Przez
detal korporalny rozumie sie tu pojedynczy fragment ludzkiej zewnetrznosci cielesnej (np.
ucho, dlon, palec, paznokie¢, kark, tydke, kosmyk wloséw) postrzegany przez postacie ze
$wiata przedstawionego utworu i/lub przez auktorialnego narratora. Istotnym punktem od-
niesienia dla analiz i interpretacji przeprowadzonych w artykule jest styl lektury proponowa-
ny przez Vladimira Nabokova w jego akademickich wykladach o literaturze oraz przedstawio-
na przez Kazimierza Bartoszynskiego teoria lektury wielokrotnej.
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TOELSTOJ

TROMPE L'OEIL

NOTA O AUTORCE:

Ewa Kraskowska — ur. 1954, profesorka literaturoznawstwa. Kierowniczka Zaktadu Literatury
XX Wieku, Teorii Literatury i Sztuki Przektadu w Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Gléwne obszary zainteresowan badawczych to pisarstwo
kobiet oraz studia nad przekladem. W roku 2018 wydala monografie Tylem, ale naprzéd. Stu-
dia i szkice o Themersonach (Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan), a w roku 2021 opubliko-
wala ksiazke Ksigdz Kaingba, méj dziadek, w ktérej na podstawie licznych dokumentéw i Zrédet
rekonstruuje historie swojej rodziny. |
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