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Stowem wstepu

Historia literatury pochwali¢ sie moze kilkorgiem pisarzy réwnie tajemniczych, jak Leopold
Buczkowski (1905-1989), autor Czarnego potoku (1954), Doryckiego kruzganka (1957) czy
Pierwszej swietnosci (1966) — wstrzasajacych, eksperymentalnych powiesci o drugiej wojnie
$wiatowej i Zagtadzie. Twérczo$¢ ta, mimo uplywu lat, nie przestaje zaskakiwac i nie traci na
aktualnosci, o czym najlepiej $wiadczy fakt, ze przyciaga uwage kolejnych pokolenr czytelni-
kéw i badaczy'. Jednoczesnie trudno oprzec sie wrazeniu, ze sens pisarstwa Buczkowskiego

wcigz nam umyka — mato kto bada jego przepastne archiwa® wypelnione trudnymi do odszy-

! Z najmtodszego pokolenia naukowcéw zajmujacych sie twérczoscia i sztuka wizualng Leopolda
Buczkowskiego warto przywota¢ m.in. Piotra Sadzika i Dawida Skrabka, cytowanych w dalszej czesci artykuluy,
a takze Justyne Staron, ktéra bada archiwa i sztuki wizualne Buczkowskiego. Zob. Justyna Staron, , Przejawy
uczué w zapisie doswiadczen. Miedzy kartami listéw meza do zony”, Konteksty 3 (2015): 7-16; Justyna
Staron, ,Dialog sztuk. O twérczosci artystycznej Leopolda Buczkowskiego”, w: (Dy)fuzje. Zwiazki literatury
i sztuki w Polsce po 1945 roku, red. Magdalena Lachman, Pawet Polit (L6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu
L6dzkiego, 2019), 87-118.

2 Archiwum Leopolda Buczkowskiego znajduje sie w Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza w Warszawie,
sygn. 1617-1663. Dzienniki, notatniki i wspomnienia nosza sygn. 1641-1643. Dzienniki wojenne opatrzono
sygn. 1641.1-1641.3.
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frowania notatkami i obszerng korespondencja, niewiele méwi sie réwniez o pozaliterackiej
dziatalnosci artystycznej Buczkowskiego: malarstwie, rysunku, rzezbie®. Zagadka pozostaje
tez — a moze przede wszystkim - zyciorys pisarza, zwlaszcza jego okupacyjne losy: niepo-
twierdzony udzial w kampanii wrzesniowej, a takze skapo opisane walka w ruchu oporu na
Podlasiu, uczestnictwo w powstaniu warszawskim, wreszcie za$ niewola i ucieczka z obozu
przejsciowego Dulag 121 w Pruszkowie®. Trudno przecenic¢ wage zapiskéw wojennych Bucz-
kowskiego z lat 1943-1945 (wydanych w 2001 r. jako Dziennik wojenny®), okazuja sie bowiem
nie tylko pomostem }aczacym napisane przed wojng i strukturalnie uporzadkowane Werte-
py (1947) z jezykowo i narracyjnie rozszczelnionym Czarnym potokiem®. To takze dokument,
ktéry wciaz moze rzuci¢ $wiatto na okupacyjna biografie pisarza. Dotychczas jednak notatki

Buczkowskiego nie zdotaly odpowiedzie¢ na liczne pytania badaczy.

Zasadnicza watpliwo$¢ dotyczy autentycznosci rekopiséw trzech zeszytéw dziennika. We
wstepie do Dziennikéw wojennych Stawomir Buryta — edytor i jeden z najwazniejszych znaw-
cOw tworczodci autora Czarnego potoku — stwierdzil, ze nie sa to oryginaly z lat 40., lecz czy-
stopisy sporzadzone przez Buczkowskiego w 1987 roku. Dowodem miaty by¢ adnotacje ,1.877,
,11.87" oraz ,II1.87”, ktére widnieja na pierwszych kartach notatnikéw. Wedtug Buryty to
»daty porzadkowania i przepisywania diariusza”. Niecala dekade p6zniej badacz powrdcit do
tej tezy, positkujac sie dodatkowym argumentem — brakiem skreslen, ktérych nalezaloby sie
spodziewac po tekscie zapisywanym na biezaco® — cho¢ przywotat tez kilka kontrargumentéw,
ktére moglyby zaswiadczy¢ o oryginalnosci rekopisu: nieczytelne partie tekstu, nieregularny
charakter pisma, niejednolity spos6b datacji®. Zastrzezenia te Buryta pominat jednak w ko-
lejnym szkicu poswieconym dziennikom Buczkowskiego, ponownie przychylajac sie do kon-
cepdji czystopisu: ,,Co zagineto z notatek prowadzonych na biezaco przez Buczkowskiego? Nie
mozna odpowiedzieé na te watpliwos$¢ z braku podstawy czystopisu z 1987 roku [...]. Brak

pierwotnej wersji diariusza powoduje, ze réwniez pytanie o materialno$¢ mozna odniesc jedy-
”10

nie do rekopisu z roku 1987

% Na szczeécie jednak coraz czesciej. Za jaskotke zmian trzeba uznaé wystawe twérczoéci plastycznej
Buczkowskiego, ktéra odbylta sie w Muzeum Sztuki w Lodzi (29.10.2021-13.02.2022). Zob. Leopold
Buczkowski. Przeblyski historii, przelotne obrazki, red. Agnieszka Karpowicz i Pawel Polit (£E6dz: Muzeum
Sztuki w Lodzi, 2021).

4 Ustalenie podstawowych faktéw utrudnia sktonnosé Buczkowskiego do mnozenia wersji wlasnej biografii.
Hanna Kirchner méwila wrecz, ze pisarz traktuje swoj zyciorys niczym , tekst, w ktérym moze twérczo
gospodarowad, ktadac jakby na trywialne szczegély poetycka siatke [...]”. Zob. Hanna Kirchner, ,Pan Leopold.
Rysunek z pamieci”’, w: Wspomnienia o Leopoldzie Buczkowskim, red. Jan Tomkowski (Ossa: Dom na Wi,
2005), 75.

> Leopold Buczkowski, Dziennik wojenny, wstep i postowe Stawomir Buryla, opracowanie Stawomir Buryta,
Radostaw Sioma (Olsztyn: Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, 2001).

6 Stawomir Buryla, ,Miedzy «Wertepami» a «Czarnym potokiem»: zagadnienia ewolucji prozy Leopolda
Buczkowskiego”, Teksty Drugie 2 (2001): 265-273.

7 Stawomir Buryta, Wstep, w: Leopold Buczkowski, Dziennik wojenny, 18.

8 Stawomir Buryla, ,Edytorskie aspekty tworczosci Leopolda Buczkowskiego. Rekonesans”, Pamietnik Literacki 2
(2008):174.

9 Buryla, ,Edytorskie aspekty twoérczosci Leopolda Buczkowskiego. Rekonesans”, 174-175.

Stawomir Buryla, ,«Dziennik wojenny» Leopolda Buczkowskiego — wyzwanie dla (mtodego) edytora”, w:
Zapisywanie wojny. Dzienniki z lat 1939-1945, red. Maciej Libich, Piotr Sadzik (Warszawa: Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, 2022), 117-132. Tekst ukazal sie pierwotnie w 2019 r. po angielsku, zob.
Stawomir Buryla, ,«Dziennik wojenny» by Leopold Buczkowski. A challenge for a (young) editor”, Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica 4 (2019): 183-200.
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Niewykluczone, ze nie uda sie rozstrzygnaé¢ kwestii autentyczno$ci dziennika — nasza wiedza
na temat diariusza jest szczatkowa, a czerpa¢ mozemy ja niemal wylacznie z samych zapiskéw
- lecz wtasnie dlatego problem domaga sie szczegélnej ostroznoéci. Nie chciatbym powiedzied,
ze odrzucam teze Buryly. Sadze jednak, ze zaréwno nieciggla, chaotyczna forma diariusza,
jak i rozliczne $lady jego lektur (m.in. dopiski czy podkreslenia) zachecaja, by zrewidowa¢
ustalenia poczynione na poczatku tego stulecia. Stawka $ledztwa sa nie tylko fundamentalnie
wazne informacje dotyczace praktyki pismiennej Buczkowskiego®. Chodzi przede wszystkim
o ustalenie statusu samego dziennika. Kopiowanie notatek wiaza¢ sie moze z réwnolegltym
procesem redakgji, a wiec skracaniem, poprawianiem i cenzurowaniem diariusza'?. Przepisany
dziennik przestaje by¢ wéwczas dziennikiem (przynajmniej w antropologicznym rozumieniu
tego stowa) i przybiera postac¢ opracowanego dziela literackiego, a w takiej sytuacji nie spos6b
unikna¢ pytania o nalezyte podejscie metodologiczne'®. W zwigzku z tym chcialbym doko-
nac opisu materialnosci zeszytéw — pierwszego w historii badan nad diariuszem - a nastep-
nie sprobowa¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy dzienniki Buczkowskiego to autentyczny zapis
doswiadczenia wojennego, czy raczej tekst o niejasnym statusie genologiczno-genetycznym,
przepisany przez diaryste po latach.

Rekopisy dziennikow wojennych

Moéwiac o dziennikach wojennych Leopolda Buczkowskiego, mam na mysli trzy wspomniane
zeszyty, ktére staly sie podstawa wydania Dziennika wojennego. To niemal cata diarystycz-
na spu$cizna pisarza. Zachowala sie réwniez gar$¢ rozproszonych notatek, pochodzacych
w wiekszo$ci z drugiej potowy lat 40. i z lat 50.: refleksje na temat historii sztuki, kalendarzo-
we wpisy, proste rachunki i wyliczenia. W warszawskich zbiorach dostepne sa takze — przepi-
sane na maszynie — luzne kartki z quasi-dziennikowymi zapiskami, ktére jednak pod wieloma
wzgledami przypominaja proze Buczkowskiego z potowy XX wieku; to najprawdopodobniej
materialy wstepnie zredagowane i opracowane, by¢ moze w celu ewentualnej publikacji'*. Na
podstawie dokumentéw mozna wnioskowa¢, ze autor Czarnego potoku nie mial zwyczaju co-
dziennego notowania, a praktyka prowadzenia diariusza byta reakcja na rozpad przedwojen-

nego $wiata i ksztalttowanie sie nowych realiéw spoteczno-politycznych.

Dzienniki Buczkowskiego odrézniaja sie na tle wojennych zapiskéw wiekszosci polskich pisa-
rzy i pisarek nie tylko dlatego, ze z fotograficzna wrecz precyzja — i przy pomocy dosadnego,
wulgarnego jezyka — dokumentuja okruciefistwa i brutalne mordy na Polakach i Zydach. Uwa-
gi domaga sie réwniez ich heterogeniczna forma. Po pierwsze, Buczkowski notowat wytacznie

na nieparzystych stronach, a strony parzyste pozostawial niezapisane (jedynie na kilku z nich

H1Zob. Pawel Rodak, ,Wojna i zapis (o dziennikach wojennych)”, Teksty Drugie 6 (2005): 39.

12To zreszta powszechna praktyka wéréd diarystéw. Szykujac swoje intymne zapiski do druku, poprawiali
je iredagowali - i to w znacznym stopniu - cho¢by Leopold Tyrmand czy tez Andrzej Bobkowski. Zob.
Eukasz Mikolajewski, ,Pamie¢ fabularyzowana. Powojenne poprawki w «Szkicach piérkiem» Andrzeja
Bobkowskiego”, w: Buntownik — cyklista — kosmopolak. O Andrzeju Bobkowskim i jego tworczosci, red.
Jarostaw Klejnocki, Andrzej Stanistaw Kowalczyk (Warszawa: Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza,
Wiez, 2011).

*Pawel Rodak, Miedzy zapisem a literatura. Dziennik polskiego pisarza w XX wieku (Warszawa: Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, 2011), 11-12.

14Zob. Piotr Sadzik, ,— - - - - Traumatografie Leopolda Buczkowskiego”, Rana. Literatura — Doswiadczenie —
Tozsamosé 1 (2020): 74-75.
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Karta z pierwszego zeszytu dziennikéw
Leopolda Buczkowskiego (,,Grzaski sad”),
22 X11943. Zrédto: Muzeum Literatury
im. Adama Mickiewicza w Warszawie.
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znajduja sie pojedyncze, trudne do odczytania stowa, zagadkowe rysunki i piktogramy albo
znaki graficzne, np. ,X” lub ,XO”). W archiwum Buczkowskiego znalez¢ mozna materialy lite-
rackie uporzadkowane (czy moze raczej skomponowane) w ten sam sposéb, na przyklad tecz-
ke z maszynopisem zatytulowana Rafat Bajc (sygn. 1643), ale tez listy do rodziny i przyjaciét,
pisane niekiedy na nieparzystych stronach kartki A4 ztozonej na p6t*®. Po drugie, Buczkowski
stosowal szczegélny zapis interpunkcyjny. Korzystat ze znakéw takich jak #, =, #, +, -, a takze
z ich autorskich wariacji, niemozliwych do powtérzenia w zapisie komputerowym. Wydanie
Dziennika wojennego z 2001 roku nie uwzgledniato oryginalnej interpunkcji Buczkowskiego,
edytorzy uznali bowiem, ze nalezy ja ujednolici¢ i uproécié, aby nie komplikowac i tak nietatwej
lektury. Po latach decyzje te uznali za btedna'’®, na co wplyw miata miedzy innymi rozprawa
doktorska Dawida Skrabka, ktéry zwrdcil uwage na znaczenie traumatycznej faktury zapisu
Buczkowskiego'’. Niecala dekade pdzniej w $lady Skrabka poszed? Piotr Sadzik, ktéry podjat
sie analizy rwanej interpunkcji w zapiskach Buczkowskiego'®. Po trzecie wreszcie, Buczkowski
- co postaram sie udowodni¢ — wielokrotnie ponawial lekture swoich dziennikéw: podkre-
§lal niektére fragmenty, dopisywal pojedyncze stowa i krétkie zdania, dokonywat drobnych
korekt. W tym sensie nie spos6b traktowa¢ diariusza jedynie jako tekstualnego $wiadectwa
wojny; to raczej wizualnie zréznicowane, eksperymentalne dzieto, do ktérego autor Czarnego

potoku wracal przez cale zycie — nie tylko w poszukiwaniu inspiracji.

Przejdzmy do szczegélowego opisu notatnikéw. Pierwszy zeszyt ma 179 kart. Buczkowski
wykorzystal jedynie 82 strony, jednak - ze wzgledu na wspomniany jednostronny sposéb no-
towania — zapelnit brulion prawie w catosci. Zeszyt w linie, nieposiadajacy zadnych oznaczen
fabrycznych, zachowany jest w dobrym stanie: kartki sa niepogniecione i nieprzedarte; zda-
je sie, ze zadnej nie wyrwano. W nieco gorszej kondycji jest oktadka: pomieta, pozaginana,
z jasna plama o kilkucentymetrowej srednicy na srodku. Oprécz tego dolna krawedz brulionu
zostala zalana atramentem. Zeszyt nosi widoczne $lady uzytkowania — najprawdopodobniej
wielokrotnie przenoszono go z miejsca na miejsce, o czym $wiadcza jego postrzepione, star-
te krawedzie — zarazem Buczkowski ewidentnie dbatl o notes i jego zawartos¢: w $rodku nie
znajdziemy zabrudzen czy plam, ktére utrudniatyby lub uniemozliwialy lekture tekstu, nie
znajdziemy réwniez resztek po jedzeniu i piciu ani §ladéw wydzielin. Brulion zawiera zapiski
sporzadzone miedzy 7 pazdziernika 1943 a 8 marca 1944. Diarysta nadal im enigmatyczny
tytut Grzgski sad. Tytul ten powraca w dziennikach i notatkach Buczkowskiego jako pomyst na
utwoér (by¢ moze scenariusz filmowy), ktéry jednak nie doczekat sie realizacji.

Na pierwszej karcie znajduje sie wspomniana adnotacja ,,1.87” sporzadzona niebieskim dtu-
gopisem. Na karcie drugiej widnieja tytutowe, dwukrotnie podkreslone stowa ,,Grzaski sad”.
Buczkowski zapisal je czarnym atramentem, podobnie jak wszystkie kolejne wpisy w tym ze-
szycie. Karta trzecia to poczatek diarystycznych notatek. Jak zauwazyt Buryta, zastanawia
brak jakichkolwiek poprawek, skresleni, a nawet btedéw ortograficznych, ktérych mozna by

15Trzeba jednak pamietaé, ze Buczkowski nie byt w tej praktyce odosobniony. Warto przywota¢ choc¢by rekopisy
Mirona Biatoszewskiego.

%Buryta, ,,«Dziennik wojenny» Leopolda Buczkowskiego — wyzwanie dla (mlodego) edytora”, 126-128.

"Dawid Skrabek, Traumatyczna tkanka sztuki, rozprawa napisana pod kierunkiem prof. Anny Burzynskiej,
Krakéw 2011. Maszynopis znajduje sie w bibliotece Wydziatu Polonistyki Uniwersytetu Jagielloniskiego.

8Sadzik, 69-88.
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Karta z pierwszego zeszytu dziennikéw
Leopolda Buczkowskiego (,,Grzaski sad”),
13 XII 1943. Zrédto: Muzeum Literatury
im. Adama Mickiewicza w Warszawie.
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sie spodziewad po zapisie na biezaco. Pojawiaja sie natomiast podkreslenia: czasem pojedyn-
czych stéw (by¢ moze kiedy Buczkowski sygnalizuje wazny fragment tekstu), innym razem
kilku ostatnich wyrazéw w wersie lub wrecz calego wersu, kiedy diarysta chce oddzieli¢ od
siebie dwa akapity. Oprécz tego w dzienniku natrafi¢ mozna na liczne podkreslenia otéwkiem,
nie pochodza one jednak od Buczkowskiego, lecz od edytoréw dziennika, ktérzy zaznaczali
nieczytelne stowa (niektérych nie udato sie rozczyta¢ do dzis; w Dzienniku wojennym ozna-
czone sa kwadratowymi nawiasami). Wszystko wskazuje na to, ze réwniez edytorzy (praw-
dopodobnie Bogustaw Zurakowski) odpowiadaja za kilkuwyrazowe podkreslenia niebieskim
dlugopisem na kartach 22, 23 oraz 24, o tym jednak za chwile. Nieustalonego autorstwa jest
natomiast pionowa, czerwona kreska, ktéra prowadzi przez potowe karty 22. Czerwona kred-
ka podkreslone jest réwniez trzywersowe zdanie na karcie 46: ,,A noc dzisiejsza — najczarniej-
sza z czarnych, wschodni wiatr zacina zlodowacialym deszczem, dmie i gwizdze w drutach
i sosnach. Daleki huk armat”.

Na karcie 31v zanotowano i podkreslono otéwkiem dwa stowa: ,Szapiro”, a pod nim ,Dur-
mianka”. Najprawdopodobniej s3 to nazwiska, nie pojawiaja sie jednak ani w Wertepach, ani
w Czarnym potoku, ani nawet w innych partiach dziennika, trudno zatem powiedzie¢, dlacze-
go Buczkowski je zapisal'®. Ta sama watpliwo$¢ tyczy sie kolejnych nazwisk. To ,Szonort” na
karcie 59v oraz ,Riess” na karcie 60v (pod spodem znajduje sie dopisek ,na ganku”, u géry
za$ tajemniczy rysunek przypominajacy dwa nawiasy klamrowe: ,{}”). Latwo natomiast roz-
kodowa¢ znaczenie trzech stéw na karcie 81v: ,Dudyn”, ,Sataska” i ,Werchobusy” to nazwy
wsi z rejonu brodzkiego. Na gérnym marginesie karty 32 Buczkowski narysowat pie¢ duzych
znakéw ,X". Pojedynczy znak naszkicowat réwniez na gérnym marginesie karty 35, dwa ko-
lejne znaki postawil na karcie 45v, jeden na karcie 47v, trzy na gérnym marginesie karty 48,
kolejne trzy na karcie 49, natomiast u géry karty 80 pojawiaja sie znaki ,X O I”. Mozna za-
ryzykowaé teze, ze w ten sposéb diarysta podkreslat najistotniejsze partie tekstu podczas
ponawianych lektur dziennika. Na karcie 66 zdanie ,,Ragbiemy drzewo z Zygmuntem w lesie”
Buczkowski oznaczyt z dwéch stron grubymi kratkami sporzadzonymi otéwkiem. To jedyna
wzmianka w pierwszym zeszycie dotyczaca Zygmunta Buczkowskiego — najmtodszego brata
Leopolda, ktéry zginal w rzezi dokonanej przez UPA w Podkamieniu. Oznaczenie pochodzi¢
musi z p6zniejszego czasu, poczynione zostalo bowiem innym narzedziem pisania. Wydaje sie
tym bardziej znaczace, jesli wziaé pod uwage wpis Buczkowskiego z sierpnia 1944 roku: ,I dzi$
$nit mi sie [...] Zygmunt. Zbrodnia podkamieniecka dominuje nad wszystkim”.

Warto przyjrzec sie karcie 58 — Buczkowski dokonatl na niej az dwéch poprawek. W zdaniu
»~Morowi ging, a cholera coraz bardziej cholerowata wytazi na plan i napelnia t.zw. «czare zy-
cia» = odrzucajac, ktadac w groby z najlepszymi sercami, czary zycia = trzeba by co$ takiego
zrobi¢ jak Tuwim - taka «baczng antene glupoty ludzkiej»” diarysta skreglit stowo ,Tuwim”
i tuz obok zapisal ,Winawer”; nieco nizej wprowadzit drobng korekte w stowie ,mieniany”.
Kolejna poprawka - chyba najbardziej interesujaca — znalazla sie na karcie 68. Pada tam zda-
nie: ,Wlasnie trzynasty grudzien, to ci fajny dzien, bo znowu tam jaka$ konferencje odbywa

kurwa-bieda-kolt - z bandyta, co to ludzi dalsze tresowanie pcha w sama pierdzigczke karabi-

1 Durmianka” to réwniez nazwa ukrainskiej wsi, miejscowosc ta lezy jednak w obwodzie czernihowskim, ponad
pot tysiaca kilometréw od Podkamienia, z ktérego wywodzit sie Buczkowski.
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nu maszynowego”. Wypowiedz Buczkowskiego dotyczy konferencji w Kairze, ktéra odbywata
sie w dniach 3-7 grudnia 1943 roku. Spotkali sie tam Franklin Delano Roosevelt z Winstonem
Churchillem, by oméwi¢ miedzy innymi ewentualna wspétprace z Chinami przeciwko Japo-
nii. ,Kurwa-bieda-kolt” to oczywiscie Roosevelt, lecz w pierwotnej wersji Buczkowski napisat
Lkurwa-zyd-kolt”. Stowo ,zyd” jest niemal catkowicie zamazane, wyraznie odznaczajg sie jed-
nak pierwsza litera ,z”, dolna potowa jednej z trzech liter, ktérymi moga by¢ jedynie ,y”, ,g”
lub ,,j” (a w gre wchodzi wytacznie samogloska), oraz gérna czes¢ trzeciej litery, ktéra moze
by¢ tylko ,,d”, poniewaz konczy sie — a nie zaczyna, jak w przypadku ,b”, ,h”, k17, ,t” - pio-
nowa linia.

W pierwszym zeszycie diariusza uwage zwraca jeszcze jedna kwestia dotyczaca zapisu, a mia-
nowicie zmienny dukt pisma. Regularny styl zapisu az do karty 70 niespodziewanie przybiera
inny ksztalt — Buczkowski zaczyna stawia¢ mate, cienkie litery. Powraca do poprzedniego roz-
miaru pisma na karcie 74; to poczatek dtuzszej niedatowanej notatki, zapewne z 31 grudnia
1943 lub 1 stycznia 1944 (dotyczy Nowego Roku). Kolejny wpis pochodzi z 18 lutego 1944,
nastepny z 19 lutego; oba pod wzgledem duktu przypominaja zapiski z kart 3-70. W ostatniej
notatce — z 8 marca 1944 roku — dukt pisma zmienia sie po raz kolejny.

Na koniec trzeba wspomnie¢ réwniez o zmianach w sposobie datacji. Za przyktad postuzy¢
moga kropki: pisarz niekiedy oddziela nimi dzieni od miesiaca, niekiedy miesiac od roku, nie-
kiedy nie stawia ich w ogdle. Zdarza sie, ze umyslnie pomija date roczna lub zapomina o niej,
po czym przywraca ja, by niedtugo potem znéw ja opusci¢; takze w tym przypadku zapisowi
brakuje spéjnosci.

Przejdzmy do drugiego brulionu. To zeszyt w kratke — pozbawiony, tak jak poprzedni, ozna-
czen fabrycznych - o objetosci 149 kart; notatki wypelniaja tylko 50 stron. Znajduja sie tam
wpisy od 1 sierpnia do 19 wrzesnia 1944 roku. Stan fizyczny notatnika jest wyraZnie gorszy
niz pierwszego zeszytu. Kartki sa pogniecione, pomarszczone i pozétkte, niektére nosza slady
wiekszych plam po przezroczystej substancji, prawdopodobnie po wodzie. Brulion jest prze-
tarty i rozpada sie, a cztery metalowe zszywki zardzewialy i zabarwily kartki na brazowo.
Mozna zatem wnioskowa¢, ze drugi notatnik wystawiony byt na dziatanie wilgoci. Potwier-
dzaja to same zapiski — Buczkowski podczas powstania warszawskiego ukrywat sie w zolibor-
skich piwnicach, nierzadko zalanych: ,Woda jest w piwnicy, prawie po kolana. Tam ten maly
zaziebil sie wczoraj” [sierpienn 1944, b.d.d.]. Zeszyt przenoszono zapewne z miejsca na miejsce
cze$ciej niz poprzedni brulion. Swiadczytaby o tym zwlaszcza jego oktadka, z przodu mocno
przetarta, z licznymi $§ladami po plamach (zaréwno jasnych, jak i ciemnych, drobnych i nieco
wiekszych), z tylu za$ wyraznie porysowana. Na $rodku pierwszej strony okladki znajduje
sie zaplamiona i wytarta naklejka, na ktérej czarnym dlugopisem Buczkowski napisat: ,PO-
WSTANIE NA ZOLIBORZU”. Miedzy stowami ,,powstanie” a ,na” otéwkiem napisat (prawdo-

podobnie wczeéniej): ,Bucz 44”.

Na pierwszej karcie znajduje sie adnotacja ,11.87” sporzadzona niebieskim dtugopisem. Réw-
niez niebieskim dlugopisem oznaczono - jak w poprzednim zeszycie — trzy wyrazy na kartach
41i5: ,pada”, ,szybkostrzelnych” oraz ,itd.”. To stowa niezbyt istotne dla wydzwieku tekstu

i trudno przypuszczad, by Buczkowski upatrywat w nich co$ szczegdlnie godnego uwagi, za-
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razem jednak trudno je odczyta¢, dltugopisowe oznaczenia pochodza wiec zapewne od ktére-
go$ z edytoréw dziennika, prawdopodobnie od Bogustawa Zurakowskiego, ktéry w latach 90.
przygotowal do druku dwie pierwsze czesci diariusza?®. Pojawiaja sie tez r6zne znaki sporza-
dzone otéwkiem, ktére — z pewna doza prawdopodobienistwa — przypisa¢ mozna Buczkow-
skiemu, na przyklad gruba, pionowa, nieréwna linia, ktéra biegnie przez potowe karty 23. Na
karcie 24 uko$nymi liniami oznaczone jest pierwsze zdanie nowego akapitu; podobne znaki
pojawia sie na kartach 25, 26, 27, 38, 52.

Zapis Buczkowskiego réwniez w tym przypadku pozbawiony jest spdjnosci: zaréwno pod
wzgledem charakteru pisma, jego duktu, narzedzi pisania, jak i sposobu datacji. Notatki na
kartach 3-10 diarysta prowadzit piérem, czarnym atramentem. Ostatnie trzy wersy karty 10
zapisal otéwkiem, ktérego uzywat az do konica karty 13. Na karcie 14 znéw siegnal po piéro
z czarnym atramentem, jednak po zapisaniu niecalego akapitu zmienit atrament na niebieski;
notatki przybieraja wéwczas kolor ciemnoniebieski, a chwile p6zniej — fioletowy. Od poczatku
karty 17 Buczkowski znéw notowat czarnym atramentem, lecz na karcie 18 kolor ponownie
zmienit sie na niebieski. W potowie karty 27 Buczkowski po raz kolejny zaczal pisa¢ otéwkiem,
ktérym postugiwat sie juz do kornica brulionu, cho¢ nie bez wyjatkéw. Na karcie 27 poprawit
zakonczenie jednego z akapitéw — najpierw otéwkiem kilkakrotnie skreslit zdanie zapisane
niebieskim atramentem, potem nadpisal nad nim inne, juz czarnym atramentem. Oryginalne
stowa bardzo trudno odczytaé: ,,«<Wolnosci btyska zorza» — pomyslec tylko, stuchajcie, btyska
(btyskaja, ale granaty i bomby, bez przerwy i przeszkdd juz miesiac) = a teraz zorza (pasta zo-

rza) widzimy te zorze, jest piecioramienna, od strony Lublina, wystawia swoja [trzy nieczytel-
ne stowa]”. Zdanie w nowym brzmieniu nie sprawia takiego ktopotu: ,,«<Wolnosci btyska zorza»
- pomyslec tylko, stuchajcie, blyska (blyskaja, ale granaty i bomby, bez przerwy i przeszkéd juz
miesigc) = a teraz zorza (pasta zorza) widzimy te zorze, pali miasto, pali nas, pali dziewczeta,

pali kurczeta i nic nie znaczy ta zorza — Bolek u$miecha sie”. Tuz obok Buczkowski narysowat
piktogram przedstawiajacy storice, na pustej stronie obok dopisat: ,,Cukier na jezyku, szatan
w polyku —”, pod spodem za$: ,Awantura przy spadochronie: kto ma prawo zacharapczy¢ go
sobie?”. Czarnym atramentem zapisal tez jedno ze zdan wienczacych powstanczy dziennik,
yPomsécimy Pawiak!” (II, k. 60)?!, liste dwudziestu jeden zoliborskich ulic (k. 59v), a takze
zalazek (nieukoniczonego i niepublikowanego) artykutu Na tropach sztuki (11, k. 61-61v) oraz
krétka proze, ktorej fragmenty trafity potem do Czarnego potoku (II, k. 68-73).

Wspomnie¢ trzeba réwniez o datacji. Buczkowski zaczyna tym razem od zapisu przy pomocy
cyfr arabskich: ,1.8.” (I, k. 3). Date ,,2.8” stawia tuz po ostatnim zdaniu wpisu z poprzedniego
dnia, ktére urywa sie w potowie (II, k. 5), a cala notatke oddziela od nastepnego akapitu dtu-
ga pozioma liniag. Kolejny datowany wpis pochodzi dopiero z 20 sierpnia (II, k. 7). Wydawcy
Dziennika wojennego zatozyli, ze wszystkie notatki sporzadzone przez Buczkowskiego miedzy
2 a 20 sierpnia 1944 (I, k. 5-7) to cze$¢ wpisu z 2 sierpnia, diarysta pomija jednak daty, za-

stepujac je liniami - by¢ moze umyslnie, by podkresli¢ nieadekwatnos¢ zwyczajowej datacji

Leopold Buczkowski, ,Powstanie na Zolibqrzu”, oprac. Bogustaw Zurakowski, Regiony 3-4 (1992) oraz Leopold
Buczkowski, ,,Grzaski sad”, ,Powstanie na Zoliborzu”, oprac. Zbigniew Taranienko, Bogustaw Zurakowski, Ex

Libris 57 (1994).

AW nawiasach - jesli informacji tej nie zawartem w tekscie — podaje numer zeszytu dziennika, a nastepnie numer
karty zgodnie z foliacja Muzeum Literatury.
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w warunkach wojennych, a by¢ moze nieumysélnie, po prostu zapomniawszy aktualnej daty.
Nalezatoby zrewidowac ten sposéb zapisu, a w przysztych edycjach dokonac podziatu notatek.
Na karcie 5 Buczkowski zaczyna nowy akapit od stéw: ,Dzis runeta Katedra $w. Jana! i inne
koscioty!”; wydarzyto sie to 17 sierpnia, a nie na poczatku powstania. Podobnej weryfikacji
domagalyby sie notatki sporzadzone miedzy 20 a 29 sierpnia. Gdyby zatozy¢, ze wszystkie
pochodza z 20 sierpnia, Buczkowski po niecalych trzech tygodniach walk musialby napisac:
,Dzi$ mija 4 tygodnie od popielenia naszej W-wy” (II, k. 10). Ten dysonans rzuca sie w oczy ze
zdwojona sila, poniewaz cytowane zdanie zapisane jest otéwkiem, a poprzednie - pochodzace
z innego akapitu - piérem. Analogiczny zapis pojawia sie na karcie 14. Buczkowski zamienia
woéwczas otéwek na piéro i rozpoczyna nowy akapit od stéw: ,A to juz 29 dni walki w W-wie
[...]". Wpis ten budzi jednak pewne watpliwosci, poniewaz dopiero w gérnym marginesie kar-
ty 18 (a wiec az cztery karty dalej) diarysta zapisuje ,29”. Na nastepnej karcie pojawia sie
cyfra ,30”. Co ciekawe, ,30” powrdci jeszcze dwukrotnie: po raz pierwszy na karcie 22, po raz
drugi (z dopiskiem ,,godz: 12”) na karcie 24. Czy rzeczywiscie wszystkie te notatki pochodza
z przedostatniego dnia miesiaca, i to sprzed potudnia? Czy moze Buczkowski pomylit sie w za-
pisie? Kwestia ta domaga sie wzmozonej uwagi przysztych edytoréw dziennika. Kolejne daty
przypominaja te z pierwszego zeszytu: ,31.VIII”, nastepnie ,7.1X”, ,8.I1X”, ,9.1X”, ,10.IX”, ,12.
X7, ,13.I1X71,14.IX".

Trzeci zeszyt ma 188 stron; Buczkowski zapelnit jedynie 33. To notatki prowadzone niere-
gularnie od 27 grudnia 1944 do 22 pazdziernika 1945. Oktadka jest wtasciwie nienaruszo-
na (poza drobnym wgnieceniem na przodzie), karty za$ — niepogniecione i niepoplamione
(poza kilkoma poczatkowymi, zwtaszcza 3-5). W prawym dolnym rogu karty 1, na ktérej
widnieje adnotacja ,II.87” (a nad nig pionowa kreska sporzadzona otéwkiem), jest dos¢
duza plama, prawdopodobnie po graficie z otéwka, by¢ moze po czarnym atramencie. Na
karcie 2 znajduje sie kilka niewyraznych liter zapisanych dzieciecym pismem; to dzieto Ta-
deusza Buczkowskiego - syna Leopolda — urodzonego w 1945 roku. Zapiski Buczkowskiego
rozpoczynaja sie od karty 3, nie s3 jednak datowane. Pierwszy datowany wpis pojawia sie
dopiero na karcie 7 i pochodzi z 27 grudnia 1944. Buczkowski zaczyna od zapisu piérem.
Uzywa ciemnogranatowego atramentu, ktéry na kilku pierwszych kartach stopniowo zmie-
nia barwe na jasniejsza, niebieska - mozna wiec domniemywa¢, ze gdy przystepowal do
pisania, mial w piérze resztki czarnego atramentu. Niebieskim atramentem postuguje sie
az do karty 24, wéwczas zmienia go na czarny; prawdopodobnie wymienia tez samo piéro,
wyraznie zweza sie bowiem dukt pisma.

Na kartach 3-24 znajduje sie kilka dopiskéw. W gérnej czesci karty 11 Buczkowski napisat
otéwkiem dwa stowa: ,mentol — mendol!”, dopisek ten nie ma jednak logicznego zwiazku
z tredcia notatek. Na dole karty 13, pod rekonstrukcja wiersza, ktéry stuzy za motto pierw-
szej powiesci Buczkowskiego, diarysta zanotowal czarnym atramentem: ,Ale sie potem
znalazty Wertepy, w grobie na Zoliborzu, przy ekshumacji... znajomego Sottana...”. U géry
karty 18 czarnym atramentem zapisal: ,Goraczka 39,2”. Wyjatkowo ciekawe, ze w gérnym
marginesie karty 20 czarnym dlugopisem naszkicowat trzy znaki ,X” (wskazuja na to $lady
tuszu; czarnym dilugopisem postugiwal sie diarysta — poza tym przypadkiem - tylko raz,
kiedy majuskuta zanotowat tytut drugiego zeszytu, ,Powstanie na Zoliborzu”). Na karcie

34, czyli pierwszej niezapelnionej przez Buczkowskiego, pojawiaja sie dwie koslawe litery
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,b” zapisane otéwkiem przez Tadeusza, a $lady nauki pisania powracaja na koncu zeszytu,
na kartach 82v-92v (m.in. stowa ,dziad i baba i Tadeusz”, ,Tadeusz Buczkowski i tatu$ Le-
opold i mamusia Marysia”). Uwage zwraca tez niejednolita datacja: ,27.XII", ,Rok 19457,
,9.17,,10.I7, ,11.17, ,12.1”, ,Maj 7. 1945”, ,8.V”, ,,5.VIL. Jeszcze Krakéw”, ,Krakow 12.V1.945”,
LKrakéw 21.V1.945”, ,14 lipiec 1945”. Wyraznie wida¢, ze réwniez trzeci zeszyt dziennikéw

pozbawiony jest spéjnosci zapisu.

Dzienniki wojenne: czystopis czy rekopis?

Gléwnym argumentem Stawomira Buryly, ze dziennik zostal przepisany, jest brak skreslen.
Rzeczywiscie, liczne karty diariusza - zwlaszcza pierwszego zeszytu — nie nosza $ladéw ko-
rekt, jednak notatki Leopolda Buczkowskiego nie sa wolne od poprawek. Nie chodzi tu wcale
o drobne, ortograficzne lub interpunkcyjne omytki, ktérych obecnosci mozna by sie spodzie-
waé nawet w przepisanym tekscie, lecz o gruntowne zmiany, zmieniajace niekiedy wydzwiek
catego zdania. By¢ moze bardziej zasadne byloby zapytac o kondycje zeszytéw: jak to sie stato,
ze przetrwaly wojenna zawieruche w nie najgorszym stanie? To zastanawiajace szczegélnie
w przypadku pierwszego zeszytu; znajduja sie tam przeciez notatki z czasu najciezszych prze-
Sladowan UPA, ktoére relacjonuja ucieczke Buczkowskiego przed ukrairiskimi sitami zbrojny-
mi, w tym przenosiny z rodzinnego domu do przeludnionego klasztoru w Podkamieniu. Od-
powiedz moze by¢ jednak bardzo prosta: diarysta dbat o swoje zapiski. M6gt tez ukry¢ brulion,
a nawet zostawi¢ go komus$ na przechowanie, i odzyska¢ dopiero po wojnie. Dobra kondycje
trzeciego zeszytu tatwiej wyttumaczy¢: Buczkowski uzywat go jedynie w ostatnich miesiacach
wojny, kiedy ukrywat sie we wsi Gacki i nie bral czynnego udzialu w walkach. Drugi zeszyt -
z powstania warszawskiego — nie domaga sie tego rodzaju komentarza, nosi bowiem wyrazne

$lady wojennej pozogi.

Przejdzmy teraz do argumentdw przeciwko tezie o czystopisie. Kartki zeszytéw sa splowiate
albo odbarwione, oktadki — pogiete, atrament — wyblakly (w przeciwienstwie do innych re-
kopiséw i maszynopiséw Buczkowskiego z drugiej potowy wieku, ktére zachowaly sie w do-
brym lub bardzo dobrym stanie). Pozwala to uznaé, ze bruliony sa przedwojenne. Mozna
oczywiscie zatozy¢, ze Buczkowski pod koniec lat 80., wiedziony oszczednojcia, siegnat po
notatniki sprzed kilku dekad, by przepisa¢ wojenny diariusz, nie tlumaczy to jednak ani wy-
blaklego atramentu, ani matej czytelnosci zapiskéw sporzadzonych otéwkiem, ktére zatarty
sie z biegiem czasu, zreszta trudno powiedzie¢, dlaczego pisarz mialtby siegnac¢ po piéro i ot6-
wek, skoro od lat 70. postugiwat sie gtéwnie dlugopisami i flamastrami. Klopotliwe wydaja
sie zwlaszcza adnotacje ,1.877, ,11.87”, ,II1.87”, zapisane s3 bowiem niebieskim dlugopisem,
ktéry — poza kilkoma wspomnianymi podkresleniami pochodzacymi od edytoréw - nie poja-
wia sie na kartach dziennika. Czy Buczkowski, postawiwszy wspomniane adnotacje, odtozylby
dlugopis i siegnal po piéro lub otéwek? Narzedzia pisania prowokuja zreszta inne watpliwosci.
Ot6z w pierwszym zeszycie Buczkowski notuje pidrem, ktére czesto musi maczaé w inkauscie
- widaé to po zmieniajacym sie kolorze i nasyceniu atramentu. Po zapisaniu kilkunastu wer-
séw diarysta musi zanurzy¢ piéro w katlamarzu, atrament staje sie woéwczas bardzo wyrazny
na kilka werséw, po czym znéw zaczyna blaknaé. Zwiazana z tym watpliwos¢ dotyczy dat
i pierwszych stéw wpiséw, zaden z nich nie jest bowiem zapisany wyblaklym atramentem.
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Gdyby Buczkowski rzeczywiscie przepisywat dziennik po latach, czy bez wyjatku - za kazdym

razem — zanurzyltby piéro w katamarzu przed rozpoczeciem przepisywania kolejnego wpisu?

Przyjrzyjmy sie tez podkresleniom w pierwszym brulionie. Od Buczkowskiego pochodza
z pewnos$cia pogrubione oznaczenia oléwkiem, miedzy innymi wspomniane kratki przy
zdaniu dotyczacym brata Zygmunta. Zakladam natomiast, ze trzy dlugopisowe zakreslenia
z pierwszego zeszytu to dzieto edytoréw dziennika — cho¢ dotycza kilkuwyrazowych, seman-
tycznie koherentnych fragmentéw tekstu, przypominaja zakreslenia z drugiego brulionu, kt6-
re pojawily sie jedynie przy trzech nieczytelnych wyrazach. Kto jednak postugiwat sie kredka?
Najprawdopodobniej sam Buczkowski. Uwazam tak nie tylko dlatego, ze podkreslenia te obej-
muja znacznie wieksze partie tekstu: cale zdania i akapity. Wniosek ten wysnuwam przede
wszystkim po lekturze innych materiatéw archiwalnych Buczkowskiego, réwniez podkreslo-
nych czerwona kredka, ktérych nie opracowywali edytorzy w latach 90. Mowa na przyktad
o wspomnianych quasi-dziennikowych zapiskach z teczki o tytule Rafat Bajc. Co wiecej, mo-
gliby$my nawet ustali¢ moment, w ktérym Buczkowski dokonatl podkresleni — byto to zapewne
podczas pracy nad Czarnym potokiem (ok. 1945-1948%), w powiesci tej pojawiaja sie bowiem
liczne zdania zaczerpniete z Rafata Bajca. W tym sensie Grzgski sad, czyli pierwszy zeszyt
dziennika, nosi $lady co najmniej czterech lektur Buczkowskiego: pierwszej w péznych latach
40. lub wczesnych 50. podczas pracy nad Czarnym potokiem (czerwona kredka), drugiej i trze-
ciej — by¢ moze podczas dalszych kwerend albo podczas pracy nad Doryckim kruzgankiem (ot6-
wek oraz czarny dlugopis), czwartej zas — w roku 1987 (adnotacje niebieskim dtugopisem).
Czy diarysta miedzy rokiem 1987 a $miercia w roku 1989 zdotalby czterokrotnie przeczytaé
i pozakresla¢ dziennik, korzystajac za kazdym razem z innego narzedzia pisma?

Dochodzi do tego kwestia poprawek. Czy Buczkowski, przepisujac dzienniki, nie zadbalby
o schludno$¢ zapisu? Czy zachowalby $lad po wykresleniu Juliana Tuwima i zastapieniu go
Brunonem Winawerem? A przede wszystkim — czy w czystopisie zachowalby sie $lad po tak
diametralnej zmianie, jaka jest wykreglenie stowa ,zyd” (I, k. 58)? Mozemy oczywiscie wyob-
razi¢ sobie powdd tej korekty: uwaga o zabarwieniu antysemickim — ktéra Buczkowski zapi-
sal najpewniej w porywie ztoéci — podczas pdzniejszej lektury, dokonywanej zapewne juz po
wojnie, musiala sprawia¢ wrazenie gleboko niestosownej. Nie mozna zapomnie¢, ze ogromna
cze$¢ literackiej spuscizny Buczkowskiego dotyczy wlasnie Zaglady; retusz w dzienniku uka-
zuje zatem proces krystalizowania sie pogladéw pisarza i jego postawy etycznej. Zapewne
z podobnych wzgledéw wykreslit Buczkowski cytowane wczesniej zdanie z Powstania na Zoli-
borzu (I1, k. 27). Cho¢ trzy stowa s3a dokladnie zamazane i nieczytelne, mozemy sie domyslac,
ze diarysta - piszac o piecioramiennej gwiezdzie nadchodzacej od strony Lublina — ma na
myséli Zwiazek Radziecki i Armie Czerwona. Trudno powiedzie¢, dlaczego Buczkowski uznat,
ze zdanie to domaga sie zmiany, pewne natomiast, ze poprawka zmienita wydzwiek catego
akapitu. Czystopis nie nositby $ladéw takich korekt.

Przypadek drugiego zeszytu jest zreszta klarowniejszy. Niejednorodny dukt pisma, regular-
nie zmieniane narzedzia pisania, kilka koloréw atramentu, nie najlepsza kondycja brulionu

22Po szczegdlowe ustalenia odsytam do artykulu Stawomira Buryly, ktéry rekonstruuje dzieje powstawania
Czarnego potoku. Stawomir Buryla, ,«Czarny potok» i archiwum”, Forum Poetyki 21 (2020): 167-169.
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- wszystko to wydaje sie $wiadczy¢, ze rekopis pochodzi z lat 40. Buczkowski, ktéry brat czyn-
ny udzial w powstaniu warszawskim??, nieustannie przemieszczal sie z miejsca na miejsce,
zabierajac ze sobg notatnik; pisat tym, co wpadlo mu w rece: mégt to by¢ otéwek, mogly to by¢
pidra (stad tez zauwazalna réznica w grubosci staléwek). Notatki czynione byly ewidentnie
w duzym posépiechu i w trudnych warunkach, w zwigzku z czym bywaja nieczytelne — zdania
urywaja sie w potowie, nierzadko zapisane sa w formie komunikatéw zrozumiatych wylacznie
dla diarysty; Buczkowski nie troszczy sie czesto nawet o zapisanie daty. Sprokurowanie takiej
formy zapisu w warunkach domowych wydaje sie niemozliwe. Innym argumentem przeciwko
tezie o czystopisie moze by¢ fragment prozy, ktéry pojawia sie na kartach 68-73. Niektére
partie tego fragmentu trafily p6zniej, w zmienionej formie, do Czarnego potoku. Czy Bucz-
kowski przepisalby ten prozatorski wyimek w latach 80., wiedzac, ze zostat opublikowany

w powiesci, i to w zmienionej wersji, czterdziesci lat wczeéniej?

To samo tyczy sie trzeciego zeszytu dziennika. Buczkowski prowadzil w nim notatki najpierw
we wsi Gacki (niebieski atrament), a nastepnie — pie¢ miesiecy pdzniej — w Krakowie (czarny
atrament). Zmiana atramentu, duktu pisma, ale tez sposobu datacji ewidentnie wiagze sie ze
zmiana miejsca pobytu diarysty; réwniez w tym przypadku nie ma powodu przypuszczad,
by kilkadziesiat lat po oryginalnym zapisie Buczkowski prébowal odtworzy¢ jego graficznie
zr6znicowanya forme. Przywolaé warto jeszcze jeden argument: dzieciece notatki Tadeusza
Buczkowskiego. Zapiski Leopolda koricza sie na karcie 33, a Tadeusza rozpoczynaja na ko-
lejnej. Mozna zatozy¢, ze Tadeusz siegnat po jeden z zeszytéw dziennika, z ktérych Leopold
korzystal podczas pracy nad Czarnym potokiem, przewertowatl kartki az do ostatnich zapiskéw
i zaczal rysowac na kolejnych pustych stronach. Odwrotne rozwigzanie - w ktérym to diarysta
wydobywa z rodzinnych archiwéw kilkudziesiecioletni zeszyt uzywany wczesniej wylacznie
przez Tadeusza i prowadzi notatki do momentu, w ktérym na kartach pojawiaja sie pierwsze

dzieciece litery — wydaje sie o wiele mniej prawdopodobne.

Zapis doswiadczenia”?

Szczegdltowy opis trzech zeszytéw pozwala przypuszczad, ze sg one oryginalnymi rekopi-
sami dziennika: niesprokurowanym zapisem do$wiadczenia, o ktdérego autentycznosci
$wiadczy najlepiej jego niejednorodna, rwana forma. Zarazem to wlasnie owa szczegélna
struktura zapisu (a przynajmniej niektére jej elementy) zacheca, by potraktowa¢ dzienniki
jako pismienny eksperyment: prébe stworzenia nie tyle nawet nowego jezyka, co nowych
sposobéw wyrazu. Leopold Buczkowski niewatpliwie byt czlowiekiem naznaczonym przez
wojne — zolnierzem, partyzantem i powstanicem, ktéry w notatkach opisat niektére z tych
traumatycznych przezy¢ - a jednoczesénie nigdy nie przestal by¢ pisarzem; nawet w sytua-
¢ji granicznej oddawat sie refleksji literackiej i filozoficznej, problematyzujac w diariuszu
kwestie dotyczace nie tylko jezyka zapiskéw, lecz takze ich formy. W tym sensie lektura
diariusza pozwala zrozumie¢ radykalna zmiane poetyki, jaka dokonata sie miedzy Wertepami

a Czarnym potokiem.

2Zob. powstanczy biogram Leopolda Buczkowskiego: https://www.1944.pl/powstancze-biogramy/leopold-
buczkowski,4857.html, dostep 11.09.2022.
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Dotychczasowe odczytania dziennika dokonywane byly gtéwnie w duchu strukturalistycz-
nym (tyczy sie to réwniez fikcjonalnego pisarstwa Buczkowskiego), w zwiazku z tym naleza-
loby uzupelnic¢ je o lekture antropologiczna, zwlaszcza krytycznogenetyczna, ktéra senséw
szuka w materialnej warstwie notatek. Jedynie polaczenie tych dwéch porzadkéw metodo-
logicznych pozwoli ukaza¢ zamyst, jaki przyswiecal powstaniu dziennikéw Buczkowskiego.
Zamilowanie do neologizméw, archaizméw, wyrazen gwarowych, skatologicznego humoru,
wulgaryzmoéw i surrealnych metafor, a takze préby ingerencji w porzadek sktadniowy tacza
sie przeciez z niespotykanym doborem znakéw interpunkcyjnych. Znaki interpunkcyjne to
z kolei cze$¢ asemantycznej warstwy zapisu, ktérej elementami sa réwniez graficzne symbole
na marginesach. Ten gesty splot zalezno$ci nie pozwala traktowac dziennikéw jedynie jako
zapisu doswiadczenia hic et nunc, lecz nie pozwala tez widzie¢ w nich wytacznie eksperymentu
pi$miennego, zapiski Buczkowskiego plasuja sie zatem w trudnej do okreslenia przestrzeni,
na styku life writingu, literatury i sztuk wizualnych.

Prostym odpowiedziom wymykaja sie réwniez inne pytania sygnalizowane w artykule, na
przyktad dotyczace zapisu na nieparzystych kartach dziennika. Czy Buczkowski zostawiat
parzyste karty niezapelnione, by méc prowadzi¢ na nich innego rodzaju notatki (ktérych
przyktadem bylyby wspomniane nazwiska, nazwy miejscowosci i ulic)? Moze planowat prze-
znaczy¢ je na po6zniejsze poprawki i redakcyjne komentarze? A moze obawiat sie, ze zapiski
beda przeswitywaé? Taka odpowiedZ rodzi jednak inne watpliwosci — papier byt trudno do-
stepny w warunkach wojennych, jak wytlumaczy¢ zatem tak nieekonomiczne wykorzystanie
zeszytow? Znaki zapytania nalezatoby postawi¢ réwniez przy kwestii symboli i rysunkéw na
marginesach. Czy autor Czarnego potoku rzeczywiécie oznaczal w ten sposéb wazne fragmenty

tekstu, czy byla to raczej forma selekcji materiatu? Jesli tak, to w jakim celu?

Pytania te pozostawiam bez odpowiedzi, liczac, ze stang sie przyczynkiem do dalszych kwe-
rend i badan, ktére pozwola kontynuowaé dyskusje nad dziennikiem i rozwiklta¢ cho¢ nie-
ktére z opisanych dylematéw. Dyskusja ta wydaje sie wazna dla dalszego namystu nad twoér-
czosciag Leopolda Buczkowskiego, szczegdlnie dzi$, skoro w ciagu najblizszych lat ukaza sie
dwie reedycje jego zapiskéw. Stawomir Buryla planuje wznowié Grzgski sad oraz Powstanie na
Zoliborzu (naktadem Instytutu Literatury), a piszacy te stowa poda¢ do druku trzy wojenne
zeszyty, ktérym towarzyszy¢ beda rozproszone fragmenty quasi-dziennikowe i prozatorskie,

miedzy innymi Rafat Bajc (naktadem wydawnictwa Marginesy).
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SEOWA KLUCZOWE:

dzienniki wojenne

ABSTRAKT:

Tekst jest antropologiczna lektura dziennikéw wojennych Leopolda Buczkowskiego prowa-
dzonych w latach 1943-1945, a takze polemika z rozpoznaniami Stawomira Buryly i Rado-
stawa Siomy. Autor tekstu dowodzi, ze trzy zeszyty zdeponowane w Muzeum Literatury im.
Adama Mickiewicza to nie czystopisy z lat 80. - jak twierdza edytorzy Dziennika wojennego
(2001) - lecz oryginalne rekopisy. Badacz opisuje materialng warstwe diariusza, a zwlaszcza
te jego elementy, ktére wyr6zniajg dziennik sposréd innych zapiskéw czasu wojny: to mie-
dzy innymi zagadkowa interpunkcja, enigmatyczne notatki sporzadzane na marginesach,
a takze nieczytelne rysunki i znaki umieszczane na parzystych stronach zeszytéw, niezapel-

nionych pismem.
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