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Konstytutywne znaczenie dla specyfiki polskiej recepcji francuskiej mysli poststrukturalistycznej
miato jej amerykanskie zaposredniczenie, czyli ,transformacja francuskiej krytyki logocentry-
zmu w amerykanska teorie literatury”™. Filozoficzna mysl (la pensée) przedarla sie do nas bowiem
w postaci literaturoznawczej teorii (la théorie)?, nie tyle wszak jako zZrédto inspiracji stuzace wy-
znaczaniu gtéwnych kierunkéw przemian, ile jako gotowy zestaw narzedzi przeznaczony do inter-
pretadji ,rodzimego materiatu badawczego™. Sformutowane miedzy innymi pod adresem struktu-

ralizmu (jako jednej z wersji tzw. mocnej teorii) ogdlne twierdzenia krytyczne przyjmowane byty

! Jest to podtytut tekstu Hansa Ulricha Gumbrechta (,Deconstruction Deconstructed. Transfonnations of
French Logocentrist Criticism in American Literary Theory”, Philosophische Rundschau 33 [1986]: 1-35), na
ktéry powotuje sie Richard Rorty w tekscie: ,Dekonstrukcja”, thum. Adam Grzelinski, Marcin Wotk, Marcin
Zdrenka, ttum. przejrzal i calo$¢ zredagowal Andrzej Szahaj, Teksty Drugie 3 (1997): 183-223. Albo tez jako
paradygmat dekonstrukcyjny specyficznie przefiltrowany przez anglosaskie odczytania. Zob. Joanna Bednarek,
Dawid Kujawa, ,, Jak dzi$ szukac¢ linii ujscia? Wstep”, Praktyka Teoretyczna 3 (2017): 326.

2 Z podobna intencja réznice te yjmuje Leonard Neuger w rozmowie z Magdalena Machaly. Méwi z jednej strony
o stowniku pojec¢ lingwistycznych charakterystycznym dla strukturalizmu, ktéry stat sie stownikiem strukturalistycznej
teorii, a z drugiej o stowniku poststrukturalizmu, w ktérym przewazaja pojecia filozoficzne. Zob. ,Miedzy rewoludja
a restauracja. Z prof. Leonardem Neugerem rozmawia Magdalena Machata”, Konteksty Kultury 15 (2018): 207.

% Zob. Ewa Domanska, ,Co zrobit z nami Foucault?”, w: French Theory w Polsce, red. Ewa Domarska, Mirostaw
Loba (Poznan: Wydawnictwo Poznarnskie, 2010), 79.



teorie | Grzegorz Pertek, Luka krytyczna

na og6t z pominieciem rodzimej tradycji badaii humanistycznych oraz kontekstu (historycznego,
spotecznego, politycznego, a nawet geograficznego), z ktérego wyrosty. Poststrukturalistyczna
krytyke redukowano wiec nader czesto do kwestionowania pewnego zespotu podstawowych dog-
matow strukturalistycznej formacji myslowej, na ktéry sktadaty sie miedzy innymi obiektywizm
nauki, neutralno$¢ badacza, odrebno$¢iniezmiennos¢ przedmiotu badan czy absolutyzacja teorii?,
jakoby dalo sie w istocie ustali¢ jaki$ bezwzglednie obowiazujacy, ogélny i niezmienny kod, dialekt
badz zargon ,pisania strukturalistycznego”, jakas - powiedzmy — langue zbudowana na podstawie
zaprojektowanego odgérnie zbioru regutl (,programowy strukturalizm™), gdy tymczasem kryty-
ka ta miala swéj ,rzeczywisty” wymiar wlasnie jako lektura, specyficzna lektura konkretnych
tekstéw (parole), doskonale zreszta i wyczerpujaco scharakteryzowana w licznych opracowaniach
przyblizajacych ja polskiemu czytelnikowi®, a zatem tak jak one majaca swoich mistrzéw, auto-
rytety i nade wszystko swoich autoréw, ktérych prace, a doktadniej ich jezykowy ksztalt wynikat
»2 ksztaltu ich twarzy”. W ten sposéb, jak pamietamy, Edward Balcerzan argumentowat w latach
70. swéj sprzeciw wobec uogélniajacej recepdji strukturalizmu, akcentujac indywidualizm pisarski
gtéwnych przedstawicieli tego nurtu: Jakobsona, Mukatovsky’ego, Lotmana czy Lévi-Straussa’.
Ajednak dwie dekady pézniej owa préba personalizacji (zgodnie z twierdzeniem Bedy Allemanna:
,tyle mamy strukturalizméw, ilu strukturalistéw”®) przeksztalci sie w depersonalizacje dyskursu
poststrukturalistycznego. Zeby ocali¢ ,,twarz” strukturalizmu, trzeba bedzie uruchomic¢ ponownie

proces od-twarzania®, tym razem jednak jego krytycznej lektury.

Wczesne prace Derridy - te wlasnie, ktore wywarly najwiekszy wpltyw na dekonstrukcjonizm — stanowity
kontynuacje i intensyfikacje Heideggerowskiego ataku na platonizm. Przybraly one forme krytycznych

omowien Rousseau, Hegla, Nietzschego, de Saussure’a i wielu innych autoréw, z Heideggerem wiacznie®.

Lekture dekonstrukcyjna, ktdrg charakteryzowato miedzy innymi dazenie do odstaniania heterotelii
wewnatrz badanego tekstu, to jest ,wykazania w czytanym tekscie obszaréw niezgodnosci miedzy

tym, co zamierzone, i tym, co zrealizowane, do ujawnienia sfer oporu tekstu wobec rozwijane;j idei”*,

* Wlodzimierz Bolecki, ,Janusz Stawiniski: u zrédet polskiego poststrukturalizmu”, w tegoz: Polowanie na
postmodernistéw (w Polsce) i inne szkice (Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 1999), 312. Poststrukturalisci
zachodni, pisal Bolecki, ,,odrzucaja strukturalizm en bloc jako najbardziej wyrazisty przyktad wiedzy apriorycznej,
dogmatycznej, wykorzenionej z historycznosci i podmiotowosci badacza”, i nazywat takie podejscie ,interpretacja
negatywistyczng” (Wtodzimierz Bolecki, ,PPP [Pierwszy Polski Poststrukturalista]”, Teksty Drugie 4 [1994]: 12).

w

Bolecki, ,PPP (Pierwszy Polski Poststrukturalista)”, 12. Stawiriski nie mogl, jak sugeruje Bolecki, r6zni¢ sie

od programowych strukturalistéw, poniewaz zadni tacy nie istnieli. R6znil sie natomiast, i trudno temu
zaprzeczy¢, od innych budowniczych tej formacji. Jesli za$ réznit sie od jezykoznawcy Ferdynanda de Saussure’a
czy etnologa Claude’a Lévi-Straussa, to z samego uznania tej oczywistej, jak sie zdaje, r6znicy niewiele lub zgola
nic dla polskiej mysli krytycznej nie wynikato.

Y

Zob. np. Tadeusz Rachwatl, Tadeusz Stawek, Maszyna do pisania. O dekonstruktywistycznej teorii literatury
Jacquesa Derridy (Warszawa: Oficyna Literatéw ,R6j”, 1992); Ryszard Nycz, Tekstowy $wiat. Poststrukturalizm
a wiedza o literaturze (Warszawa: IBL PAN, 1995); Michal Pawet Markowski, Efekt inskrypcji. Jacques Derrida
iliteratura (Bydgoszcz: Homini, 1997); Dekonstrukcja w badaniach literackich, red. Ryszard Nycz (Gdansk:
Stowo/Obraz Terytoria, 2000); Anna Burzynska, Dekonstrukeja i interpretacja (Krakéw: Universitas, 2001);
Anna Burzynska, Anty-teoria literatury (Krakéw: Universitas, 2006); Anna Burzynska, Dekonstrukecja, polityka
i performatyka (Krakéw: Universitas, 2013).

" Edward Balcerzan, ,«I ty zostaniesz strukturalista»”, Teksty 6 (1973): 2.
8 Beda Allemann, ,Strukturalizm w literaturoznawstwie?”, thum. Krystyna Krzemien, Pamietnik Literacki 3 (1974): 295.

9 Formula od-twarzania pochodzi od Paula de Mana, , Autobiografia jako od-twarzanie”, thtum. Maria Bozenna
Fedewicz, Pamietnik Literacki 2 (1986).

Rorty, 183-184.
1Markowski, 23.
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utozsamiano na poczatkulat 90. z destrukcja'? ogélnosystemowych zalozen strukturalizmu, ktérych
falszywos$¢ miata niejako automatycznie i w sposéb niepisany uniewazni¢ wszystkie oparte na nich,
lecz niemogace im sprosta¢, jednostkowe realizacje tekstowe. Jest to znamienne odwrécenie. Nie tekst
bowiem, jako owoc lekturowej praktyki, podwazat zalozenia systemu, prébujac go rekonfigurowac (ak-
tualizowac), lecz system, jako juz (i gdzie indziej) poddany krytyce, odbierat uzasadnienie okreslonym
tekstom (realizacjom), w mniejszym badz wiekszym stopniu zdradzajacym z nim zwigzek.

Strukturalistyczna teoria nie byla (w Polsce) poddawana rewizji, polegajacej choc¢by na dema-
skowaniu wszelkich praktyk zmierzajacych do wylaczania z niej tych elementéw, ktére zagraza-
ty jej stabilnosci. Nie tropiono ukrytego w rodzimych tekstach przekonania o ocalajacej logiczna
sp6jnosc¢ wypowiedzi funkcji metajezyka, ktéry zabezpieczat ja przed uwiklaniem w aporie au-
toreferendji, czy wiary w podstawowe atrybuty naukowosci, takie jak: obiektywnos¢ badan, neu-
tralno$¢ stosowanych metod i uniwersalnoé¢ uzyskiwanych wynikéw, co niewatpliwie wymaga-
toby uruchomienia zmudnych, jednostkowych lektur, lektur niepowtarzalnych, to jest dopaso-
wujacych sie za kazdym razem do przedmiotu®. Dlatego proces ,nicowania” strukturalistycznej
teorii (jednej z inkarnacji teorii nowoczesnej) mozna bylo juz wtedy uzna¢ za sfinalizowany'.
Z pola widzenia mogly znikna¢ takze, bez sladu dziatan o charakterze restrukturyzacyjnym,
wszystkie wcielenia jej idei — konkretne teksty konkretnych badaczy. Teksty te, nawet jesli czy-
tane, stawaly sie dla rodzimej ,krytyki” przezroczyste (zneutralizowane). Nie mieszczac sie
w ustalonych juz granicach krytycznej debaty, zostaly z niej wylaczone. Trzeba przyzna¢ w tym
miejscu racje Wtodzimierzowi Boleckiemu, ze to ,przeoczenie” — wiemy dzi$ juz z cala pewnos-
cia, ze nie chwilowe - byto takze ,wynikiem zaniku otwartych dyskusji i sporéw metateoretycz-
nych, pod ktérych znakiem stalo jeszcze literaturoznawstwo polskie w latach 60. i 70.”*%; nade
wszystko jednak w momentach dwéch kluczowych dla rozwoju naszej dyscypliny przesilen,

czyli przedwojennego sporu z pozytywizmem oraz powojennego sporu z marksizmem.

Nie mozemy niestety pozwoli¢ sobie w tym miejscu na przyblizenie w szerszym zakresie specyfiki
formowania sie tych dwéch szczegdlnie waznych dla dzisiejszej refleks;ji teoretycznej typéw dyskur-
su krytycznego. Niemniej wypada przynajmniej zaznaczy¢, ze antypozytywizmowi i antymar-
ksizmowi towarzyszyta pewna wiazaca je okolicznos¢, ktérej nie sposéb zaobserwowaé w przypad-
ku (anty)strukturalizmu. Mozna im bowiem przyporzadkowa¢ dwa funkcjonalnie bliskie, lecz

inaczej uwarunkowane, dyskursywne przecigzenia, $cisle powiazane z naduzyciami odpowiadaja-

2Zdaniem Hansa-Georga Gadamera ukute przez Derride stowo ,dekonstrukcja” jest puste i niepotrzebne, gdyz stanowi
ono rezultat rozumienia Heideggerowskiej ,destrukgji” jako negatywnego zniszczenia, gdy tymczasem miato ono
jedynie sens demontazu pewnej zastony (Hans-Georg Gadamer, ,Romantyzm, hermeneutyka, dekonstrukga”,
thum. Piotr Dehnel, w tegoz: Jezyk i rozumienie, wyb6r, thum., postowie Piotr Dehnel, Beata Sierocka [Warszawa:
Aletheia, 2003], 153-154). Samo, jak wida¢, stalo sie nosnikiem czy tez ,ofiarg” bledu rozumienia, z ktérego powstato.
Bartoszynski, zarysowujac wyrazna opozycje dwéch szkét badawczych: strukturalizmu (,literaturoznawstwo naukowe”)
i dekonstrukcjonizmu, nazwie okreglenia ,poststrukturalizm” oraz ,,postmodernizm” ,czysto negatywistycznymi’,
ktore ,sugeruja jakby zerwanie z jaka$ przeszioscia, zaniechanie jakichs dziatan, nasuwaja mysl o pustej przestrzeni
kulturowej” (Kazimierz Bartoszynski, ,Od «<naukowej» wiedzy o literaturze do «$wiata literackosci»”, Teksty Drugie
5/6 [1990]: 16). Dekonstrukcja rozumiana jako uniewaznianie przedmiotu poddawanego krytyce jest dzi$ wlasciwie
najbardziej powszechnym sposobem funkcjonowania tego terminu w pracach literaturoznawczych.

Burzynska, Anty-teoria literatury, 112.
Ryszard Nycz, ,Nicowanie teorii. Uwagi o poststrukturalizmie”, Teksty Drugie 5/6 (1990): 8.

Bolecki, ,PPP (Pierwszy Polski Poststrukturalista)”, 8. O og6lnym zaniku dyskusji charakteryzujacym polskie
literaturoznawstwo pisal tez Henryk Markiewicz w krétkim komentarzu pt. ,Zrzednosc¢ bez przekory”, Teksty
Drugie 2 (1990): 91-92.
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cych im praktyk historycznoliterackich, przekraczajacych granice wlasnej uzytecznosci. Sa to zresz-
ta dwa najwieksze i niezacieralne , grzechy” dyscypliny: swoboda determinizmu, w ktérym nicjuz
niczego nie warunkuje (zwichniecie psychogenetyczne), oraz przezroczystosc odbicia, w ktérym
nic juz niczego nie obrazuje (zwichniecie socjogenetyczne). Do dzi$ objete zakazem praktykowania,

wyjete spod prawa uzycia, stanowia sfery nieomal sakralne, a wiec metodologicznie niebezpieczne'.

Anna Burzyniska w tej cze$ci charakterystyki zachodniego poststrukturalizmu, w ktérej prébu-
je, idac $ladem Gilles’a Deleuze’a, odpowiedzie¢ na pytanie, po czym rozpoznac poststruktura-
lizm, stwierdza, ze zrodzit sie on ,z przecigzenia materiatu”, ze impuls wywotawczy stanowita
w jego przypadku francuska narratologia, ktérej ,[pled ku scjentyzmowi osiagnat [...] moment
krytyczny”!’. Tego przeciazenia nie odnajdziemy w rodzimym wariancie strukturalizmu, na-
wet w szczytowym momencie jego rozwoju, przypadajacym na potowe lat 70. Nie byto w Polsce
zwichniecia strukturalistycznego, poniewaz 6w specyficznie ,,otwarty” polski strukturalizm,
ktérego najdojrzalsze ogniwo stanowila teoria komunikacji literackiej, sam byt odpowiedzia
na tego rodzaju zwichniecie (marksistowskie)'®. Trudno wiec méwi¢ w odniesieniu do lat 90.
o jakim$ ,luzowaniu” (formuta Burzynskiej) czy ,nicowaniu” (formuta Nycza) teorii, chyba
ze taka podstawe do uzywania tego rodzaju okredlenr stworzymy sami, demonizujac struk-
turalizm przez uporczywe powielanie uogdlnionego obrazu jego rzekomej ortodoksji, ktére
w krajowej debacie na temat okresu transformacji ,literaturoznawstwa teoretycznego™® bie-
rze w nawias rzeczywiste dokonania rodzimych badaczy, co bynajmniej nie oznacza, ze kwe-
stia charakteryzujacej nasza tradycje ,,otwartosci” jest sprawa oczywista. Gdyby$my jednak

*Historia (przedwojennej i powojennej) polskiej nowoczesnej teorii literatury, ktérej kluczowe momenty stanowia
wedlug nas wspomniane wyzej przelomy, cieszy sie jednak coraz wiekszym zainteresowaniem (zob. np. Dominik
Lewinski, Strukturalistyczna wyobraznia metateoretyczna. O procesach paradygmatyzacji w polskiej nauce o literaturze
po 1958 roku [Krakéw: Universitas, 2004]; Tradycje polskiej nauki o literaturze. Warszawskie Koto Polonistéw po 70
latach, red. Danuta Ulicka, Marcin Adamiak [Warszawa: Wydziat Polonistyki UW, 2008]; Maciej Gorczynski, Prace
u podstaw. Polska teoria literatury w latach 1913-1939 [Wroctaw: Wydawnictwo UWr, 2009]; Strukturalizm w Europie
Srodkowej i Wschodniej; wizje i rewizje, red. Danuta Ulicka, Wtodzimierz Bolecki [Warszawa: IBL PAN, 2012];
Magdalena Saganiak, Strukturalizm. Pytania otwarte [Warszawa: IBL PAN, 2016]). Za swego rodzaju zwiericzenie tego
zainteresowania nalezy wszak uzna¢ wazne dzieto zatytutowane Wiek teorii. Sto lat nowoczesnego literaturoznawstwa
polskiego, red. nauk. Danuta Ulicka (Warszawa: IBL PAN, 2020). Jest to préba nakreslenia — z réznych perspektyw
jednoczesnie (problematyk podmiotu, stylu, gatunku, narracji, przestrzeni, relagji: literaturoznawstwo - literatura,
literatura — inne sztuki, literatura — rzeczywistos¢) — dziejéw (nie tylko) polskiej nowoczesnej teorii literatury.
Towarzyszy jej ponadto dwutomowa antologia tekstéw Zrédlowych. Préba ta stanowi wiec znakomita odpowiedz na
stawiane juz wczesniej przez Ulicka pytanie o to, czy mozliwa jest inna historia teorii literatury (zob. Danuta Ulicka,
Literaturoznawcze dyskursy mozliwe. Studia z dziejow nowoczesnej teorii literatury w Europie Srodkowo-Wschodniej
[Krakéw: Universitas, 2007]). Akcentujac innos¢ tej historii, nalezy wspomnie¢ nie tylko o rekonstruowanej mozolnie
specyfice nowoczesnej teorii, ale tez o jej koniecznym odzyskiwaniu, wynikajacym w duzej mierze z nieobecnosci
polskiej nowoczesnej teorii w refleksji teoretycznej Zachodu, ktére podwaza wielokrotnie powtarzane tezy méwiace
0 jej prowincjonalnym, peryferyjnym czy plagiatowym (w stosunku do tegoz Zachodu) charakterze, wskazujac
w zamian na ,prekursorstwo nieanachroniczne” dokonan literaturoznawstwa srodkowo- i wschodnioeuropejskiego,
ktore przeciez ,zainicjowato badanie literatury w kategoriach teoretycznych” (Danuta Ulicka, ,Rzut oka na
nowoczesne polskie literaturoznawstwo teoretyczne”, w: Wiek teorii. Sto lat nowoczesnego literaturoznawstwa
polskiego, 20-21, podkr. za zrédtem). Na tym polu zastugi Ulickiej s3 nie do przecenienia. Cho¢ nie sama specyfika
polskiej tradycji badawczej jest zasadniczym przedmiotem niniejszych rozwazan, lecz wlasnie jej zapoznanie,
szczegOlnie widoczne po 1989 r., to jednak wiele zawdzieczaja one lekturze wymienionych wyzej tekstow.

"Burzynska, Anty-teoria literatury, 50, 80-81. Chodzi tu gléwnie, jak wiadomo, o 6smy numer ,Communications”
z 1966 r., bedacy tzw. manifestem narratologicznym, ktéry swym dazeniem do $cistosci doréwnujacej naukom
matematyczno-przyrodniczym ignorowat antypozytywistyczne rozgraniczenie miedzy naukami humanistycznymi
i przyrodniczymi. Zob. Allemann, 297.

8Te ,otwartoé¢” Ulicka nazywa ,emergentna tozsamoscia” nowoczesnego literaturoznawstwa polskiego,
wyrazajaca sie miedzy innymi w swoistym ,miedzymetodologizmie” rodzimej refleksji (Ulicka, ,,Rzut oka na
nowoczesne polskie literaturoznawstwo teoretyczne”, 117).

YFormuly tej uzywam za Ulicka, ,,Rzut oka na nowoczesne polskie literaturoznawstwo teoretyczne”, 11.
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sprobowali w ,,miedzyepoce”, jak lata 90. nazywal Balcerzan®, przeczytaé krytycznie to nasze
,zamykajace otwarcie”, z pewnoscia jednostkowe, bylibysmy dzi§ w zupelnie innym (teore-
tycznym) miejscu, dajac sobie jednoczesnie w ten sposéb szanse na uczynienie z narodowej

tradycji badan literackich modyfikatora ,teoryj przyjmowanych z zewnatrz">".

W okresie transformacyjnym polskie literaturoznawstwo teoretyczne zdominowato milczace zato-
zenie, ze krytyczna lekture strukturalizmu mamy juz za soba, ze pewna nieunikniona w tym wzgle-
dzie praca krytyczna zostala juz - za nas? — wykonana, cho¢ w rzeczywistoéci krytyka ta nigdy sie
u nas nie wydarzyta. Jej powtérzenie (bedace zawsze powtdrzeniem réznicujacym) dzis jeszcze
wydaje sie pustym gestem, jakby$my tkwili nieustannie w przeswiadczeniu, ze pomingwszy sciezke
powtdrzenia, osiggniemy faktyczny pierwszy raz mysli Zachodu. W opublikowanej w krakowskim
~Wielogtosie” dyskusji wokot wydanej w 2006 roku ksigzki Burzynskiej Anty-teoria literatury, ktorej
wklad w polska debate o poststrukturalizmie i znaczacy wplyw na jej ksztalt nie ulegaja kwestii, jed-
nym z najbardziej klopotliwych pytan, jakie wybrzmiaty w trakcie rozmowy, byto pytanie Tomasza
Kunza o to, dlaczego przetom lat 90. dokonat sie w Polsce tak tagodnie i bezkonfliktowo i co stato
sie z polskim strukturalizmem?®. Blyskawiczna ucieczke dyskutantéw na grunt amerykanski (po-
przedzona ogdlnym stwierdzeniem wskazujacym na radykalna odmiennos¢ polskiej linii rozwojo-
wej) nalezaloby w istocie odczytac jako odpowiedz zgodna ze stanem faktycznym i pewnie dlatego
jedyna mozliwa. Gdy Teresa Walas powtdrzyta pytanie, udzielone odpowiedzi, skadinad nieliczne
izdawkowe?, zdawaly sie mimochodem obnazac 6w bez watpienia klopotliwy uskok albo —jak do-
powiadat Kunz - ,,urwany $lad”*, bardzo szybko zreszta w toku dalszej dyskusji wyciszony. Mozna
wiec podejrzewal, ze 6w deficyt (badz rezygnacja z) wlasnej krytycznosci odpowiada za wiasci-
we naszym badaniom odgrywanie pewnych schematéw myslowych z wpisanym w nie poczuciem
opéznienia. Strukturalizm tymczasem sam sie nie uniewaznit ani tez nie wyczerpat.

,Spor o strukturalizm w Polsce naprawde nigdy na dobre sie nie rozpoczat - pisat Jerzy Swiech
- bo nie bylo na to ani czasu, ani wyraznie dostrzeganej potrzeby”?. Wypowiedz ta odnosi sie

do lat 60., niemniej w kontekscie przetomu lat 80. i 90. analogiczna teze — brak sporu metodolo-

2Edward Balcerzan, ,Post”, Teksty Drugie 2 (1994): 76.

“'Maria Renata Mayenowa, , Klopoty wspélczesnej poetyki”, w tejze: Studia i rozprawy, red. Anna Axer,
Teresa Dobrzyniska (Warszawa: IBL PAN, 1986), 366, cyt. za: Ulicka, ,Rzut oka na nowoczesne polskie
literaturoznawstwo teoretyczne”, 57.

22, Rozmowa «Wieloglosu». O ksiazce Anny Burzynskiej «Anty-teoria literatury» rozmawiaja Anna Burzyniska, Anna
Eebkowska, Teresa Walas, Henryk Markiewicz, Ryszard Nycz, Tomasz Kunz i Jakub Momro”, Wieloglos 2 (2007): 23.

BWymijajaca Burzynskiej: ,Nie wiem, czy akurat mnie wypada ferowa¢ ten wyrok...”, prowokujaca, jak sadze,
Kunza: ,Moze sam sie uniewaznil...” i zdroworozsadkowa Lebkowskiej: ,Moze sie po prostu zuzyt, wyczerpat...”
(,Rozmowa «Wielogtosu»”, 24). Zdaniem Nycza strukturalizm ulegt powolnemu rozkladowi, ktérego poczatkéw
nalezato szuka¢ juz w latach 70. Zob. Ryszard Nycz, ,Jakos inaczej”, Teksty Drugie 1 (1990): 3.

%0 ,przerwanym locie” méwi sama Burzynska, a jego przyczyn upatruje w okolicznosciach politycznych (zob.
tejze: Anty-teoria literatury, 152), jakoby powrét — krytyczny wlasnie — do teorii komunikacji literackiej po
1989 r. i dalszy jej rozwdj, chocby przez konfrontacje z mysla zachodnia, nie byly juz mozliwe.

% Jerzy Swiech, ,,Bronie strukturalizmu”, w: Dziela, jezyki, tradycje, red. Wlodzimierz Bolecki, Ryszard Nycz (Warszawa:
IBL PAN, Fundacja Centrum Miedzynarodowych Badan Polonistycznych, 2006), 14. Za owym brakiem potrzeby
skrywa sie rzecz jasna podzielana powszechnie opinia o ,,otwartym” charakterze polskiego strukturalizmu, ale czy
taka odpowiedz nie zawiera w sobie dw6ch watpliwych przestanek: po pierwsze, ze polski strukturalizm nie wymagat
woéwczas krytycznych rozwinie, i po drugie, ze ewentualna krytyka bytaby tozsama z jego uniewaznieniem?
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gicznego pomiedzy strukturalizmem i dekonstrukcjonizmem - sformutowat Stanistaw Balbus®.
Mozna bylo to niezaistnienie uzasadnia¢ na rozmaite sposoby, stajac wyraznie albo po stronie
zwolennikéw zachodniej krytyki, albo jej przeciwnikéw. Naprawde interesujace jednak, w kon-
tekscie recepdji lat 90., wydaje sie stanowisko w pewnym sensie posrednie, a przy tym niepo-
miernie dwuznaczne, proponujace takie zderzenie obu horyzontéw, polskiego i amerykansko-

-francuskiego, ktére pozwala 6w doskwierajacy brak samokolonizacyjnie®” zrekompensowac.

Krytyka strukturalizmu byta w Polsce niepotrzebna, poniewaz rozwijana w latach 60. i 70. pol-
ska mysl strukturalistyczna byta juz krytyczna wobec strukturalizmu, ktéry nazwaliby$my dog-
matycznym badZ ortodoksyjnym. Chodzi o interpretacje gotowa uznad strukturalizm polski,
jak uczynit to Bolecki, za szczeg6lna rodzima wersje poststrukturalizmu?®, jak gdyby ten ostatni
dawat sie sprowadzi¢, zwlaszcza w jego wczesnej fazie, do jakiej$ nieortodoksyjnej, pozytywnej
propozycji teoretycznej®. Przyjmujac takie stanowisko, niepodobna wskaza¢, co poststrukturali-
zmem nie jest, skoro réznica miedzy jednym i drugim staje sie tylko kwestia sity (radykalizmu),
z jaka formutuje sie okreslone idee. Skoro program ortodoksyjnego strukturalizmu w jego naj-
dalej idacych scjentystycznych zamierzeniach (budowanie przez francuskich narratologéw swoi-
stej ,gramatyki literatury™°) okazal sie niewykonalny (Bolecki bedzie sktonny uzna¢ za polskich
poststrukturalistéw wszystkich czotowych badaczy kojarzonych ze strukturalizmem, tj. Stawin-
skiego, Okopien-Stawinska, Balcerzana, Bartoszynskiego, Glowiriskiego, Lapinskiego, Kostkiewi-
czowa®), to wszelkie préby jego realizacji musialy zarazem $wiadczy¢ przeciwko niemu. Stwier-
dzenie, ze ,zaden z poststrukturalistycznych zarzutéw kierowanych przeciwko strukturalizmowi

23D

w najmniejszym stopniu nie pasuje do rozpraw Stawinskiego...”*, ze — inaczej méwiac — krytyka

ta rozmija sie z tutejszymi tekstowymi urzeczywistnieniami, nie stanowi jeszcze dowodu na to, ze
rozprawy Janusza Stawiriskiego zarzutom poststrukturalistycznym rzeczywiscie sie wymykaja.
Z samego faktu, ze teksty Stawiniskiego nie spelniaja restrykcyjnych wymogéw stawianych przez
ortodoksyjny strukturalizm, niepodobna wnioskowa¢, iz sa one poststrukturalistyczne, albo-
wiem poststrukturalizm nie jest po prostu ani negacja strukturalizmu, ani jego stabsza wersja,
lecz - jak juz powiedzieliémy - zlozona strategia lekturowa, ktéra stara sie mie¢ na wzgledzie
,imie wtasne” badanego tekstu®. Mozna przyja¢, ze teksty Stawiniskiego uchylaja sie przed kryty-
ka poststrukturalistyczna, nie dlatego wszak, aby méwity podobnym do niej gtosem, aby méwity
jej glosem, lecz dlatego, ze krytyka ta, jakkolwiek to zabrzmi, w teksty Stawiniskiego nigdy nie
byta wymierzona. Argument ten wydaje sie szczegélnie znaczacy w przypadku krytyki, ktéra jesli

%6Zob. Stanistaw Balbus, ,Metodologie i mody metodologiczne we wspdlczesnej humanistyce
(literaturoznawczej)”, Przestrzenie Teorii 1 (2002): 100.

?’Na temat zjawiska samokolonizacji zob. Aleksander Kiossev, ,Metafora samokolonizacji”, thum. I. Ostrowska,
Czas Kultury” 4 (2016).

%Przeklasyfikowanie to, r6znie argumentowane, ale najcze$ciej powtarzane bez dopowiedzen, bylo na ogét
akceptowane. Zob. np. Andrzej Skrendo, ,«General czytania» — Janusz Stawinski i sztuka interpretacji”, w tegoz:
Poezja modernizmu. Interpretacje (Krakéw: Universitas, 2005).

2Bolecki, ,Janusz Stawiriski: u zrédet polskiego poststrukturalizmu”, 316-317. Dlatego np. Balcerzan
pisze o dwoch réwnoleglych drogach strukturalizmu: lingwistycznej i kulturoznawczej (Edward Balcerzan,
,Oswietlenia strukturalizmu”, w: Strukturalizm w Europie Srodkowej i Wschodniej: wizje i rewizje, 13).

%0Anna Burzynska, Kulturowy zwrot teorii, w: Kulturowa teoria literatury. Gtéwne pojecia i problemy, red. Michat
Pawel Markowski, Ryszard Nycz, wyd. 2 (Krakéw: Universitas, 2012), 46.

%1Bolecki, , Janusz Stawinski: u zrédet polskiego poststrukturalizmu”, 317.

%2Bolecki, , Janusz Stawinski: u zrédet polskiego poststrukturalizmu”, 313.

%,Ta dziwna instytucja zwana literatura. Z Jacques’em Derrida rozmawia Derek Attridge”, ttum. Michat Pawet
Markowski, Literatura na Swiecie 11/12 (1998): 215.
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formulowata zarzuty natury ogélnej, to nie wprost i nie bezposrednio, lecz — nieodmiennie - jako

rezultat pewnej lektury operujacej tymi samymi pojeciami, co tekst poddawany krytyce.

W Polsce przekonanie o tym, ze krytyka nie potrzebuje lektury (jako nosnika), aby dotkna¢
przedmiotu (tekstu) i w jaki$ sposéb naruszy¢ strukture jego pojeé, jest bardzo silne. Czy samo
zestawienie w jednym numerze ,Tekstéw” z 1975 roku dwéch ,opozycyjnych” studiéw — to jest
klasycznego i programowego artykutu Michata Glowinskiego Swiadectwa i style odbioru, odzwier-
ciedlajacego $wietna wéwczas kondycje polskiego komunikacjonizmu, oraz Pisma i telekomuni-
kacji Jacques’a Derridy (fragment studium Sygnatura, zdarzenie, kontekst), w ktérym poddat on
dekonstrukgji samo pojecie komunikacji** - jest wystarczajace, aby zawiazata sie pomiedzy nimi
relacja krytyczna? Czy znajduja sie one wobec siebie dostatecznie blisko, aby argumenty Derridy
zostaly dostrzezone, a polska teoria komunikacji wyszta spod ognia tej krytyki odmieniona? Wy-
jecie z ,macierzystej sktadni” elementu wykonujacego prace krytyczna, ktérym jest na przyktad
nierozstrzygalnik, powoduje - jak pisze Stanistaw Cichowicz w komentarzu do tekstu Derridy —

jego ,bezczynnienie”. Nie dajac sie przeniesé w sposéb mechaniczny, staje sie ,,ryba na piasku™.

Mogliby$émy powotac sie na autorytet Derridy, na 6w tekst, w ktérym udowadnia on, ze kazda
préba, w tym takze préba Austina i Searle’a, ,,odréznienia codziennej sfery normalnego jezyka od
uzytku «niezwyczajnego», «odbiegajacego» od standardéw”, jaki bez watpienia stanowi réwniez li-
teratura, skazana jest na kleske®, i na tej tylko podstawie uzna¢ za chybiong Glowiriskiego prébe
oddzielenia literatury od spotecznie usankcjonowanych sposobéw méwienia, w ktérej zreszta na
Austina i Searle’a sie powoluje, z géry potraktowac ja jako propozycje nieaktualna, wiec lektury
niewarta, chyba ze miataby ona stuzy¢ jakowej$ rekonstrukeji dziejéw dyscypliny czy prezentacji
tak zwanego stanu badan. Ale mozemy réwniez czytac interesujacy tekst Glowinskiego wtasnie
po to, zeby pokaza¢, w jaki sposéb arbitralny gest oddzielenia wchodzi w kolizje z postulowana
integralnoscia socjolingwistycznie zorientowanych badan, ktére rzekomo wykraczaja poza ujecia
jednostronne, wlasciwe pozytywistycznej i marksistowskiej krytyce, i wyciagna¢ z tego lekcje na
przyszioéé. W zgodzie z argumentacja Austina i Searle’a idea mimetyzmu formalnego, w ktérej
chodzi o nasladownictwo, o powtarzanie, zaklada, ze literackie (fikcyjne) uzycie na przyktad mowy
kaznodziei, tracac moc illokucyjna, nie moze by¢ uznane za takie samo uzycie, jak uzycie tej mowy
w zwyklym, codziennym kontekscie, to jest podczas kazania. Zgodzimy sie z Glowiniskim, ze fik-
cyjne ,nie znaczy tu bynajmniej «oderwane od spotecznych praktyk méwienia»™’, ale dodamy
tez, ze ten, kto przystaje na odrebno$¢ wypowiedzi literackiej, musi niestety takze godzi¢ sie na
,2wyabstrahowany”* czy — po prostu — nasladowczy charakter ,spotecznosci” wypowiedzi fikcyjnej,
ktéra nie bedzie z pewnoscia ta sama ,,spotecznoéciy”, co ,spolecznos$¢” aktu posiadajacego moc
illokucyjna. Czytajac w ten sposéb tekst Glowinskiego, bedziemy mogli zauwazy¢, ze rozszczelnie-
nie hermetyzmu, z ktérym zwykle kojarzony byt i jest strukturalizm, nie oznacza tutaj jeszcze, ze
umknelo sie sprzecznosciom, ktére rodza sie wtasnie dlatego, iz pewne - jak powiedziatby Stawinski

34Zob. Burzynska, Anty-teoria literatury, 152-157.

%Stanistaw Cichowicz, ,Bez ztudzen”, Teksty 3 (1975): 73.

% Jurgen Habermas, ,Przelicytowaé uczasowiong filozofie zrédet: Derrida i krytyka fonocentryzmu”, w tegoz:
Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, thtum. Malgorzata Lukasiewicz (Krakéw: Universitas, 2007), 222.

$"Michat Glowinski, ,Poetyka i socjolingwistyka”, Teksty 4 (1979): 17.

%Zob. Richard Ohmann, ,Akt mowy a definicja literatury”, ttum. Barbara Kowalik, Wiestaw Krajka, Pamietnik
Literacki 2 (1980): 262.
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- doktrynalne minimum?®’®, gwarantujace literaturze uprzywilejowana, to znaczy odrebna pozycje,
powinno by¢ utrzymane. Sprzecznosci, ze wzgledu na ktére konieczna wydaje sie nieustajaca praca

autokrytyki, chroniaca dyskurs przed niebezpieczenstwem zasklepienia sie w jego pozytywnosci.

Powyzsza alternatywa wyraza nieredukowalna réznice pomiedzy poststrukturalistyczna
krytyka a ta czescia jej polskiej recepcji z konica XX wieku, ktéra wynikata bezposrednio ze
stosunku do wtasnej tradycji badawczej*®. Utozsamienie tej tradycji z poststrukturalizmem
wydaje sie niemozliwe, jesli mialoby je uzasadniac zaledwie odchylenie od strukturalistycznej
ortodoksji. Dotkliwa porazka francuskiej narratologii stanowi wystarczajacy dowdd na to,
ze spelnienie jej postulatéw, bez wzgledu na intensywno$¢ staran i wykorzystywane w nich
srodki, byto niewykonalne, w zwiazku z czym wszystkie faktyczne realizacje nalezatoby uzna¢
- potencjalnie - za ,stabe wersje” ogélnej strukturalistycznej doktryny*, a tym samym za
rézne warianty poststrukturalizmu. Zdrada idei jest tu poniekad nieunikniona. Dlaczego pol-
ski wariant mialby pod tym wzgledem zastugiwaé na jakikolwiek przywilej? Wszak fiasko
realizacji (narratologéw) nie oznacza jeszcze, podobnie jak pozytywne umiarkowanie (Sta-
winskiego), ze mamy juz do czynienia z refleksja autokrytyczna. W $wietle tego skazania na
sprzeniewierzanie sie strukturalistycznemu paradygmatowi, ktéry zdaniem Boleckiego stat
sie gtéwnym obiektem atakéw ze strony poststrukturalizmu, kazda poststrukturalistyczna
krytyka, w tym takze poststrukturalistyczna postawa Stawinskiego, musiataby by¢ z natury
niecelna, bo trafiajaca jedynie w uchybienia badz uchylenia.

Bez wzgledu na to, jak wiele probleméw rodzi nieustepliwe trzymanie sie tej argumentacji, Bole-

cki bedzie konsekwentnie twierdzit, ze ,[...] niemal wszystko, co w obrebie teorii literatury nazy-

wano «polskim strukturalizmems», bylo i jest faktycznie polskim poststrukturalizmem”.

Takie przemianowanie nie jest jednak niewinne i musi pociagnac za soba takze zmiane stosunku
do recepcji zachodniego poststrukturalizmu z lat 90. Czy teza o poststrukturalistycznym charak-
terze polskiego strukturalizmu, przemodelowujaca, chcac nie chcac, dyskurs teoretycznoliteracki

lat 60. 1 70., nie uniewaznia ryczaltem tej czesci polskiej recepcji poststrukturalizmu zachodnie-
go, ktora u kresu ubieglego stulecia stanowila zdecydowanie negatywna na niego odpowiedz*?
Musiata istnie¢ znacznie powazniejsza réznica miedzy poststrukturalizmem zachodnim a post-

strukturalizmem polskim, skoro ten pierwszy spotkat sie z wyraznym odrzuceniem ze strony

%9 Janusz Stawinski, ,Co nam zostalo ze strukturalizmu?”, Teksty Drugie 5 (2001): 17-18.

“0Bolecki zauwaza trafnie, ze polskiej recepcji poststrukturalizmu zachodniego, ktéra swéj bieg rozpoczeta
dopiero w latach 90., nie sposéb uznac za polski wariant poststrukturalizmu samego (Bolecki, ,Janusz
Stawinski: u zrédel polskiego poststrukturalizmu”, 314).

“Foucault, zapytany niegdys o strukturalizm jako jedno ze zrédet poststrukturalizmu, stwierdzit, ze nikt
wlasciwie, poza badaczami reprezentujacymi dziedziny o wyzszym stopniu $cistosci, takie jak np. jezykoznawstwo
czy mitologia poréwnawcza, nie wiedzial, czym byt i na czym polegal. Zob. Michel Foucault, , Strukturalizm
i poststrukturalizm”, w tegoz: Filozofia, historia, polityka. Wybér pism, thum., wstep Damian Leszczynski, Lotar
Rasinski (Warszawa — Wroctaw: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2000), 294. Z wypowiedzi Foucaulta wynikaloby
zatem, ze strukturalizm w literaturoznawstwie byt , zdrada” wobec strukturalizmu lingwistycznego tego samego
rodzaju, co psycho- i socjogenetyzm wobec nauk przyrodniczych. Wskazuje na te kwestie réwniez Thomas Pavel
w tekscie ,Porzadek jezyka”, ttum. Marek Krol, Konteksty Kultury 15, z. 2 (2018): 163.

“2Bolecki, , Janusz Stawinski: u zrédet polskiego poststrukturalizmu”, 318, podkr. za zrédtem.

43Zob. np. Janusz Stawinski, ,Bez przydziatu (IV)”, Teksty Drugie 5 (2000); Janusz Stawinski, ,Miejsce
interpretacji”’, w tegoz: Prace wybrane, t. IV (Krakéw: Universitas, 2000). Bolecki, piszac, ze recepcja
poststrukturalizmu nie byta poststrukturalizmem samym, myslat zapewne jedynie o tych badaczach, ktérzy
w latach 90. starali sie zachodnia mys$l na rozmaite sposoby polskiemu czytelnikowi udostepniac¢.
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twércoéw drugiego. Przeciwnicy poststrukturalizmu zachodniego, ci sami, ktérzy uksztalttowali
jego rodzimga wersje, cho¢ byli gotowi dostrzec z czasem jego zadluzenie w samym strukturali-
zmie (nie rozpoznali jednak zasadniczego charakteru i funkcji tego zadtuzenia), nie tyle rozumieli
6w fakt jako wewnatrzkrytyczna lekture strukturalizmu, lecz nieskuteczng, bo niemajaca odnie-
sienia, i w tym sensie nieuzasadniona destrukcje (zaden z zarzutéw nie byt trafny — podkresla
Bolecki). Skoro jednak ,strukturalizm lingwistyczny, nawet w wersji Jakobsonowskiej — byt dla
Stawiniskiego zaledwie jedna z kilku zastanych propozycji metodologicznych, w ktérych mozna
bylo odnalez¢ inspiracje dla sformutowania kilku nowych probleméw teoretycznych, a nie jego
wlasnym, tj. Stawinskiego, kostiumem naukowym™*, skoro Stawinski ,nigdy nie wypowiadat
sie jako «programowy strukturalista»”, w zwigzku z czym brak w jego pismach ,,«twardej» progra-
mowej deklaracji metodologicznej”, to czy z kostiumem poststrukturalistycznym mogloby by¢
inaczej? O ile mozna odnalezé w pracach Stawinskiego wcale liczne, jak na tego autora®, slady
pozytywnych odniesienr do przedstawicieli tradycji formalistycznej i strukturalistycznej (Jakob-
son, Mukarovsky), o tyle trudno o jakiekolwiek $lady afirmacji czy choc¢by przychylnosci w od-
niesieniu do poststrukturalizmu. Raczej odwrotnie — w tekstach z lat 80. 1 90. mozna natrafi¢ na

sformutowania otwarcie negatywne.

Tak jak nie istnieje zaden powdd, aby przyobleka¢ Stawiniskiego w kostium strukturalizmu,
tak i nie ma uzasadnienia nakladanie nan kostiumu poststrukturalistycznego. Bylby to sto-
sunkowo prosty sposéb na zamkniecie dyskusji o polskim opéznieniu w stosunku do Zachodu.
Hipoteza Boleckiego byta przede wszystkim odpowiedzia na to opdznienie, ale sama, jako jego
redukcja, wybrzmiata, jak widzimy, z okoto dwudziestoletnia zwloka. Jesli poststrukturalizm
mozna uznac za amerykanska teoretycznoliteracka recepcje francuskiej filozoficznej krytyki
strukturalizmu, to polskiego , stabego” strukturalizmu, mimo wszelkich i wcale licznych, cho¢
niewatpliwie przypadkowych podobienstw do amerykanskiego poststrukturalizmu, nie spo-
s6b uznad, z powodéw genealogicznych, za polska wersje poststrukturalizmu.

2.

Na tamach letniego wydania ,Forum Poetyki” z 2015 roku Kunz postawil taka oto diagnoze

dotyczaca 6wczesnego stanu polskiego literaturoznawstwa:

Poststrukturalistyczno-dekonstrukcjonistyczna rewolta, ktéra nastapita w polskim literaturo-
znawstwie w latach 90. ubieglego wieku, doprowadzita do konceptualnego demontazu nowoczes-
nej teorii literatury i faktycznego zerwania ewolucyjnej ciaglosci polskiej refleksji teore-
tycznoliterackiej, przygotowujac grunt pod pézniejszy zwrot, jaki dokonal faktycznego,
glebokiego przeksztalcenia zarowno przedmiotu studiéw literaturoznawczych, jak i sa-
mego dyskursu literaturoznawczego. Rewolta ta, widziana z dzisiejszej perspektywy, przypo-
mina pod wieloma wzgledami przesuniety w czasie epistemologiczny spektakl odegrany wedlug

scenariusza, ktéry pomijal spoteczna, polityczna i historyczna specyfike polskiej tradycji huma-

“4Bolecki, ,PPP (Pierwszy Polski Poststrukturalista)”, 11.
“>Bolecki, ,PPP (Pierwszy Polski Poststrukturalista)”, 7.
46Zob. Ryszard Nycz, ,O (nie)cytowaniu Janusza Stawinskiego”, w: Dziela, jezyki, tradycje, 9-13.
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nistycznej, a takze szczegdlnag kulturotwoércza i tozsamosciowa funkcje literatury oraz samych stu-

diéw polonistycznych zaréwno w ich historyczno-, jak i teoretycznoliterackim aspekcie’.

Na pierwszy rzut oka ocena ta wydaje sie niezwykle trafna. Posiada ona jednak wecale liczne kata-
rakty. Musimy ponowi¢ w zwigzku z nia pytanie o specyfike polskich studiéw literaturoznawczych.
Mozna sie domysla¢, zwazywszy na dalszy ciag wywodu Kunza®*, ze to wielowymiarowe pominie-
cie w recepdji poststrukturalizmu polskiego ztozonego kontekstu historycznego pozbawito doko-
nujaca sie w Polsce w latach 90. rewolte autentycznosci. Odebrato jej jakis rzeczywisty wymiar
sprawczosci. Nawet jesli nie sposéb uznad jej za niezaistniala, skoro pewien dyskursywny ksztatt
przyjela, a przyjawszy go, wywotata réwnie charakterystyczny (w Polsce) opér ze strony przeciwni-
koéw, to jednak miata ona w sobie zarazem cechy pewnej imitacji, w zwiazku z czym jej zaistnienia
niepodobna takze uzna¢ za rzeczywiste wydarzenie. Rewolta zostala odegrana wedle scenariu-
sza, ktéry rozpisano w zupelnie innym miejscu i w zupelnie innym czasie. Nazwanie rodzime-
go zwrotu ,spektaklem”, w jakim$ wiec sensie tworem sztucznym (obrazem, kopia, reprodukgja,
przedstawieniem), musi jednak zaktadad istnienie pierwotnej, to jest rzeczywistej sceny, na ktérej
krytyka strukturalizmu (o nia wszak tu idzie) rozegrala sie po raz pierwszy. Powtérzenie, o kté-
rym tu mowa, pozwalajace pojawi¢ sie spektaklowi w miejscu dyskursywnego zdarzenia, byto by¢
moze tylko powtorzeniem powtérzenia, to znaczy samo to zdarzenie, zainaugurowane w prze-
wrotny spos6b podczas stynnej konferencji w Baltimore w 1966 roku (chodzilo o przeszczepienie
strukturalizmu na grunt amerykanski), w ktérym rozpoznane zostaly pewne istotne znamiona
faktycznosci, mialo od poczatku charakter wtdrny, byto nieledwie zaposredniczajaca recepgja.

Inkorporacja French Theory do polskiego literaturoznawstwa, a nastepnie jej instytucjonalizacja, opierata sie
jednak w duzej mierze na bezkrytycznym powtérzeniu amerykanskich interpretacji francuskich tekstow
i zupelnie pomijata kontekst, w ktérym te ostatnie powstaly, w zwigzku z czym réznice pomiedzy polem

amerykanskim i francuskim przestaly by¢ w Polsce zauwazalne i chyba mato kogo wlatach 90. obchodzity*.

Czy z tej imitadji, jaka byl niewatpliwie spektakl, mogta wyloni¢ sie faktycznosé zwrotu antropo-
logiczno-kulturowego, zdolnego przeksztalci¢ tradycyjne pole teoretyczno-metodologiczne? Czy
spektakl mégt zakonczy¢ sie wraz z ,wyhamowaniem impetu krytycznego” poststrukturalizmu?
Czy pewna — nazwijmy ja w ten sposéb — luka krytyczna (wynikajaca z braku sporu o polski
strukturalizm i jego rodzimych zmagan z hermeneutyka), jaka wytworzyta sie w latach 90., nie

determinuje go od wewnatrz nawet wtedy, gdy zmiana rzeczywiscie nastepuje, pod tym chociazby

“"Tomasz Kunz, ,Poetyka w $wietle kulturoznawstwa”, Forum Poetyki 1 (2015): 6, podkr. G.P. Podobnej oceny dokonat
wezesniej Bolecki, piszac: , Dos¢ powiedzie¢, ze w ponad dwudziestoletniej polskiej recepdji takich poststrukturalistycznych
kierunkéw jak na przykiad dekonstrukdja czy postkolonializm niczego dotad nie zdekonstruowano! Polskie adaptacje
tych nurtéw literaturoznawstwa (pomijajac jednak feminizm) nie wyszly poza popularyzadje ich teoretycznych zalozen,
kontentujac sie ich aplikacja do tekstow literackich...” (Wlodzimierz Bolecki, ,, Pytania o przedmiot literaturoznawstwa”,
Teksty Drugie 1/2 [2005]: 18). Bolecki wskazuje na potrzebe dostrzezenia politycznego i spoltecznego kontekstu
poststrukturalistycznej rewolty na Zachodzie, ale w swej ,,obronie” pisarstwa Stawinskiego kontekst ten pominat.

8, Proces, ktéry w zachodnim literaturoznawstwie dokonywat sie poprzez systematyczna i roztozona na

niemal ¢wieréwiecze intensywna, krytyczna refleksje, u nas sprowadzit sie przede wszystkim do wzmozonej
aktywnosci translatorskiej i edytorskiej, skoncentrowanej na prezentacji i popularyzacji teoretycznych zalozen,
nie znajdujacej jednak z reguly przelozenia na dziatalnos¢ interpretacyjna, rzadko tez prowadzacej do préb
oryginalnego, krytycznego rozwijania referowanych koncepcji” (Kunz, 6-7).

““Michat Krzykawski, ,,Co po «French Theory»? Klopotliwe dziedzictwo”, Er(r)go. Teoria — Literatura — Kultura 1

(2017): 50. Zob. réwniez Michal Krzykawski, Inne i wspdlne. Trzydziesci piec lat francuskiej filozofii (1979~
-2014) (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2016).
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wzgledem, ze literatura jako przedmiot badan traci swoje uprzywilejowane miejsce w uniwersum
kultury? Czy nie jest wiec tak, ze niejako z potrzeby odzyskania stabilnego gruntu, a wraz z nim
spokoju wewnatrz dyscypliny, owo — kluczowe dla nas, jak sadzimy — pominiecie kontekstu histo-
rycznego w pewnym momencie znika? Czy nie rozptywa sie w sobie, stajac sie konieczna forma ro-
dzimego kontekstu? A zatem czy przypadkiem samo znaczace dla naszego dyskursu pominiecie nie
zostaje tutaj, w swej wlasnej istocie, pominiete? Nagle zapomniane? I czy zwrot antropologiczno-
-kulturowy (we wszystkich jego odstonach) nie przenosi pominiecia tegoz pominiecia, niejako je
naturalizujac, to jest czyniac elementem rodzimej tradycji? Czy zatem — paradoksalnie — pominie-
cie specyfiki polskiej tradycji humanistycznej nie stalto sie z czasem specyficzne przynajmniej dla
czesci dzisiejszego literaturoznawstwa, zwlaszcza tej, ktéra raz za razem obwieszcza kolejny zwrot
izapowiada nastepne ,nowe”? Tyle juz razy zapominalismy o wlasnych dokonaniach z przesztosci,
ze kazde kolejne tego typu zapoznanie nie zrobi juz na nikim zadnego wrazenia, przestaje mie¢
jakiekolwiek znaczenie. W tej imitacji staliémy sie naturalni i autentyczni. Sami dla siebie.

Obiektem ataku stala sie ,nowoczesna teoria literatury w jej najbardziej ortodoksyjnym, scjen-
tystycznym wydaniu, odwolujaca sie do sformalizowanego i stechnicyzowanego modelu poetyki
lingwistycznej — poetyki w $wietle jezykoznawstwa — zorientowana w gtéwnej mierze, jesli nie wy-
tacznie, na opisianalize systemowego wymiaru literatury”*. Teoria ta zachowywata ,wyniosta obo-
jetnos¢ zaréwno wobec jednostkowosci czy tez zdarzeniowosci tekstu literackiego, jak i wobec indy-
widualnego aktu jego interpretacji’, narzucajac czesto ,tej ostatniej poznawcze ograniczenie i zuni-
formizowane procedury”. W takim ksztalcie, to znaczy z tak postrzeganym przedmiotem odnie-
sienia, owa krytyka przedostala sie na grunt polski droga ,wzmozonej aktywnosci translatorskiej
i edytorskiej, skoncentrowanej na prezentacji i popularyzacji [jej — G.P] teoretycznych zalozen .
I taka tez krytyke, w wersji importowanej, uznaje sie (stusznie) za imitacyjna, bo nieuwzgledniajaca
spotecznej, politycznej, historycznej specyfiki polskiej tradycji humanistycznej. Jej uwzglednienie,
réwnoznaczne skadinad z podjeciem krytycznej z nia dyskusji, odstonitoby wszakze, ze nie tylko
krytyka ma charakter imitacyjny, ale réowniez gtéwny obiekt ataku, czyli ortodoksyjny struktura-

lizm, ktéry - jak juz zdazylismy powiedzie¢ — nie znalazt chocby jednej realizacji tekstowej.

Okoliczno$¢ ta sprawia, ze réznica pomiedzy poststrukturalistyczna rewolta a zwrotem antropolo-
giczno-kulturowym, ktdra polega na tym, ze poststrukturalizm i dekonstrukgja, cho¢ ,podwazyty
podstawowe przekonania, ktérym holdowata nowoczesna teoria literatury”, to ,nie zapropono-
waly jednak w istocie alternatywnego projektu uprawiania studiéw literackich, przektadajacych
sie bezposrednio na lekturowa praktyke”, gdy tymczasem ,[f]aktycznej zmiany dokonal dopie-
ro zwrot antropologiczno-kulturowy, odbierajacy pojeciu tekstu / tekstowosci jego wczesniejsze
znaczenie i wprowadzajacy nowe, kulturowe rozumienie przedmiotu studiéw literackich”*, ot6z
r6znica ta musi by¢, sila rzeczy, obcigzona owym wyrezyserowaniem procesu przeksztatcerr. Ona

S0Kunz, 7.

*1Kunz.

$2Kunz.

*Kunz wspomina takze o ,polskiej szkole strukturalistycznej”, ktéra wywodzila sie z tradycji badan formalnych,
ale tez wiele uwagi poswiecala ,interpretacjom poszczegdlnych tekstow, nie traktujac ich bynajmniej wylacznie
jako egzemplifikacji koncepcji teoretycznych” (Kunz, 10). Sam Stawinski stwierdzit niegdys: ,Wydaje sie [...] ze
ten nasz pokoleniowy strukturalizm byt od poczatku pozbawiony ortodoksji i puryzmu” (,Odpowiedzialnos¢
podszyta nieodpowiedzialnoscia. Z prof. Januszem Stawiriskim rozmawia Agata Koss”, Kresy 4 [1994]: 176-177).

54Kunz, 8.
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sama jest juz efektem dziatania luki krytycznej. Jeéliby przyjac proponowana przez Burzyriska pe-
riodyzacje poststrukturalizmu, wyodrebniajac dwie jego kluczowe fazy: ,krytyczna” lub ,negatyw-
ng” (trwajaca od 1966 do 1985 r.) oraz ,,pozytywna” (po 1985 r.)*°, to §miato mozna powiedzie¢, ze
w Polsce po rekonstrukgji jedynie fazy krytycznej przeszliémy od razu do fazy drugiej, do ktérej na-
lezy zwrot antropologiczno-kulturowy, pozbawiajac ja tym samym sily autokrytycznej*, pewnego
nieusuwalnego dziedzictwa fazy poprzedniej, ktéra dokonata trwatych przeksztatcen w sposobach
pisania i czytania czy w stylu myslenia. Referujac jedynie faze krytyczna, mogliémy bez ktopotu
wzbogaci¢ dyscypline o badania kulturowe, feminizm, gender, queer, antropologie, etyke, polityke,

ekologie itd., nadajac im wszak stare i wyprébowane formy programowej pozytywnosci.

Nie bez znaczenia jest tu tez pewne przesuniecie, ktérego dokonuje Kunz, dwukrotnie wska-
zujac powod, dla ktérego polska recepcje poststrukturalizmu trudno uznac za krytyczna i pro-
duktywna. O ile na samym poczatku sugeruje, ze 6w brak miat swoje zrédto w pospiesznym
zasymilowaniu krytyki zachodniej, a wiec w tym, co my sami z nia uczyniliémy, a raczej czego
nie zrobilismy, o tyle za drugim razem, przy okazji uzasadnienia odmiennosci i ,autentycz-
nosci” zwrotu antropologiczno-kulturowego, ten brak transferu krytycznosci uznaje juz za
szczegblng wlasnoéé samej poststrukturalistycznej krytyki, ktéra — w istocie — mozliwosci
takiego przetozenia ,nie zaproponowata”. W ten sposéb mogta ulec ostabieniu réznica miedzy
zachodnia krytyka poststrukturalistyczna a jej polska rekonstrukcja. Obie, jesli idzie o sfor-

mulowanie pozytywnego programu, wykazaly sie pewna impotencja®’.

Grzegorz Grochowski stawial nawet przewrotna teze, ze to wlasnie poglebiona recepcja dekon-
strukdji okazala sie przyczyna tego, iz nie przetozyla sie ona na konkretna praktyke lekturowa. De-
konstrukgji nie mozna bylo powtérzy¢ w praktyce, ale nie dlatego, ze ona tego typu praktyki nie
proponowata (by¢ moze spodziewano sie innego jej rodzaju albo w ogdle nie rozpoznano jej specy-
fiki), lecz dlatego, ze nie oferowata sposobéw na aplikacje prosta i mechaniczna. Z recepdji zaczat
wytania¢ sie obraz dekonstrukgji niejednoznacznej w swej wymowie, ktéra wymagata od czytelnika
wysokich kompetencdji (Paul de Man np. domagat sie od krytyki literatury czytania filozofii) i — co
istotne — nie oferowala gotowych narzedzi do pracy nad poszczegdlnymi tekstami®®. Nie byta to
jednak, jak sie wydaje, recepcja az tak gleboka i przenikliwa, bysmy mogli w jej efekcie uswiadomic
sobie, ze instrumenty te — jesli nadal chcemy tak je nazywa¢ — nalezy wypracowywac samemu, w jed-
nostkowej lekturze, a ich uzytecznos¢ konczy sie wraz z ta lektura. Z tego jednak powodu faktycz-
nos¢ zmiany, przypisana dopiero zwrotowi antropologiczno-kulturowemu, nosi¢ musi w sobie wtas-
ciwy ciezar imitadji, to jest powtérzenia mechanicznego uzycia narzedzi zaproponowanych przez 6w
zwrot, ktéry nie mégt przeciez rozwina¢ sie na gruncie realnej krytyki strukturalizmu, ta bowiem —

SBurzyniska, Anty-teoria literatury, 46-47 (przyp. 57), 114.

%6Za ilustracje polemiki prowadzonej ,z géry”, majacej do dyspozycji gotowe argumenty, moze postuzy¢ Andrzeja Szahaja
proba uniewaznienia Stawiniskiego rozréznienia na analize i interpretacje (zob. Andrzej Szahaj, ,,Stawinski o interpretacji.
Analiza krytyczna”, Teksty Drugie 5 [2013]). Szahaj nie tylko nie dokonuje dekonstrukgji tego rozréznienia, poniewaz
tezy o zatarciu granicy miedzy analiza i interpretacja (,pierwsza — analiza — jest zawsze de facto ta druga - interpretacjy”)
nie wyprowadza z tekstu (tekstéw Stawiniskiego), lecz takze przykiada ja niejako ,,z zewnatrz”, z wykorzystaniem
odmiennego teoretycznego stownika. Sam jednak, chyba wbrew sobie, decyduje sie (z jakich powod6w?) przypisa¢
wlasnej krytyce status analizy, nie za$ interpretacji. Interesujace byloby jednak pokazanie, ze Stawiniski tylko pozornie
uprzywilejowuje analize (opis), ze blizsza bytaby mu interpretacja (to, co ryzykowne i heterogeniczne).

>"Do$¢ jednak wspomnie¢, ze zorientowanie badan kulturowych na pragmatyke interpretacyjno-krytyczna to na
Zachodzie wyrazne dziedzictwo poststrukturalizmu.

8Zob. Grzegorz Grochowski, ,Blaski i cienie badan kulturowych”, Teksty Drugie 1/2 (2005): 5-6.
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w przeciwienstwie do roztozonego w czasie procesu dokonujacego sie na Zachodzie — nie miata u nas
miejsca, w zwiazku z czym zwrot antropologiczno-kulturowy musial niejako dziedziczy¢ (i przenosic¢,
przemieszczac) bedaca elementem struktury spektaklu luke krytyczna, ktéra sprawia, ze wciaz poru-
szamy sie w przestrzeni pewnej wirtualnosci krytycznej, to jest w obrebie krytyki, o ktérej trudno

powiedzie¢, iz dokonuje badz nie dokonuje przeksztalceri w obrebie polskiej tradycji humanistyczne;j.

W $wietle tej wirtualnosci nie sposéb juz postawic pytania o wyczerpanie sie potencjatu krytycz-
nego poststrukturalizmu. Nie sposéb postawi¢ go zwlaszcza wtedy, gdy mysli sie o nim wciaz w ka-
tegoriach wypracowywania pewnych ,narzedzi’. Czy mozna méwic o utracie realnego potencjatu
epistemologicznego w kontekscie dziatan referujacych, w odniesieniu do nieuniknionej peryferyj-
nej (Polska) imitacji tego, co w centrum (Zachéd), to jest odgrywania spektaklu wedlug gotowego
juz scenariusza? Zaklada ona bowiem czas, w ktérym polski dyskurs literaturoznawczy (zwlaszcza
teoretycznoliteracki) dysponowat ,realnym potencjalem” myslenia krytycznego. Czy mozna méwic¢
o krytycznosci - zacytujmy ponownie to kluczowe okreslenie Kunza — w odniesieniu ,,do wzmozonej
aktywnosci translatorskiej i edytorskiej, skoncentrowanej na prezentacji i popularyzacji teoretycz-
nych zalozen”? Czy mozna zatozy¢ istnienie (kiedykolwiek) twérczego potencjatu krytycznego (ijego
pdzniejsze wyczerpanie) tam, gdzie w ogédle nie doszto do ,sporu” o strukturalizm, a tym samym
spiera¢ sie z przekonaniem, ze poststrukturalizm wcigz moze by¢ zrédlem twoérczych spojrzen na
problematyke teoretycznoliteracka? Czy mozna w tym $wietle kwestionowa¢ jego monopol na my-
$lenie przeciw mysleniu dominujacemu?®’ O wyczerpaniu sie potencjatu krytycznego poststruktura-
lizmu (i dekonstrukcji) méwi sie najgtosniej tam, gdzie charakteryzujaca go praca krytyczna nie zo-

stata nawet zainicjowana, gdzie nawet jeden tekst nie $wiadczy o zaistnieniu tego rodzaju lektury®'.

Postawione w tym artykule wcale liczne pytania o znaczenie przemian dokonujacych sie w pol-
skim literaturoznawstwie teoretycznym po 1989 roku prowadza nieuchronnie do przekonania,
ze poststrukturalistyczna rewolta nie stanowita w Polsce okazji do krytycznego przemyslenia
wlasnej tradycji teoretyczno-metodologicznej w ramach szerzej zakrojonej dyskusji na temat
kondycji teorii nowoczesnej. Trudno dzis wyobrazi¢ sobie, jak wygladataby polska humanisty-
ka, gdyby do tego rodzaju krytyki rzeczywiscie doszto. Niemniej faktem jest, ze w tym szczegdl-
nym i do$¢ waskim aspekcie mozemy moéwic¢ o swoistym ,zniknieciu” polskiego strukturalizmu,
dajacym falszywe poczucie, ze obowiagzujaca do tej pory formacja myslowa rzeczywiscie nie

stanowi juz godnej dalszego namystu plaszczyzny odniesienia.

Trudno zgodzi¢ sie z przywolanym wczesniej stanowiskiem Kunza, wedle ktérego poststruktura-

listyczna rewolta oznaczata konceptualny demontaz nowoczesnej teorii literatury i faktyczne ze-

*9Tego typu pytanie stawia Michat Krzykawski w ramach préby zdiagnozowania stanu wspoétczesnego dyskursu
literaturoznawczego w Polsce. Zob. Krzykawski, ,Co po «French Theory»? Klopotliwe dziedzictwo”, 49.

80Krzykawski, ,Co po «French Theory»? Klopotliwe dziedzictwo”, 53.

61Zob. np. Jakub Momro, ,Wiedza nienarcystyczna”, Ruch Literacki 4 (2019): 431-432. Szczeg6lnie mocno wybrzmiewa 6w
ton wyczerpania sie poststrukturalizmu w Jana Sowy recenzji ksigzki Polityka wrazliwosci. Wprowadzenie do humanistyki
Michata Pawla Markowskiego (zob. Jan Sowa, , Humanistyka ptaskiego $wiata”, Teksty Drugie 1 [2014]), wyczerpania,
ktore uprawniatoby w istocie do tego (argumentacja Sowy jest tego przykladem), aby lekcje poststrukturalizmu, ktéry nie
tak dawno ksztattowal myslenie, po prostu zapomniec. Nadejdzie wkrétce czas, w ktérym zaczniemy odkrywac ja na nowo.
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rwanie w obrebie polskiej refleks;ji teoretycznoliterackiej. Nie sposéb przystaé na taka ocene choc¢by
dlatego, ze musiataby by¢ ona wéwczas tozsama z destrukcja, sam Derrida zwykt jednak powtarzac,
ze w ,,decydujace zerwanie” nie wierzy. Jej celem nie byto ani niszczenie starych fundamentéw, ani
tez stawianie nowych. Chcac dokonywac rozbidrki teoretycznych podstaw, trzeba by¢ przekona-
nym, ze faktycznie zostaly one uformowane. Praca analityczna dekonstrukeji ujawnita tymczasem,
ze byly one w istocie albo wyrazem ,falszywej $wiadomosci” teoretycznej, albo zaledwie obiektem
strukturalistycznych pragnien, gdzie wszelkie manifestacje stabilnosci i spdjnosci systemu wynika-
ty z przemilczenia wewnetrznych sprzecznos$ci. Kazdy demontaz starych konstrukgji i ich podstaw
staje sie predzej czy p6zniej poszukiwaniem ,podtoza jeszcze glebszego™ i twardszego, takiego,
ktére gwarantowatoby stabilno$¢ konstrukcjom nowym, potezniejszym. Diagnoza ta wydaje sie
jednak cenna wtasénie dlatego, ze stanowi przekonujacy dowdd na to, iz w Polsce nowoczesna wia-
ra w ostateczne zerwanie ma sie catkiem dobrze. By¢ moze dlatego wszelkie transformacje, jakie
jestesmy w stanie zaobserwowac w dzisiejszym dyskursie, sa wyjatkowo sugestywne i wyraziste,
poniewaz maja charakter cokolwiek fasadowy lub, jesli zechcie¢ postuzy¢ sie inng metafora, od-
krywkowy, albowiem ze swej natury nie ingeruja w gtebokie poktady wlasnej tradycji.

Dzi$ nowa humanistyka, ktéra Danuta Ulicka nazywa , Trzecia Awangarda literaturoznawczg”, zrywa-
jaca radykalnie z najblizsza przesztoscia (strukturalizm i dekonstrukcjonizm) i angazujaca sie ,w spra-
wy aktualnego swiata”®, ktadzie szczegélny akcent na czynnosciowy aspekt badan literackich. ,, Spraw-
czo$¢ jest zasadniczg stawka, o jaka toczy gre nowa humanistyka” — pisat Krzysztof Klosinski®; jest
tym — inaczej méwiac — co ja mocno odréznia, a nawet oddziela od kulturowej teorii literatury. Dziata-
niowo$¢ stanowi, zdaje sie, wyréznik do tego stopnia radykalny, ze nowa humanistyka mogta dziata¢
juz wtedy, gdy jeszcze nie istniata, na przyktad w latach 90. ubiegtego stulecia, pod osobliwa nazwa
nstrukturalizmu w dziataniu”, ktéry najsilniej oddzialuje by¢ moze wtedy, gdy czyni to poza progiem

naszej $wiadomosci i samokontroli®. Tak nowoczesno$é nawiedza dzisiejsza nowa humanistyke.

%2Habermas, 205.
83Ulicka, ,Rzut oka na nowoczesne polskie literaturoznawstwo teoretyczne”, 96, 132.

84Krzysztof Klosinski, ,Humanistyka nowa”, Teksty Drugie 2 (2021): 143 (jest to recenzja ksigzki Nowa
humanistyka. Zajmowanie pozycji, negocjowanie autonomii, red. Przemystaw Czaplinski, Ryszard Nycz,
Dominik Antonik, Joanna Bednarek, Agnieszka Dauksza, Jakub Misun [Warszawa: IBL PAN, 2017]).

8Ryszard Nycz, Kultura jako czasownik. Sondowanie nowej humanistyki (Warszawa: IBL PAN, 2017), 203.
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ABSTRAKT:

W artykule podjeta zostata préba opisania transformacji polskiego literaturoznawstwa teore-
tycznego po 1989 roku. Autor wskazuje na kilka istotnych elementéw, ktére decydowaly o jej
specyfice. Pisze o réznicy pomiedzy przelomem (anty)strukturalistycznym a dwoma wczes$-
niejszymi przesileniami: antypozytywistycznym i antymarksistowskim, o znaczeniu braku
sporu o strukturalizm w latach 90. i przyczynach jego ,znikniecia”, a takze o roli, jaka odegra-
ta w tym procesie recepcja francusko-amerykanskiego poststrukturalizmu, recepcja swoista,
gdyz obcigzona czyms, co autor nazywa luka krytyczna, przyjela forme teoretyczno-metodo-
logicznego , spektaklu”, odgrywanego do dzis.
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