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Badania nad jezykiem tekstéw artystycznych zwigzane sa z rozmaitymi zagadnieniami, czesto
ogniskujacymi sie wokdt konkretnych dziet czy twércéw — w tym drugim wypadku niejedno-
krotnie stanowia préby opisu cech idiolektalnych badz idiostylowych'. Znaczna liczba analiz
jest takze zorientowana na problemy natury stylistycznej lub metodologicznej. Wséréd nich
niewiele jednak jest publikacji dotyczacych parentez wystepujacych w utworach literackich.

Temat ten jest przedmiotem refleksji podjetych w niniejszym artykule.

Oczywiste jest, ze nie sposéb rozwaza¢ wpltywu okreslonych zabiegéw jezykowych, chocby
najmniej ekspansywnych, jedynie na najblizsze sasiedztwo w obrebie tekstu literackiego, jako
ze uklad elementéw znaczacych w utworze jest znacznie bardziej ztozony anizeli w tekscie
nieartystycznym? — o czym $wiadczy takze funkcja poetycka tekstéw. Nie inaczej w wypadku

* Zob. np. publikacje o jezyku pisarzy z serii Bielaniskich prac jezykoznawczych.
2 Np. Maria Renata Mayenowa, Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka (Wroctaw: Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, 2000), 423-424.
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parentez — przede wszystkim rozumianych jako wtracenia nawiasowe, cho¢ nie wylacznie.
Podwaliny pod analize zjawiska parentez w tekstach poetyckich dali Stanistaw Baba i Stani-
staw Mikotlajczak w tekécie Parenteza w polskiej liryce wspdtczesnej®. Na podstawie zebranego
materiatu badacze wyré6znili miedzy innymi formalne wyktadniki obecnosci wtracen nawia-
sowych w wierszach zwigzane z ich usytuowaniem w ukladzie linearnym. Co zdaje sie istot-
niejsze, sformutowali takze podzial ze wzgledu na semantyke ich tresci oraz relacje znaczenio-
we z tekstem niewtraconym pozostajacym w zwigzku z parenteza. Z tej perspektywy zostaly

okreslone nastepujace typy semantyczne wtracen nawiasowych:

1. Akcesoryjne
a. Typu didaskaliéw
b. Konsytuacyjne
c. Motywujace
d. Pozornie motywujace
2. Komentujace i dopowiadajace
a. Dopowiadajace
b. Komentujace
3. Zprzytoczeniem (przywolanym)
4. Zuwaga chronologiczna i dygresja
a. Zuwaga chronologiczna
b. Z dygresja
5. Z konstrukcjami modalnymi i emocjonalno-emfatycznymi
a. Zkonstrukcjami modalnymi
b. Z konstrukcjami emocjonalno-emfatycznymi
6. Definiowanie wyrazéw, ttumaczenia
7. Konkretyzujaca
a. Zprecyzowaniem
b. Z wyszczegdlnianiem
8. Wariantujaca
9. Odsytaczowa®.

W kontekscie niniejszych rozwazan interesuje mnie ukazanie semantycznych mozliwosci pa-
rentez, ktére, jak uwazam, jest bardzo istotne z punktu widzenia filologicznej analizy. Chciata-
bym réwniez zwréci¢ uwage na aspekty funkcjonalne wtracen nawiasowych w liryce. Przyjmu-
je perspektywe jezykoznawcza, ktéra pozwoli naswietli¢ niektére cechy omawianego zabiegu.
Zaréwno tematem, jak i obszarem rozwazan pragne uczynic¢ poezje Krystyny Milobedzkiej.
Poezje szczegblng — bo zorientowana réwniez lingwistycznie, co stanowi¢ moze przyczynek

do interdyscyplinarnej, lub raczej — wieloaspektowej, refleks;ji.

Jezyk utworéw Mitobedzkiej jest tematem wielu opracowan. Niektdre z nich odwotuja sie
do ustalen sytuujacych poetke w nurcie lingwistycznym, jak pisza na przyktad Agnieszka

® Stanistaw Baba, Stanistaw Mikotajczak, ,Parenteza w polskiej liryce wspélczesnej”, w: O jezyku literatury, red.
Jo6zef Bubak, Aleksander Wilkon (Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 1981), 79-105.

4 Zob. Baba, Mikolajczak, 82.
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Czyzak®, Anna Legezynska® czy Marcin Malczewski oraz inni badacze’, cho¢ wystepuja réw-
niez teksty przeczace tym stanowiskom, wskazujace na osobnosc¢ jej poetyki®. Czes¢ taczy obie
te opinie®. Piotr Bogalecki uznaje za istotne zwiazki twoérczosci autorki Po krzyku z dziatal-
noscia stowiarzy, lecz jednoczesnie dostrzega jej odrebnos¢, rozpoznajac ,dziecinnosé” jezyka
jako kategorie stanowiaca w tym wypadku lepszy kontekst interpretacyjny niz lingwizm?™.
W literaturze obecne sa takze refleksje dotyczace relacji jezyka i rzeczywistosci pozajezykowej
oraz jezyka i tworzenia — w wielu miejscach wspomina sie o pierwszenistwie do§wiadczenia

przed jezykiem uwidocznionym w poezji autorki Anagliféw'?, ,o0 niedorastaniu, niedochodze-

niu stéw do rzeczy”'?, takim pisaniu, ,jakby stowa chciaty dogoni¢ jakas uciekajaca mysl™*3.

O réwnoczesnym wobec zapisu wiersza stwarzaniu jezyka moéwi takze sama Milobedzka
w rozmowie z Jarostawem Borowcem!, o ,pisaniu siebie i $wiata” wspomina Malczewski'®.

Inne zagadnienia dotyczace jezyka utworéw poetki poruszane sa w wielu tekstach?®.

Badanie parentez w tekscie poetyckim jest problemem zlozonym. Zwréémy uwage, ze poza
parametrami wynikajacymi z linearnego zapisu tekstu oraz semantyka zwigzana z typowym
uzyciem jezyka istotny jest takze akt czytania wiersza, a odbywa sie on nie tylko w przestrzeni
zapisu i odbioru znaczenia komunikatu jezykowego. Szczegélna role odgrywa w poezji war-

stwa graficzna tekstu - i to juz na poziomie wersu-linijki'’. Chociazby z tego tylko wzgledu

° Agnieszka Czyzak, ,Po-zbierane niepokoje - przemiana i przemijanie”, w: Milobedzka wielokrotnie, red. Piotr
Sliwinski (Poznan: Wydawnictwo Wojewédzkiej Biblioteki Publicznej i Centrum Animacji Kultury w Poznaniu,
2008), 154-162.

6 Anna Legezyniska, ,Lingua contemplativa wedtug Krystyny Mitobedzkiej”, w: Wieloglos. Krystyna Mitobedzka
w recenzjach, szkicach, rozmowach, red. Jarostaw Borowiec (Wroctaw: Biuro Literackie, 2012), 425-449.

7 Zob. Marcin Malczewski, ,Miedzy jezykiem a $wiatem. O poezji Krystyny Milobedzkiej” (praca doktorska,
UAM, 2015), dostep 25 lutego 2022, https://repozytorium.amu.edu.pl/bitstream/10593/14669/1/doktorat.
pdf; Marcin Telicki, ,,Przygladanie sie sobie”, w: Wielogtos. Krystyna Mitobedzka w recenzjach, szkicach,
rozmowach, 401-409; Elzbieta Winiecka, ,Lingua defectiva, czyli jezyk Innej w poezji Krystyny Milobedzkiej”.
W Wieloglos. Krystyna Milobedzka w recenzjach, szkicach, rozmowach, 451-466.

8 Zob. Anna Kaluza, Wola odréznienia. O modernistycznej poezji Jarostawa Marka Rymkiewicza, Julii Hartwig,
Witolda Wirpszy i Krystyny Mitobedzkiej (Krakéw: Universitas 2008), 47; Krzysztof Kuczkowski, , Poezja
«nocy, nijak, bezglosu, zadltawi»”, w: Wielogtos. Krystyna Milobedzka w recenzjach, szkicach, rozmowach, 371-
377; Aleksandra Zasepa, Czas (w) poezji Krystyny Milobedzkiej (Wroctaw: Warstwy, 2016), 199-201.

9 Zob. Karol Maliszewski, ,,«Przed mowa jest mowa obszerniejsza». Poezja obok stéw”, w: Milobedzka
wielokrotnie, 8-13; ,Krystyna Milobedzka. 8.06.1932”, Culture.pl, dostep 25 lutego 2022, https://culture.pl/
pl/tworca/krystyna-milobedzka.

YPiotr Bogalecki, Niedorozmowy. Kategoria niezrozumialo$ci w poezji Krystyny Mitobedzkiej (Warszawa:
Narodowe Centrum Kultury, 2011), 30-31, 41-42.

" Maliszewski.

2Joanna Gradziel-Wojcik, ,«Sprébuj zbudowaé¢ dom ze stéw». O wierszach «niezamieszkanych» Krystyny
Mitobedzkiej”, w: Milobedzka wielokrotnie, 34.

Tadeusz Nyczek, ,Milobedzka: pokrewne, osobne”, w Wieloglos. Krystyna Milobedzka w recenzjach, szkicach,
rozmowach, 359.

HJarostaw Borowiec, ,«Pisze sie tak, jak toczy sie zycie». Z Krystyna Milobedzka rozmawia Jarostaw Borowiec”,
w: Milobedzka wielokrotnie, 178-189.

®Marcin Malczewski, ,Miedzy jezykiem a $§wiatem”, w: Wieloglos. Krystyna Mitobedzka w recenzjach, szkicach,
rozmowach, 393.

*Np. Michat Larek, ,Nie. O pewnym aspekcie poezji Krystyny Mitobedzkiej”, w: Mitobedzka wielokrotnie, 59—
71; Anna Kaluza, ,Prezentacje Ja. O Imiestowach Krystyny Mitobedzkiej”, w: Mitobedzka wielokrotnie, 105-
113; Marcin Malczewski, , Krystyna Mitobedzka: wychodzenie z cienia”, w: Wieloglos. Krystyna Milobedzka
w recenzjach, szkicach, rozmowach, 411-424, Malczewski, ,Miedzy jezykiem a $wiatem”; Legezynska;
Winiecka.

Y Artur Grabowski, Wiersz. Forma i sens (Krakéw: Universitas, 1999); Witold Sadowski, Wiersz wolny jako tekst
graficzny (Krakéw: Universitas, 2004).
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wtracenie nawiasowe posiada interesujacy potencjat stylistyczny — dzieki wyrdznieniu inter-

punkcyjnemu jest widoczne, jeszcze zanim przystapi sie do lektury.

Inne wykladniki formalne parentezy okreslane sa zazwyczaj w odniesieniu do jej wystepo-
wania w tekstach prozatorskich oraz nieartystycznych'®. Méwi sie miedzy innymi o tym, ze
jest ona elementem struktury wypowiedzenia (zdania, cztonu) gtéwnego (wlasciwego) oraz
ze moze, cho¢ nie jest to obligatoryjne, wchodzi¢ w zwiazki formalne i semantyczne z elemen-
tami wypowiedzenia gléwnego, a gdyby usuna¢ ja z ciagu zdania wlasciwego, to zachowa ono
poprawno$¢ gramatyczng i jego znaczenie nie zostanie pozbawione sensu®. W tekstach poe-
tyckich zachowanie tych warunkéw moze okazad sie trudne, szczegdlnie jesli mamy do czynie-
nia z wierszem, w ktérym brakuje formalnych elementéw zdaniotwérczych, jak na przyktad

obecnosci orzeczenia, wielkich liter i delimitujacych znakéw interpunkcyjnych.

Utwory poddane w tym tekscie refleksji pochodza z toméw Po krzyku z 2004 roku oraz gubione
z 2008 roku®. Wybor ten zwigzany jest zauwazalna ewolucja poetyki Milobedzkiej. Jak za-
uwaza Bogalecki, we wczesniejszych tomach mozna zaobserwowa¢ coraz wieksza sktonnosé
do konkretyzmu?!, ktéry badacz rozumie jako ,,[z]wrécenie sie ku materialnym aspektom ist-
nienia tekstu”??. Z kolei w pézniejszych tomach polaczona zostata orientacja konkretystyczna
z ,tradycyjnym” charakterem wiersza?. Inne sygnaty odrebnosci toméw Po krzyku i gubione
badacz wiaze z odmienna kreacja osoby méwiacej — Bogalecki uwaza, ze w tych ostatnich zbio-
rach Mitobedzka taczy typy ,ja” lirycznego pojawiajace sie w poprzednich tomach, na przyktad
kobiety-matki, zbiorowosci, podmiotu nieujawnionego czy wiersza wystepujacego w tej roli.
O tomie gubione méwi badacz takze, ze ,[d]o powracajacych tematéw — i technik — nalezy [w
nim — A.O.-D.] réwniez [...] «znikanie», ktére wyrasta na «regute» nie tylko tomu Po krzyku,
ale i calej najnowszej, «milknacej» fazy twoérczosci Mitobedzkiej”?*. Mozna zatem uznad, ze
Po krzyku i gubione to tomy w pewnym stopniu odmienne od wczes$niejszych ze wzgledu na
postepujaca redukcje stowa i srodkéw wyrazu. Z tego powodu analiza parentez w tak szczegdl-
nym otoczeniu sktadniowym otwiera wiele mozliwosci badawczych, czego zarys chciatabym
zaprezentowad w niniejszym szkicu.

Wtracenia wystepujace w ogladanych przeze mnie tekstach sg formalnie réznorodne, biorac pod

uwage ich uktad wzgledem wersu (werséw), strofoidy (strofoid) czy calego utworu. Specyficzna

8Zob. m.in. Andrzej Moroz, Parenteza ze skladnikiem czasownikowym we wspétczesnym jezyku polskim (Torun:
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2010); Gabriela Dziamska-Lenart, Innowacje
frazeologiczne w powojennej felietonistyce polskiej (Poznan: Wydawnictwo ,Poznanskie Studia Polonistyczne”,

2004).

19Zob. Moroz; Zenon Klemensiewicz, Zarys sktadni polskiej (Warszawa: PWN, 1961); Agata Ostréwka,
s1diostylowy charakter parentez w tekstach Antoniego Libery”, Kwartalnik Jezykoznawczy 17, 1 (2014): 21-64;
Marzena Stepien, Wyrazenia parentetyczne w strukturze wypowiedzi — wlasciwosci semantyczne, sktadniowe,
prozodyczne (Warszawa: BEL Studio, 2014).

2Oba tomy pochodza z wydania: Krystyna Milobedzka, zbierane, gubione. 1960-2010. (Wroctaw: Biuro
Literackie, 2010). Cytaty przytoczone w niniejszym tekécie beda oznaczone pierwsza litera tomu oraz numerem
strony podanymi w nawiasach.

“Bogalecki, 460-471.
22Bogalecki, 462.
»Bogalecki, 463.
2*Bogalecki, 502.
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dla poetki konkretno$¢ i redukcja jezykowego naddania, pisanie niejako esencja jezyka i stéw, od-
bija sie w formie wierszy wolnych od §cistej struktury zdaniowej. Interpunkcja w przywotanych
utworach ma charakter funkcjonalny — pojawiaja sie przecinki, znaki zapytania oraz wykrzykniki
koniczace linijki, a takze myslniki, taczniki, cudzystowy, wielokropki i, rzecz jasna, nawiasy obej-
mujace wersy i pojedyncze elementy tekstu. Kropki w funkcji zamykajacej wystepuja w Po krzyku
i gubionych tylko w dwéch utworach. Oprécz jednorazowej pisowni imienia (,Krystyna”) oraz
zaimka osobowego ,Ty” w funkcji grzecznosciowej w tomach nie wystepuja wielkie litery. Znaki
sa dostosowane do intencji nadawczej. Co oczywiste — trudno méwic tu o zdaniu z perspektywy
formalnej, raczej o strukturze syntagmatycznej, ktéra zostaje naruszona w formule wiersza an-
tysktadniowego. W zwiazku z tym dyskusyjny staje sie wlasnie warunek istnienia parentezy jako
cztonu wtraconego do zdania gtéwnego®. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze mimo definicyjnego
wymogu ,,obligatoryjnej kookurencji®® ze struktura gléwna”*’ w liryce pojawiaja sie cztony nawia-
sowe pozostajace w wieloznacznych i nieprecyzyjnie okreslonych relacjach z sasiadujacymi ele-
mentami utworu. Na uzytek analiz opisanych w tym artykule przyjmuje, ze parenteza (zamiennie
nazywana wtraceniem lub struktura nawiasowsa) w tekscie poetyckim jest cztonem wyréznionym
nawiasowo i wyposazonym wyj$ciowo w element semantycznego naddania, przy czym wnikliwa
lektura wiersza moze przekonac o zwiekszonym poziomie relewancji wtracenia nawiasowego.

W nastepnej czesci artykutu przedstawie rozwazania na temat interesujacego mnie problemu.

Jednym z wierszy o interesujacym zastosowaniu struktur nawiasowych jest tekst z tomu

gubione:

drézki w ogrodzie
(czarne wgtab)
(przeskoki, zgltebienia)
dom przed zniknieciem w drzewach
dom znikajacy w drzewach
(G357)

Przede wszystkim zwraca uwage fakt umieszczenia dwdéch parentez bez rozdzielania ich ele-
mentem zewnetrznym - ciagiem zdania gtéwnego lub znakiem interpunkcyjnym - co bytoby
niezbedne w tekscie niepoetyckim. Wyrézniajaca na tle reszty utworu jest réwniez ich tresc.
Otwierajace ,drézki” wprowadzaja posrednio motyw ruchu, ktdry jest rozwiniety przez dwa
ostatnie wersy — mimo ze brakuje w nich czasownika osobowego, to formy nominalne uka-
zuja stopniowanie wrazen wzrokowych mogacych sie pojawia¢ podczas przemieszczania sie.
Teksty wtracone w nieco inny sposéb ten motyw realizuja. Tu obecny czasownik ,wgltab” oraz
rzeczowniki ,przeskoki” i ,zglebienia” zawieraja w sobie implikacje ruchu, natomiast sugero-

walyby raczej odmienna perspektywe, bardziej szczegétowa — podczas gdy ,,dr6zki” widoczne

Andrzej Moroz w pracy Parenteza ze skladnikiem czasownikowym we wspoétczesnym jezyku polskim przywotuje
zdanie Macieja Grochowskiego, ktéry logicznie konstatuje, ze ,,0 zadnym izolowanym wyrazeniu jezykowym
(nawet jezeli mogloby ono funkcjonowaé bez kontekstu jako samodzielna wypowiedz) nie mozna powiedzieé¢
a priori, ze jest parenteza” (Maciej Grochowski, ,Metatekstowa interpretacja parentezy”, w: Tekst i zdanie
[Wroctaw: Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich, 1983], 254, cyt. za: Moroz, 52).

%Kookurencje autor rozumie w tym miejscu jako ,wsp6lwystepowanie w obrebie jednej catostki z innym ciagiem
syntaktycznym” (Moroz, 52).

2"Moroz.
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,w ogrodzie” oraz ,dom” stopniowo ,.znikajacy w drzewach” przywotuja widok ogélny, szerszy,
syntetyczny. Inng analiza moze kierowa¢ takze skojarzenie z relacjami horyzontalno-werty-
kalnymi. Podczas gdy droga, ktéra podaza podmiot méwiacy, nalezataby do planu horyzon-
talnego, to w planie wertykalnym zauwaza on (by¢ moze zatrzymujac sie — niejako zbaczajac
z trasy) pewne nieréwnosci tejze drogi. Réwniez w ukladzie parentez mozna dostrzec swego
rodzaju stopniowalno$é. W tym rozumieniu , przeskoki, zglebienia” bylyby dookresleniem
tego, co wczesniej, na pierwszy rzut oka, widziano jedynie jako ,czarne”?. Dyskusyjna propo-
zycja jest takze odczytanie *wglgb jako przyimka ztozonego®. W takiej sytuacji utwoér wyraza
temat ruchu poprzez zawieszony miedzy trescia a forma paradoks bez zastosowania przez
autorke czasownikdw, co jest kolejnym zabiegiem dowodzacym kunsztu poetki. Ewentualny
zapis niezgodny z norma poprawnosciowa odbieram jako zamierzony®°. Podsumowujac ten
fragment, z pewnoscia mozna rzec, ze kazda z powyzszych trzech analiz utworu dowodzi
wprowadzenia przez teksty wtracone odrebnego poziomu nadawczego, w tym wypadku zwia-
zanego z przestrzenia (w rozumieniu fizykalnym) przywotana w wierszu.

W innym utworze z tego tomu Mitobedzka pisze:

mow
nie zatrzymuj sie
(nie zatrzymuj siebie)
(G 343)

Tre$¢ wpisana w nawiasy wydaje sie wariantem wyrazenia poprzedzajacego. R6znice miedzy
nimi stanowi forma zaimka zwrotnego ,sie”, co daje efekt modyfikacji znaczenia, naswiet-
lenia innych konotacji. ,Nie zatrzymuj sie” mozna rozumieé¢ w kontekscie — znéw - ruchu,
jednakze polaczenie z inicjalnym ,,méw” implikowaloby raczej nawiazanie do sytuacji komu-

nikacyjnej, w ktérej podmiot wyraza tyle co ,nie przestawaj méwi¢”. Rozwiniecie zawarte we

28Referencja drugiego cztonu wtraconego wobec pierwszego otwiera réwniez mozliwos¢ analizy tych elementow
w kontekscie zjawiska parentezy wersowej (Krzysztof Skibski, Poezja jako iteratura. Relacje miedzy elementami
jezyka poetyckiego w wierszu wolnym [Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM, 2017], 260-266), o ktérym
wspominam pé6Zniej w niniejszym tekscie.

29 Za uznaniem *wglab za przyimek przemawia konsekwencja form gramatycznych i powszechnos¢ tego
uzycia. Dla przyktadu: réwniez Pawel Préchniak w recenzji gubionych zdaje sie obiera¢ te droge, piszac:
»[...] W tym kurzu, w piasku, w ciemno$ci otwiera sie «czarne wglab», otwieraja sie «przeskoki, zgtebienia»,
w ktérych znika wszystko, co jest” (Pawel Prochniak, ,Przeskoki, zglebienia”, w: Wielogtos. Krystyna
Mitobedzka w recenzjach, szkicach, rozmowach, 270). Argumentem przeciw dopuszczeniu mozliwosci
takiego wyboru leksyki jest, rzecz jasna, wierno$¢ poprawnosci. Stowniki jezyka polskiego, zaréwno
wspblczesne, jak i dawniejsze (np. Wielki stownik jezyka polskiego PAN, red. Piotr Zmigrodzki, dostep 10
marca 2022, https://wsjp.pl/; Stownik jezyka polskiego PWN, dostep 10 marca 2022, https://sjp.pwn.pl/;
Stownik jezyka polskiego, red. Witold Doroszewski, t. 9 [Warszawa: PWN, 1967]; Aleksander Zdanowicz
et al., Stownik jezyka polskiego, t. 2 [Wilno: Maurycy Orgelbrand, 1861]; Stownik jezyka polskiego, red.
Jan Kartowicz, Adam Antoni Krynski, Wiadystaw Niedzwiedzki, t. 7 [Warszawa: K. Krél i W. Niedzwiedzki,
1919]; Samuel Bogumit Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 6 [Warszawa: Drukarnia XX. Pijaréw, 1814]), nie
notuja przyimka *wglab, lecz jedynie czasownik wglebi¢, ktérego wglab jest forma. Natomiast korpusy jezyka
polskiego (Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, dostep 10 marca 2022, http://nkjp.pl/ oraz Korpus Jezyka
Polskiego PWN, dostep 10 marca 2022, https://sjp.pwn.pl/korpus) podaja przyktady uzycia *wglab jako
przyimka zlozonego (28 wynikéw dla wyszukiwarki PELCRA NKJP, 30 wynikéw dla wyszukiwarki Poligarp
NKJP, 1 wynik dla Korpusu Jezyka Polskiego PWN); co ciekawe, nie cytuja przyktadéw uzycia wgtab jako
formy rozkazujacej czasownika.

300 stosowaniu btedu jezykowego jako srodka poetyckiego u Mitobedzkiej oraz innych poetéw lingwistéw pisza
np.: Zasepa, 208; Bogalecki, 47, 495.
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wtraceniu odnositoby sie jednak do prosby wobec interlokutora (podmiotu w rozmowie z sa-
mym sobg?), aby nie zatrzymywac ,catego” samego siebie, swojej ekspresji, wyrazania siebie,
lub tez aby nie zostawia¢ siebie tylko dla siebie. Tym samym tre$¢ parentezy zwraca uwage
z jednej strony na niejednoznaczno$¢ i mozliwosci jezyka, a z drugiej — na jego ograniczenia.
Wystarczy zmieni¢ forme jednego niesamodzielnego wyrazu, rozbi¢ tres¢ statego potaczenia,
aby otworzy¢ zupelnie nowa perspektywe znaczeniowa, a takze pokazac niedostatek precyzji
utartych sformutowan. Wspomniana wariantywno$¢ omawianych dwu wyrazen jest, jak sie
okazuje, pozorna - nie mamy tu do czynienia z alternatywnym wyborem miedzy dwiema op-

cjami, tylko z rozszerzeniem i dopelnieniem pierwszej z nich dzieki wtraceniu nawiasowemu.

Status parentezy jako cztonu drugorzednego (nie w znaczeniu hipotaksy, lecz znaczeniowego
iformalnego naddania, niekoniecznego dla prawidtowosci wypowiedzenia), dopowiadajacego,
sugeruje, ze to, co zostalo ujete w nawias, jest czyms, co, metaforycznie rzecz biorac, stanowi
zapis wyszeptanego lub pozostato jedynie w myslach podmiotu. Jedna z funkcji parentezy
w poezji bytoby zatem ukazanie tego, co jest niewypowiedziane. Wtracenie nawiasowe jako
$rodek wyrazu poetyckiego zyskuje nowe wlasciwosci.

Oddajmy ponownie glos poetce:

by¢ soba tak, ze juz nie by¢
(obracaj to w kétko, w kétko
az ci sie zrobi pusto)

(G 367)

Wiersz ten moze sprawia¢ wrazenie instrukeji oddzielenia bycia (,samobycia”) od niebycia,
réwniez jezyka od $wiata i denotatu — jak obracane i powtarzane wielokrotnie stowo, ktére
w koricu traci dla nas zwigzek z tym, co nazywa, i wydaje sie dziwaczne, semantycznie puste.
Mozna takze dopatrzyc¢ sie w tekscie szczegdlnego rodzaju paralelizmu sktadniowego, a wtas-
ciwie sktadniowo-tresciowego, na poziomie podmiotu miedzy czescia niewtracona a paren-
teza. Pierwsza cze$¢ wersu otwierajacego wprost wigze sie z istnieniem, co stanowi antyteze
czesci drugiej. Strofoida wtraceniowa poczatkowo odnosi sie do wykonania czynnosci, ktérej
podmiot ma by¢ aktywnym wykonawca. Druga jej cze$¢ poprzez rozbicie frazeologizmu zrobi¢
sie komu niedobrze zaktada bierne poddanie sie podmiotu efektowi tej czynnosci, czyli zjawi-
sku pustki. Paralelizm obecny w tym tekscie stanowi zatem powtérzenie w obu strofoidach
przeciwstawienia ,obecno$¢ - brak” / ,by¢ - nie by¢” / ,dziataj-badz — nie badz”. Zabieg ten
uwydatnia posrednio warto$¢ wtracenia nawiasowego. Tre$¢ wtracona z jednej strony wydaje
sie niejako dodatkowa, naddana, jak w komunikacji nieartystycznej, a z drugiej strony ,réw-
ny dostep” parentezy i nieparentezy do $rodkéw wyrazu poetyckiego przeczytby redundancji
tej pierwszej. Ponadto element wtracony wprowadza inny poziom nadawczy - z perspektywy
gramatycznej w tym miejscu tryb rozkazujacy jest wyraznym nastawieniem na odbiorce ko-

munikatu, czego brakuje w poprzedzajacej frazie réwnowaznikowe;j.

W niektérych wierszach Mitobedzkiej wtracenia nawiasowe wigzga sie z kategoria paralelizmu.
W jednym z utwordw realizuje sie on na sposéb symetrii rozumianej réwniez jako struktura
organizacji graficznej:
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powiedzie¢ Ty soba Twoim jest Twoim méwie
w kétko dom w kotko Ty w koétko méwie
(moéwie) (méwie) (méwie)
(nie chce) (nie jestem) (nie czekam)

(G 363)

Tekst mozna zatem miedzy innymi ,czyta¢ graficznie”, i to w rézny sposéb. Jednym z propo-
nowanych kluczy odbioru sa pionowa i pozioma 0§ symetrii. W pierwszym wypadku o$ sta-
nowi $rodkowa kolumna tekstu, ktérej tre$¢, poza trzecim wersem, zogniskowana jest wokot
czasownika ,by¢”. Zauwazalna zmiana tej orientacji wystepuje we fragmentach wtraconych
- to wspomniane juz trzeciowersowe ,méwie” oraz zaprzeczenie czasownika ,by¢” w wersie
czwartym. Obecno$¢ osi poziomej wymusza paralelnos$¢ poszczegdlnych werséw w danej ko-
lumnie w dwéch pierwszych i dwéch drugich linijkach. W zwigzku z czym powstaja nastepuja-
ce zestawienia: ,powiedzie¢ Ty soba” — ,nie chce”; ,Twoim jest” — ,nie jestem”; ,Twoim méwie”
- ,nie czekam”; ,w kétko dom” — ,méwie”; ,w kétko jest” — ,méwie”; ,w kétko méwie” — ,mo-
wie”, ktére otwieraja interesujace perspektywy interpretacyjne. Z przytoczonych par wytania
sie obraz buntu wobec ,za-méwienia” podmiotu przez sama (samego) siebie oraz adresata

731 czyli urzeczywistniad

wypowiedzi — nie chce on méwic¢ o adresacie ani ,méwi¢ adresata
go, godzi¢ sie na jego obecnosc w jezyku, a zatem i w $wiecie. Osoba méwiaca zaznacza swoja
odrebnos¢ od ,ty”. Swiat podmiotu jest ,za-méwiony”, czyli ,zagadany”, nadmiar stéw do-
prowadzit do utraty ,ja” z pola widzenia (styszenia?). Teksty wtracone staja sie w tym ujeciu

swoistymi odpowiedziami na zastana rzeczywistosc.

Akt czytania graficznego pomaga takze zauwazy¢ funkcjonalnos¢ parentez w catym tekscie.
Osadzenie wytacznie wtracen nawiasowych w catosci obszernej czesci utworu stanowi o wa-
dze tego, co zostato w nich powiedziane - niejako inaczej niz w komunikacji nieartystyczne;.
Parenteza, ktdra czesto informuje o tym, co dodatkowe, nierelewantne, aczkolwiek istotne
z perspektywy ukazania mozliwie pelnego obrazu tego, co chce sie przekazaé, w tym tekscie
reprezentuje réwniez to, co niewypowiedziane, a pomyslane, co jest prawda, ktéra nie wyszta
na jaw. W takim rozumieniu wtracenie realizuje schemat: ,méwie a (chociaz prawda jest b)”.
Nagromadzenie wypowiedzi nawiasowych (,ukrytych”) w dole, ,na dnie” wiersza, oraz tekstu
nieparentetycznego (,jawnego”) ,na szczycie”, przywodzi na my$l budowe roéliny, na przy-
ktad drzewa, w ktérej korzenie, rosnace w ziemi, réwnowaza swoja wielko$cia to, co widoczne,
a ponadto sa warunkiem ich istnienia - podobnie dopiero druga cze$¢ utworu, ktéra, jakby
dodana tak, by nie zwréci¢ wiekszej uwagi, obnaza konflikt podmiotu lirycznego wobec §wiata
i adresata tekstu, a zatem jest nosnikiem jego tadunku semantycznego. Forma utworu, w pew-
nym uproszczeniu rzecz ujmujac, dzielaca sie na ,czesc¢ faktu” i ,cze$¢ prawdy” moze nieco
przypominaé¢ budowe sonetu, ktérego poczatkowe strofy to réwniez ,czes$¢ faktu”, ostatnie
za$ — ,cze$¢ refleksji nad faktem”. Takze interpretacja dwéch konicowych linijek tekstu Mito-

bedzkiej jako ,czes¢ refleksji nad faktem” zdawatlaby sie uzasadniona.

*Por. ,»Mowienie o« w poezji jako fakcie egzystencjalnym przechodzi w »moéwienie siebie« badz tez »méwienie
soba«” (Malczewski, ,Miedzy jezykiem a $wiatem”, 391), a takze: ,Dystans czasowy miedzy planem zycia
i pisania pozwala dostrzec w kategorii zycio-pisania postulat utekstowienia egzystencji” (tamze). Jednoczesnie,
jak juz wspomniano, badacze wskazuja na dystans podmiotu Mitobedzkiej do stwarzania w tekscie (np.
Gradziel-Wojcik, 21-34; Nyczek, 345-370).
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Powtarzalna cecha parentez w badanych utworach Miltobedzkiej, czego dowodza niektére
z przytoczonych juz wierszy, okazuje sie ich pozycja klauzulowa. Realizuja sie w ten spos6b
rozmaite funkcje tych zabiegéw, takie jak na przyktad wprowadzenie odmiennego poziomu

nadawczego (co réwniez bylo widoczne w powyzszych tekstach):

mamy siebie krétko na wieczne zdziwienie

patrz uwaznie, przed toba nie oddany usmiech

(ta twarz z bliska, szeroko rozstawione oczy)
(PK 296)

Dwa pierwsze wersy maja charakter refleksyjny, podczas gdy tres¢ wtracona dotyczy cech
fizykalnych, namacalnych. Ta zmiana odniesienia wydaje sie niepasujaca do reszty utworu,
jednak domyka ona i dopelnia jego tres¢, stajac sie niejako punktem kulminacyjnym, ponie-
waz widoczne w tekscie stopniowe ukonkretnianie sytuacji lirycznej wtasnie w parentezie jest

najwieksze.
Wlasciwie odwrotng sytuacje mozna zauwazy¢ w innym tekscie z tego samego tomu:

dokladnie czolo, doktadnie usta, dokladnie dlonie
z ta sama brudna plamka przy paznokciu

z warkoczykami

w zorzetowej sukience

z dalia przy policzku, truskawka do buzi

w tamtej blekitnoszarej przepasce na wlosach

(i: czy popidt zakwita?)
(PK 299)

W powyzszym wierszu, znéw zamknietym parenteza, wtracenie tym razem wprowadza po-
ziom abstrakcyjny. Pytanie retoryczne ,czy popiét zakwita?” odsyta do czegos, co kontrastuje
z namacalnym charakterem treéci poprzedzajacych, wyrazonym przez nagromadzenie rze-
czownikéw konkretnych. Jest ono niejako otwarciem interpretacyjnym wprowadzonym przez

inicjalny w parentezie spéjnik ,,i".

Kolejnym interesujacym i powtarzalnym w utworach autorki Anagliféw aspekcie dotyczacym
wtracen nawiasowych jest ich funkcja retardacyjna. Swoiste ,wstrzymanie oddechu” i opéz-
nienie mozna zaliczy¢ do cech parentezy. Widac ja takze w nastepujacych tekstach:

wyrwac z siebie ten lichy dzien ten niski las ten mokry cien,
to zgnito-mokro
zeby biec zeby bieglo zeby ci sie to wszystko naraz zbieglo
(tu jeszcze co$, zapomniatam), chwilko chmurko
dziecino motylowa gérko

(PK 314)
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najpredzej gubie czasowniki, zostaja rzeczowniki, rzeczy
juz tylko zaimki osobowe (duzo ja, coraz wiecej ja)
a imiona? gina, sp6jniki gina
trzy stowa, dwa stowa
wreszcie méj, moéj we mnie
moéj ze mna
$wiat
ja w pierwszej i ostatniej osobie
(PK 286)

Nie tylko funkcja retardacyjna jest sprawa godna odnotowania w odniesieniu do cztonéw
nawiasowych w powyzszych tekstach. Po raz kolejny widoczne jest wykorzystanie parentezy
w celu wprowadzenia odmiennego poziomu nadawczego, w wypadku pierwszego utworu w ra-
mach stylizacji na mowe potoczna, co stanowi niejako wyrwe stylistyczna w tekscie - mozna
odnie$¢ wrazenie, Ze ten zabieg ma na celu wylamanie sie z nagromadzenia metafor i, tym
samym, zdystansowanie sie od lirycznego charakteru wiersza, autokrytyczne podanie w wat-
pliwos¢ swego rodzaju absolutyzmu stwarzania swiata w utworze poetyckim, by¢ moze nawet
prébe demaskagji ,ja” lirycznego zbyt mocno odbiegajacego w swoim odczuciu od naiwnie

odbieranej rzeczywistosci...

Refleksja metajezykowa i metatekstowa, takze metaidiostylowa, zawarta w drugim wierszu
zapisana zostala w korelujacym z trescig utworu uktadzie redukcyjnym. Tres¢ parentezy tym
razem nie kontrastuje z pozostala czescia tekstu. Zgodnie z formalnymi wyktadnikami wtra-
cent nawiasowych odnosi sie ona do tekstu bezposrednio z nim sasiadujacego. Co ciekawe, jej
temat (zaimek ,,ja”) pojawia sie ponownie w ostatnim wersie - i to jest juz zmiana wobec spo-
sobu rozumienia parentezy, jest to takze jej swoista nobilitacja, podniesienie do rangi cztonu

semantycznie i formalnie réwnowaznego®”.

Mozna zastanowi¢ sie, czy potraktowanie w réwny, niejako ,,demokratyczny” sposéb parente-
zy ireszty tekstu, jesli chodzi o zastosowanie anafory, w ponizszym utworze dowodzi podob-

nego ,uwaznienia” wtracenia, jak mialo to miejsce w poprzednio omawianym wierszu:

jej moje biegnace

bez stad

%2Badacze rozwazajacy zagadnienie parentezy, analizujac jej cechy definicyjne, podejmuja m.in. problem
zaleznosci syntaktycznych cztonu wtraconego i wypowiedzenia gtéwnego. Zenon Klemensiewicz wskazuje, ze
element wtracony nie pozostaje w relacji hipotaktycznej ani parataktycznej wzgledem zdania podstawowego
(Zenon Klemensiewicz, Zarys skiadni polskiej [Warszawa: PWN, 1961], 104). Podobnie uwaza np. Stanistaw
Karolak (Encyklopedia Jezykoznawstwa Ogoélnego, red. Kazimierz Polanski (Wroctaw: Zaklad Narodowy
im. Ossolinskich, 1999), hasto ,parenteza”). Réwniez Marzena Stepien w pracy Wyrazenia parentetyczne
w strukturze wypowiedzi twierdzi, ze ,wypowiedzenie podstawowe nie konotuje sktadniowo wyrazenia
parentetycznego, wyrazenie parentetyczne nie jest przez nie akomodowane [...]; jezeli wyrazenie parentetyczne
ma postac zdania, wéwczas wspdttworzone przez nie wypowiedzenie znajduje sie poza tradycyjnym podziatem
zdan zlozonych na wspétrzednie i podrzednie zlozone” (Marzena Stepieni, Wyrazenia parentetyczne
w strukturze wypowiedzi — wlasciwosci semantyczne, sktadniowe, prozodyczne [Warszawa: BEL Studio, 2014],
12). Z kolei Andrzej Moroz rozréznia $cisle wtracenie i parenteze, przyjmujac, ze pierwsze pojecie ma zakres
szerszy, a ,niezaleznosé¢ formalna od sktadnikéw konstrukecji podstawowe;j” przypisuje jedynie drugiemu z nich
(Moroz, 84).
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bez dotad

bez jest

(bez tej ktoéra usiltuje by¢ mna)
(G337

Trudno o jednoznaczng odpowiedz. Z jednej strony wers wygltosowy jest kontynuacja anafo-
rycznego zestawienia, z drugiej — zawiera tre$¢ formalnie odmienna, poniewaz zaimek w nim
zawarty zostaje ukonkretniony dzieki gramatycznie poprawnej strukturze zdania przydaw-
kowego, w odréznieniu od zaimkéw w wersach poprzedzajacych. Ponadto nietrudno mozna
wyobrazi¢ sobie zdanie w tek$cie prozatorskim, a nawet nieartystycznym, w ktérym zasto-
sowany zostalby podobny zabieg. Ze wzgledu na powyzsze zostanie obecnie zaniechane roz-
strzygniecie tej sprawy.

Bardzo istotny z punktu widzenia prowadzonych w niniejszym szkicu analiz chwyt dotyczacy

zwiazku parentezy z tekstem gtéwnym widoczny jest w nastepujacym utworze:

ciagle ta sama nieopowiadalnos¢!

($wiecenie $wiata, szaro$¢ papieru)

$wiatlo papieru, kolor tej szarosci

labirynt — w ktérym tylko kazdy z osobna szczegét moze by¢
nazwany

(PK 290)

Zgodnie z definicja wtracenia rozumiemy, ze ,,$wiecenie $wiata, szaro$¢ papieru” dotyczy ,nie-
opowiadalnosci”. Wprowadzenie konstrukeji nawiasowej w tym miejscu moze wplywaé na in-
terpretacje utworu — dzieki temu zwiazek drugiego wersu z pierwszym jest silniejszy. Jednak
paradoksalnie nie ten fragment z punktu widzenia refleksji o wtraceniach jest w tym utworze
najistotniejszy. Wers srodkowy, bedacy jednoczesnie strofoida, w bezposredni sposéb odnosi
sie do tresci poprzedniej linijki — cztonu nawiasowego. Ta zalezno$¢ sugeruje, ze stowa ,$wiat-
to papieru, kolor tej szarosci” maja réwniez charakter parentetyczny wobec stéw, do ktérych
sie odnosza. Wolno powiedzie¢, ze jest to parenteza drugiego stopnia, z tym ze zapisana bez
wlasciwych sobie znakéw. Zjawisko wtracenia w tekscie poetyckim nieoznaczone interpunk-
cyjnie, a dajace sie zauwazy¢ na podstawie relacji zachodzacych miedzy wersami utworu, zo-
stalo juz opisane jako parenteza wersowa®.

Godny zauwazenia jest przypadek, w ktérym czlony wtracone uczestnicza w korespondencji
miedzy wierszami, cho¢ nie sa one jedynym znakiem tej zaleznosci:

ze jeste$ w rozlozystym powietrzu
otulona w chmury
(otulajace cie chmury)
(chmury)
(G 350)

¥Skibski, 260-266.
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drzewo tak drzewo

ze drzewa juz nie ma

chmury (chmury)
(G351)

Powyzsze teksty zapisane sa na sasiadujacych stronach w tomie, co jest dodatkowa sugestia
ich zwigzku. Oba kornicza sie zgodnie ze schematem, w ktérym w wierszu pojawia sie wyraz
»chmury”, nastepnie zostaje on powtdrzony w nawiasie, z dodatkowym wariantem w utwo-
rze pierwszym, tutaj tez uklad ten ma charakter redukcyjny. Parentezy sa w obu tekstach
wyrazem refleksji metatekstowej, metajezykowej i ontyczno-referencjalnej**. Mozna odnies¢
wrazenie, ze w pierwszym przykladzie wtracenia odwzorowuja pogtebiajacy sie namyst nad
wyrazeniem ,otulona w chmury”, a wlasciwie nad samymi ,chmurami” - skoro adresatka wy-
powiedzi ,jest [...] / otulona w chmury”, to immanentna cecha tych chmur jest to, ze sa one
»otulajace” te osobe. Jednak poszukiwanie istoty rzeczy, najlepszego mozliwego opisu, pro-
wadzi do redukcji deskrypcji do samej nazwy, poniewaz ona sama zawiera w sobie wszystkie
mozliwe cechy desygnatu. W drugim tekscie pominieta zostala ,parenteza przejsciowa” — wy-
raz ,chmury” zostaje od razu niejako powtérzony, jak przez echo, we wtraceniu. Sprawia to
wrazenie potwierdzenia wnioskéw przyjetych w poprzednim utworze, niejako ich sprawdze-
nia. Strofoida rozpoczynajaca wiersz przywodzi na mysél inny omawiany juz fragment - ,,obra-
caj to w kétko, w kétko / az ci sie zrobi pusto”. Moze wtasnie ,,drzewo” jest ,,obracane w kétko,
w koétko / az [...] sie zrobilo pusto” i tym samym ,,drzewa juz nie ma”. Ratunkiem na to moga
by¢ chmury, ktére z racji swojej ulotnosci znikaja, zanim stowo ,,chmura” zdazy straci¢ swoje
znaczenie. Po raz kolejny przywotana zostanie definicja wtracenia nawiasowego okreslajaca je
jako zabieg naddany, staby - jego forma odpowiada efemerycznosci chmury. Réwniez walor
graficzny parentezy nie jest tutaj bez znaczenia — nawias okragly koresponduje z tagodnym,
nieraz oblym, ksztaltem tego zjawiska atmosferycznego. Podobnie - uktad redukcyjny paren-
tez w pierwszym wierszu symbolizowac moze rozwiewane przez wiatr chmury. Jak sie okazu-
je, miedzy innymi ,,stabo$¢” wtracenia nawiasowego $wiadczy o jego duzych mozliwosciach

znaczeniotworczych.
Spéjrzmy na jeszcze jeden utwdr z zamykajaca parenteza:

jedno za drugim, jedno na drugie
jedno w drugie
(jedno w jedno)

(G 338)

W powyzszym tekscie znéw mamy do czynienia z refleksja metajezykowa wyrazona dzie-
ki wtraceniu nawiasowemu. Namystowi poddane zostajg wyrazenia pochodzace z potocz-
nej komunikacji, ukazane w niemal algebraicznym zestawieniu. Ciag jakby od niechcenia

zaprezentowanych wariantywnych sformutowan przetamany jest parenteza, ktéra podaje

3*Mam tu na mysli ujawniona w wierszu refleksje na temat ,,chmur” zaréwno jako istniejacego obiektu, jak
ileksemu wraz z jego odniesieniem do tego obiektu, a zatem chodzi tu o referencje w jej podstawowym ujeciu.
Szczegélowe rozwazania dotyczace tego zagadnienia przeprowadza w klasycznej juz rozprawie Ewa Biniczyk
(Ewa Biniczyk, Obraz ktéry nas zniewala [Krakéw: Universitas, 2007]).
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w watpliwo$¢ sens nadawania kolejnosci - i wartosci - rzeczom. Tutaj, w potaczeniu z przy-
imkami ,za”, ,na”, ,w”, raczej przedmiotom — lecz w dalszej perspektywie takze zjawiskom,
sprawom czy ludziom. Przypadek lub okolicznosci sa przyczyna, najczesciej zewnetrzna
wobec podmiotu dziatania, wyboru tego, co lub kto bedzie w tym wypadku pierwsze, waz-
niejsze, a co kolejne. Tymczasem czlowiek nie jest istota mogaca obiektywnie rozsadzic,
ktéremu z tych elementéw przynalezy pierwszenstwo, szczegdlnie, ze, jak wynika z tekstu,

sa one rownowarte.
O relewancji parentezy w utworze poetyckim $wiadczy z pewno$cia ponizszy wiersz:

(podziwiaj sztuke bycia cicho
uderzysz w stol, odezwie sie dtugopis)
(PK 317)

Takie zastosowanie nawiaséw przeczy tradycyjnej definicji wtracenia, poniewaz, co oczywiste,
brakuje tekstu gtéwnego, do ktérego element nawiasowy moéglby sie odnosi¢ i by¢ z niego
wydzielony. Tre$¢, wypowiedziana jakby mimochodem, jest jednoczesénie jedyna dang w utwo-
rze, a uzycie omawianych znakéw jest takze znaczace — koreluje z tematem ciszy w nim obec-
nym. Ponadto wplywa na napiecie miedzy granicami werséw, poniewaz podkreslona zostaje

sp6jnosc catego tekstu mimo wewnetrznego podziatu na linijki.
Wyjatkowe uzycie nawiaséw zauwazy¢ mozna takze w utworze:

w jakim ty $wiecie zyjesz?
w pedzacym
predzej widze, niz powiem
(predzej powiem, niz widze)
(Frr)
(%)
*

(G 339)

Powtarzalno$¢ w sposobie stosowania parentez przez poetke widoczna jest réwniez w po-
wyzszym wierszu. Ponownie widzimy uktad ,roslinny”, czyli dwudzielny, w ktérym wtracenia
tworza dolna cze$é tekstu, a takze redukcyjny ich schemat - obejmuja one coraz mniejszy
zakres tresci, poczawszy od wyrazenia, poprzez ciag znakéw, a skoriczywszy na pojedynczym
znaku. Odmienne od zwyczajowego i zgodnego z definicja parentezy jest wykorzystanie aste-
ryskéw zamiast stéw. We fragmencie zbudowanym z cztonéw nawiasowych widoczny jest tak-
ze wspomniany juz mechanizm uzycia wtracenia jako ,przemytnika prawdy”: ,méwie a (cho-
ciaz prawda jest b)”. W tym rozumieniu druga cze$¢ utworu stanowi niejako odpowiedz na
tre$¢ wczesdniejsza. Pierwsza parenteza wprowadza chiazmatyczna antyteze, bedac jednoczes-
nie punktem kulminacji napiecia semantycznego wiersza. Nastepujace zestawienia znakéw
graficznych odpowiadaja tej orientacji — sformultowanie , predzej powiem, niz widze”, prze-
ksztalcajac frazeologizm ,predzej powiedzie¢ niz pomysle¢”, sugeruje takie méwienie o $wie-
cie, ktére nie jest poprzedzone jego doswiadczaniem. Gwiazdki nastepujace po tej konstatacji
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moga wyraza¢ wlasnie ,méwienie puste”, bez wtasciwej treéci odniesienia, ktdre, jako ze nie

niesie wiele, samo sie redukuje®.

Na podstawie analizowanych przyktadéw mozemy zauwazy¢ zastosowanie wtracenn nawia-
sowych w utworach Mitobedzkiej. Ukazujg one wyjatkowy potencjat semantyczny parentezy
w tekscie poetyckim, ktérej wyktadniki formalne czesto nie zostaja w nim spelnione w cato-
$ci. W ogladanych w niniejszym artykule wierszach autorki Po krzyku wtracenia nawiasowe
cechuja sie relewancja z pewnoscia wieksza niz w tekstach niepoetyckich. To specyficzne
uzycie parentez sktania do postawienia pytania o charakter tego zabiegu w pozostatych to-
mach Miltobedzkiej, poezji innych autoréw oraz w poezji w ogéle i zdecydowanie wymaga
dalszych badan.

35Taki wydzwiek moglby by¢ takze Sladem autokrytyki - i to krytyki powaznej, bo odnoszacej sie do sposobu
odbierania $wiata i pisania o nim przez podmiot, a wszakze za jedna z wlasciwosci tworczosci Milobedzkiej
uznaje sie pewna jednoczesnos¢ tworzenia i doswiadczania, tworzenia dwutorowego — dotyczacego $wiata
i tekstu. Niejednoznacznym poparciem tej tezy moglyby by¢ stowa samej autorki Imiestowéw, ktéra
w rozmowie z Borowcem na pytanie, ,Jaka poetka jest Krystyna Mitobedzka?”, odpowiada: , Niepewna siebie
[...]” (Borowiec, 178).
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SEOWA KLUCZOWE:

parenteza

KRYSTYNA MILOBEDZKA

ABSTRAKT:

Artykul opisuje zagadnienie parentezy w tekstach poetyckich na przykiadzie wybranych
utworéw Krystyny Mitobedzkiej. Analiza tekstéw prowadzi do wniosku, ze wtracenie, a szcze-
gélnie rozpatrywane tu wtracenie nawiasowe, ma nieco odmienne - szersze — oddzialywanie
w wierszu anizeli w innych typach tekstéw i stanowi istotny sygnat interpretacyjny. Niniejsze
rozwazania ukazuja réwniez, jak potencjal parentezy zostal wykorzystany przez poetke do
budowania wielopoziomowego znaczenia utworu.
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pararelizm

NOTA O AUTORCE:

Agata Ostréwka-Dombkowska — ur. w 1991 r., magister, doktorantka na Wydziale Filologii
Polskiej i Klasycznej UAM w Poznaniu. Interesuje sie badaniami jezyka artystycznego, szcze-
g6lnie zagadnieniami parentezy w r6znych rodzajach tekstéw oraz idiostyléw pisarzy. Opubli-
kowata miedzy innymi Idiostylowy charakter parentez w tekstach Antoniego Libery (,Kwartalnik
Jezykoznawczy” 17,1/2014, s. 21-64) i Rozwazania nad idiostylem Antoniego Libery na podsta-
wie analizy antroponimoéw w powiesci ,Madame” (w: Nasz jezyk ojczysty — rézne oblicza tozsamo-
$ci pod red. Rafala Mazura i Barbary Zebrowskiej-Mazur, s. 135-150, Wydawnictwo Libron,

Krakéw 2019). |
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