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Rodzima feministyczna krytyka literacka - towarzyszaca sporom o literature kobiet po 1989
roku - budowata swoja tozsamos¢ jednoczesnie na odrzuceniu kanonicznych modeli czytania
i na poszukiwaniu innych, alternatywnych wspdlnot czytelniczych. Rozpoznanie istnienia
fundamentalnych napie¢ miedzy otwierajacym (rebelianckim) i zamykajacym (normatywnym)
potencjatem tkwiacym w tradycji, ale takze préba wyjscia poza prosty antagonizm, jaki napiecia

te generuja, cechuje, moim zdaniem, wiekszos¢ projektéw krytycznofeministycznych zlat 90.%

1 Monika Swierkosz, W przestrzeniach tradycji. Proza Izabeli Filipiak i Olgi Tokarczuk w sporach o literature,
kanon i feminizm (Warszawa: IBL PAN, 2015). O zr6znicowanych strategiach polskich krytyczek
feministycznych, ich uwiklaniu w dyskusje z kanonem i teoria feministyczna pisata Katarzyna Majbroda,
Feministyczna krytyka literacka w Polsce po 1989 roku. Tekst, dyskurs, poznanie z odmiennej perspektywy
(Krakow: Wydawnictwo Universitas, 2012).
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Podtrzymywanie (a nie niwelowanie) ambiwalencji wzgledem przeszlosci (rozumianej tu jako
istniejace wczesniej modele czytania literatury i wytwarzania wiedzy na jej temat) ustanawia
specyficzna performatyke gier z tradycja, ktéra przybiera bardziej forme feministycznego
,tanca na polu minowym” niz agonu®. Wida¢ to bardzo dobrze w tekstach Arlety Galant
i Agnieszki Gajewskiej, ktére interesuja mnie réwniez ze wzgledu na ich autometakrytyczny
charakter, przejawiajacy sie w pytaniach o znaczenie polityki tozsamosci dla wspélnoty

czytelniczej i pisarskiej kobiet (cho¢ juz nie tylko ich).

W niniejszym szkicu bede chciata sie przyjrzeé temu, jak feministyczne krytyczki literackie
(po)radzily sobie z diagnoza kryzysu, syndromem metodologicznego wyczerpania i nudy,
ktére zdominowaly méwienie o zwiazkach literatury i plci w pierwszej dekadzie XXI wieku.
A takze jak twoérczo wykorzystaly napiecia miedzy ,starym” i ,nowym” (réwniez w wymiarze
feministycznym), by przeksztaltci¢ wlasne narzedzia lekturowe.

Zaczne jednak od przypomnienia kilku kwestii zwigzanych z ksztaltowaniem sie pola dla tej
dyskusjiwlatach 90., ktére moim zdaniem wskazuja naistnienie specyficznych i powracajacych
miejsc napiec.

W strone tradycji — na przekor | zgodnie z oczekiwaniami

Po pierwsze, warto przypomnie¢, ze w wypowiedziach zachodnich badaczek women’s
studies, ktore od lat 70. XX wieku opracowywaly pojecie tradycji kobiecej, czesciej pojawialy
sie¢ sformutowania o dwu- lub wieloglosowosci pisarstwa kobiet, o jego pogranicznosdi,
palimpsestowosci i zmieszaniu niz postulaty radykalnego zerwania z meska tradycja
pisarska®. Przy stosunkowo matej obecnosci na gruncie polskim projektéw rewizjonistycznej
i konfrontacyjnej androkrytyki (feministycznej lektury meskich tekstéw) to wlasnie rézne
odmiany rewindykacji i parafrazowania — ktére za Inga Iwasiéw rozumiem jako afektywnie

niejednoznaczne odzyskiwanie przesztoéciliterackiej dla cel6w kobiecejlektury — wydaja mi sie

2 Anette Kolodny, , Dancing Through the Minefield: Some Observations on the Theory, Practise, and Politics of
a Feminist Literary Criticism”, Feminist Studies 1 (1980): 1-25.

% Cho¢ samo pojecie ,,agonu” moze by¢ rozumiane réwniez w spos6b konstruktywny — jak ma to miejsce
w radykalnym lewicowym mysleniu Chantal Mouffe - to w szkicu tym podazam raczej za feministycznymi
rewizjami Bloomowskiego modelu wchodzenia w agon, réwniez z uwagi na jego istotne literaturoznawcze
konteksty. Dla autora Leku przed wpltywem agon — wzorowany na psychoanalitycznym mechanizmie ojcobéjstwa
- nieodzownie laczy sie z potrzeba triumfu nad silnym przeciwnikiem, ktérego pokonanie (symboliczne
u$miercenie i wchloniecie) warunkuje wejscie w obszar uznania, autorytetu, wielkosci. Tak rozumiana relacja
agoniczna w polu literackim rzadzi zasada ,ja albo ty”, réznica za$ oznacza konieczno$¢ umiejscowienia sie
w dualistycznej strukturze konfliktu, ktérego final prowadzi do ukonstytuowania sie wspélnoty ,silnych”.
Zob.: Harold Bloom, Lek przed wplywem. Teoria poezji, ttum. Agata Bielik-Robson, Marcin Szuster (Krakéw:
Univeristas, 2002). Por. Chantal Mouffe, Agonistyka. Polityczne myslenie o $wiecie, ttum. Barbara Szelewska
(Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2015).

W~

Swierkosz, 19-63. Pojecia dwuglosowosci, subkulturowosci rozwijata Elaine Showalter, pojecie , kompleksu
przynaleznosci” oraz palimpsestowosci z kolei, Susan Gubar, Sandra Gilbert. O mimikrze ciekawie pisaly Nancy
K. Miller, podazajac za tekstami Luce Irigaray. Zreszta réwniez we francuskiej mysli feministycznej (Héléne
Cixous) kladzie sie nacisk na subwersywne podkradanie, przechwytywanie meskiego jezyka, ktére stanowi
dopiero punkt dla ucieczki kobiety-twérczyni na marginesy.
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najsilniej obecne w rodzimych praktykach krytycznofeministycznych®. Za paradygmatyczna
dla nich uwazam wypowiedz Izabeli Filipiak (dzisiaj Morskiej) w ankiecie ,Tekstéw Drugich”
z 1996 roku, ktéra w swojej odpowiedzi na pytanie o znaczenie tradycji tak znaczaco réznita
sie zaréwno od pisarzy-buntownikéw z kregu ,bruLionu”, jak i od konserwatystéw-klasykow?®.

Pisala wéwczas:

Nosze $miesznie delikatne bluzeczki po mojej babci i jej dopasowane zakiety, na zmiane z obszernymi
swetrami, koszulami dziadka ze stéjkq przy szyi, farbuje na nieréwne, galaktyczne smugi antyczne

fartuchy mojej mamy i martwie sie, co nastqpi, kiedy zuzyje calq te garderobe...

Niestety, mam wrazenie, ze juz sie zuzyla. Spér dobry jest na chwile, lecz angazujac sie w niego
na diuzej, zapominamy o tym, gdzie naprawde chcielismy sie znalez¢. Z drugiej strony odczuwam
tez pewna nieche¢ wobec uzywania tradycji — jako zespolu tematéw, na ktére powolujac sie
bezkrytycznie, mozna upewnic siebie i innych, ze zrobilo sie ,wielka” literature. Ale tez zwracanie
sie za wszelkag cene w strone wspélczesnosci, wydestylowanej z historii, byloby kolejnym
zamknieciem sie w kregu antytez. [...] Nie lubie stowa ,tradycja” i wolalabym zastapic je stowem
sinspiracja”. Inspiracja to zachwyt wywolany rozpoznaniem wspdlnego tonu, niespodziewana
bliskoscia odczytanego gdzies motywu. To piekne stowo, ktére sugeruje poczatek, dopelnienie

ijego niezwykly lekkos¢’.

W tych stowach Morska wyraZnie sie opowiada za przyjeciem postawy negocjacyjnej
i poszukujacej i kontestacyjnej zarazem, krytycznej wobec tego, co w tradycji normatywne,
ale tez nie w sposéb jednoznacznie negatywny. Akcentuje ona potrzebe posiadania wtasnych
korzeni i jednoczesnie che¢ bycia w ruchu, dazenie do twérczego wykorzystania tego, co

w przeszlosci zyciodajne®.

Trzeba przyznacjednak —ito druga kwestia do wyeksponowania - ze na ten nomadyczny sposéb
myslenia o tradycji nakladal sie mimo wszystko rys wlasciwy wiekszosci ginokrytycznych
projektéw historycznoliterackich, ktére uprawiane byly z — jak to trafnie ujeta Inga Iwasiéw

- ,optymizmem liberalnych kolonizatorek™. Wyprawy na nieznane dotad ziemie (utracone

° Afektywnie niejednoznaczne, rozgrywajace sie bowiem miedzy mitoscia do tekstu a konfliktem i zranieniem.
Zob. Inga Iwasiéw, Rewindykacje. Kobieta czytajaca dzisiaj (Krakéw: Wydawnictwo Universitas, 2002) oraz
Inga Iwasiéw, Parafrazy i reinterpretacje. Wykltady z teorii i praktyki czytania (Szczecin: Wydawnictwo
Uniwersytetu Szczecinskiego, 2004). Eklektycznosé i wspolprace narzedzi lekturowych (feministycznych
i niefeministycznych) deklaruje tez Ewa Kraskowska, Czytelnik jako kobieta. Wokoét literatury i teorii (Poznan:
Wydawnictwo UAM, 2007).

6 Andrzej Stasiuk pisal wéwczas m.in. tak: ,zadna tradycja nie stoi za oknem. / Tak, za oknem ni chuja tradycji”
- przywotujac stynny wiersz ,bruLionowych” trzech Marcinéw; Andrzej Stasiuk, ,Ankieta «Tekstéw Drugich»”,
Teksty Drugie 5 (1996): 119. Z kolei Krzysztof Koehler (wéwczas jeszcze zwiazany z ,bruLionem”) ujmowat
kwestie w ten sposéb: ,Tradycja, parafrazujac mysl Norwida, to Obowiazek. On méwit to o Ojczyznie, ale
jaka inna moze by¢ Ojczyzna dla poety. W zasadzie tez chetnie powiedziatbym o Ojczyznie, Pamieci, Trwaniu
w Cieniu i Sladach, fundujacych poczucie przynaleznosci narodowe;j”; Krzysztof Koehler, ,Ankieta «Tekstow
Drugich»”, Teksty Drugie 5 (1996): 117.

7 Izabela Filipiak, ,Ankieta «Tekstéw Drugich»”, Teksty Drugie 5 (1996): 113-115.

8 Inna, bardziej negatywna czy drapiezna forme tego ,wykorzystywania” znajdziemy w eseju Filipiak Literatura
monstrualna. Kryje sie ona w zmetaforyzowanym obrazie kanonicznego pasozytnictwa: pisarka — niczym

jemiota — zywi sie sokami kanonu, jednoczeénie podtruwajac go swoimi spotworniatymi , dzietami”. Izabela
Filipiak, , Literatura monstrualna”, OSKA 1 (1999): 1-9.

¥ Inga Iwasiéw, Gender dla $redniozaawansowanych. Wyklady szczeciniskie (Warszawa: WAB, 2004): 32.
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kontynenty kobiecej tradycji, dziewicze no man’s land, feministyczne bezdroza i wtasne pokoje)
byly oczywiscie wyprawami po kobieca tozsamos¢, ktéra w tych przestrzennych metaforach
jawila sie jako ,ziemia obiecana”. Nalezalo do niej zmierza¢ przy aprobacie wczesniej
zapomnianych i osamotnionych, a teraz odzyskiwanych (literackich) matek, babek czy siéstr.
Jak przypomina Iwasiéw, chodzilo w tym wszystkim o pozyskanie ,uzytecznej tradycji”.
Dodaje jednak, ze inaczej niz na Zachodzie, gdzie odzyskiwanie/kolonizowanie przesztosci
przez feminizm przyniosto skutek w postaci klasycznych dzis syntez historycznoliterackich,
w Polsce wigzalo sie ono duzo czesciej z do$wiadczeniem badawczego rozczarowania —
odkrywaniem braku istnienia ,genialnych siéstr Szekspira”, a czesto takze konserwatyzmu
i drugorzednosci przechowywanych w archiwach tekstéw kobiet'®. Ich twérczosé¢ (poza
stosunkowo nielicznymi wyjatkami) z trudem dawala sie odczytaé narzedziami feministycznej
krytyki literackiej z dominujacymi dla niej kategoriami subwersji, antyfallogocentryzmu,
wlasnego glosu, kobiecej subkulturowosci czy jezyka.

Co wiecej, herstoryczny zwrot badaczek w strone przesztosci literackiej pisarek — z wyraznym
pominieciem lub ze specyficzna lekturg PRL-u - jak i réwnolegle rozwijany nurt feministycznej
krytyki fantazmatycznej, dekonstruujacej narodowe imaginarium poprzez analize mitéw,
figur, symboli kobiecych (dziedzictwo Marii Janion), w realiach polskiej akademii mozna dzi$
rozpatrywac tylez jako przejaw metodologicznego antytradycjonalizmu, co i tradycjonalizmu.

Dorota Kozicka stusznie wydobywa ciekawa kontradykecje:

Niedlugo przed tym, jak Maliszewski szukal odpowiedzi na pytanie, jak by¢ polskim pisarzem?
Grazyna Borkowska w tekscie zatytulowanym Feministyczna utopia pisala o ,marginalnym
i niszowym charakterze dziatan feministycznych w Polsce” i proponowala oswajanie feminizmu

poprzez opisywanie zapomnianych kobiet - pisarek, dziataczek, myslicielek!.

Gdy zatem w polu literackim po 1989 roku zawiazuje sie kolejny wezetek w dyskusji
o politycznosci i zaangazowaniu — dyskusji tym wazniejszej, ze majacej swoja kontynuacje
w pierwszej dekadzie XXI wieku'? — jedna z pionierek polskiej krytyki feministycznej Grazyna
Borkowska zdazyta juz w pewnym sensie oglosi¢ kapitulacje i odwrét w strone bezpiecznych
rejonéw pracy z tradycja, herstoria, odzyskiwaniem kobiecego dziedzictwa literackiego
i kulturowego'®. Cho¢ przeciez sam w sobie ten nurt krytyki feministycznej obdarzony byt
(i w moim przekonaniu nadal jest) duzym potencjatem subwersji, a co wazniejsze, przynidst
efekty w postaci wielu znakomitych prac, przenicowujacych réwniez polski kanon, wydaje sie,
ze myé$lenie Borkowskiej o roli feministycznej pracy z tradycja mogto by¢ wéwczas w jakims

sensie konserwatywna forma reakcji na konserwatyzm polskiej akademii, ktéra musiata

YIwasiow, Gender dla sredniozaawansowanych, 34. Od poczucia rozczarowania badaczek (polskich) studiéw
kobiecych, poszukujacych najczesciej bezskutecznie w intymistyce ,esencji” kobiecego tekstu oraz sladéw
kobiecej biograficznej rewolty, wychodzi tez Arleta Galant w ksigzce Prywatne, publiczne, autobiograficzne.

O dziennikach i esejach Jana Lechonia, Zofii Natkowskiej i Jerzego Stempowskiego (Warszawa: Wydawnictwo
DiG, 2010), 56.

"Dorota Kozicka, ,0d Kopciuszka do... Feministyczne potyczki z krytyka literacka”, Women Online Writing 3
(2014): 48.

PIgor Stokfiszewski, ,,Co to znaczy dzisiaj by¢ polska pisarka?”, Litera nr 1 (2008), przedruk w: Igor
Stokfiszewski, Zwrot polityczny (Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2009), 169-177.

BGrazyna Borkowska, ,Feministyczna utopia”, Ex Libris 21 (1992).
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feminizm najpierw jako$ oswoi¢, zeby go w ogdle przyswoic. I to wlasnie koncentracja badan
feministycznych na przesztosci okazywala sie w praktyce najlepszym ,oswajaczem”...

Co wedlug mnie zostawiaja po sobie pierwsze krytyczki feministyczne swoim nieco
mtodszym siostrom? Kilka istotnych kwestii: $wiadomo$¢ istnienia jeszcze wielu biatych plam
w literackiej historii kobiet, jak i niemozliwo$ci opowiedzenia ich ani za pomoca wielkich,
ani matych narracji kolonizatorskich/tozsamosciowych. Zachete do rewindykacji, ale bez
poczucia separatystycznej dumy z wlasnego dziedzictwa, bez pragnienia tozsamosciowej
jednoznacznosci. Koniecznos$¢ uznania najczesciej mniejszosciowego, drugorzednego statusu
tekstow kobiet, generujacych i zaciekawienie, i rozczarowanie. Poczucie interpretacyjnego
znuzenia, bioracego sie z nieadekwatnosci lub powtarzalnosci wlasnych trybéw czytania.
Rozpoznanie, ze pojecie ,kobiecosci” moze sta¢ sie poetologicznym i tozsamosciowym
normatywem, ,siostrzenstwo” za$§ — narzedziem wykluczania tych pisarek, ktére okazywaly
sie politycznie/tozsamosciowo/klasowo/etnicznie/estetycznie klopotliwe, niechciane czy
nawet obce w kobiecym kontinuum®™.

W okolicach konica pierwszej dekady XXI wieku mozna odnie$é¢ wrazenie, ze feministyczna
krytyka literacka w Polsce — réwniez w odbiorze tych badaczek, ktére tworzyly od lat 90. jej
metodologiczne fundamenty — osiggnela stan pewnego nasycenia, a by¢ moze i przesytu.
Przynajmniej cze$ciowo spowodowalo to, moim zdaniem, ciekawe interdyscyplinarne
przesuniecia niektérych badaczekibadaczy, zabierajacych jednak (a nie porzucajacych) w nowe
rejony badawcze swdj feministyczny ,narzedziownik” w celu poglebiania czy poszerzania
perspektyw?.

W dalszej czesci tekstu przyjrze sie dwém projektom krytycznym, ktére postrzegam jako
prébe odsrodkowej dekolonizacji women’s studies tak, by przeksztalci¢ je w nakierowana na
terazniejszo$¢ krytyke wspoétczesnosci'’. Jej miejscem centralnym pozostana wedlug mnie
nadal pytania o mozliwosci uprawiania takiej polityki tozsamosci, w ramach ktérej mozna by

produktywnie pracowac z pojeciem ,réznicy” - cho¢ juz nie tylko plciowej.

“Publikacja Sporne postaci polskiej krytyki feministycznej po 1989 roku wskazuje kilka obszaréw
feministycznych ,niedoczytan”. W polskim kontekscie (w 2015 r., kiedy odbylo sie seminarium pod tym
samym tytutem) okazaly sie nimi m.in. komunistki, robotnice i Zydéwki, pisarki prowincjonalne i regionalne,
a takze mescy autorzy kontestujacy mesko$¢ hegemoniczna oraz piszace ,,po mesku” autorki. Zob.: Sporne
postaci polskiej krytyki feministycznej po 1989 roku, red. Monika Swierkosz (Gdansk: Wydawnictwo Naukowe
Katedra, 2016).

15Takie glosy wybrzmiewaja cho¢by w numerze specjalnym czasopisma ,Wieloglos”, poswieconym podsumowaniu
osiagnied polskiego feminizmu literaturoznawczego. Borkowska pisze w nim o ,zaciemnianiu zwierciadel” (czyli
0 porzucaniu przez nig narcystycznego, autobiograficznego sposobu uprawiania badan literackich, w ktérych
chodzitoby o odstanianie kobiecego ,ja”); Grazyna Borkowska, ,Powolne ciemnienie zwierciadet”, Wieloglos
2 (2011): 40-43. Z kolei Kraskowska méwi o ,,czasie zbioré6w”, bogatym i satysfakcjonujacym, ale juz nie
tak tworczym jak ,czas zasiew6éw”; Ewa Kraskowska, ,Wspétczesna krytyka literacka: inny stan skupienia”,
Wielogtos 2 (2011): 51-59. Klosiriska za$ analizuje przyczyny wyczerpywania sie modelu feministycznej
hermeneutyki; Krystyna Klosinska, , Poststriptum”, Wielogtos 2 (2011): 37-39. Zreszta jej monumentalna
Feministyczna krytyka literacka konczy sie réwniez wyczuwalnymi dla mnie elegijnymi tonami; Krystyna
Klosiniska, Feministyczna krytyka literacka (Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2010).
®Dostrzegane przeze mnie gléwne kierunki migracji to literaturoznawcze studia nad meskos$ciami i studia
queerowe, studia posthumanistyczne, ekokrytyka i animal studies, studia kulturowe/antropologia, studia
o niepelnosprawnosci czy historia spoteczna. Intensywnym polem eksploracji i przeksztalcen pozostaja
biografistyka i studia nad autobiografizmem oraz szeroko pojeta wspélczesna filozofia.

Iwasiéow, Gender dla sredniozaawansowanych, 36.
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Arlety Galant polityki umiejscowienia

Zwrot kulturowy w badaniach literatury kobiet - ktéry na r6zny sposéb rozpisuje, doswietla

t'® — prowadzi tu w strone strategicznej obrony

i problematyzuje w swojej ksiazce Arleta Galan
politycznych implikacji sygnatury ptciowej i kobiecego autorstwa. To doé¢ zaskakujace z dwéch
przynajmniej powodéw. Po pierwsze, poniewaz okazuje sie, ze wbrew obawom o rozmycie sie
feministycznej perspektywy w amalgamacie klasowych, rasowych, etnicznych, religijnych, etc.
zawiklan, ukulturowienie studiéw kobiecych nie jest zagrozeniem dla méwienia o kobiecych
tozsamosciach, ale szansa na uchwycenie ich wieloaspektowej materialnosci. Po drugie
za$, bo obrone politycznych znaczen kobiecej sygnatury formuluje osoba nieukrywajaca
swojego rozczarowania sama kategoria ,literatury kobiecej”. Analizujac wypowiedzi mtodych
pisarek i krytykow/krytyczek (po 2005 r.), spostrzega ona bowiem, ze ,termin oznaczajacy
i emancypujacy literackie dokonania autorek w latach 90. dzi$ okazuje sie mato uzyteczny,
wydrazony ze swojego krytycznego znaczenia”*?, ptec za$ staje sie na powrdt kwestia prywatna
i przynalezna raczej do biografii niz do tekstu literackiego?®.

Co wiecej, Galant zwracata wielokrotnie uwage na putapki feministycznej polityki tozsamosci,
ktérew czytaniuliteratury pisanej przez kobiety albo kaza nam sadzi¢, ze doswiadczenie opresji
plciowej stwarza wystarczajaca przestrzen dla ukonstytuowania sie wspélnoty o charakterze

emancypacyjnym, albo tez zachecaja nas do poznawczego uprzywilejowywania ofiary.

Wskazujac na zachowawczo$¢ wypowiedzi wspélczesnych jej pisarek i krytyczek, Galant
w swoim widzeniu lat 90. rézni sie jednak znaczaco od Przemystawa Czapliniskiego, ktéry
w tekscie Kobiety i duch tozsamosci skonstruowat bardzo no$na i wielokrotnie powtarzana teze
o roztrwonieniu rewolucyjnego potencjatu kobiecego pisania na przetomie XX i XXI wieku.
Jego zdaniem po poczatkowym okresie feministycznej ,burzy i naporu” pisarki zaczely
stopniowo osadza¢ sie na bezpiecznych terenach ,tozsamosci”, rezygnujac z wlasnej innosci

na rzecz genderowej ,matej stabilizacji”*’.

Tymczasem wedlug autorki Zwrotéw krytycznych ani lata 90. nie byly tak progresywne
i ,feministyczne”, jak sie to czesto zaklada, ani tez problemem wspélczesnej polskiej prozy
kobiet nie byt nadmiar tozsamosci. Wrecz przeciwnie - jej niedomiar. Jak przekonuje Galant,
wydaje sie, ze pisarki XXI wieku (a co z krytykami?) daly sie ztapa¢ w stara putapke: albo
pte¢, albo czlowieczenstwo; albo ,duch tozsamosci”, albo ,innoéci”, a nastepnie w obawie

8Arleta Galant, Zwroty krytyczne. Studia i szkice nie tylko o literaturze (Krakéw: Universitas, 2018).
O pozytkach z ukulturowienia feministycznej krytyki literackiej autorka méwita w trakcie IT Akademickiego
Kongresu Feministycznego w 2011 r. Pierwodruk: Arleta Galant, ,Feministycznie o historii literatury i zwrocie
kulturowym. Przypisy do dwoch projektéw”, Women Online Writing 3 (2014): 69-79.

YGalant, Zwroty krytyczne, 29.

Galant ciekawie rzutuje te tropy wyczerpywania sie potencjatu kategorii kobiecego pisania w XXI w.
na szerszy problem wygaszania atrakcyjnosci narracji feministycznej w zyciu literackim i dyskursie
o literaturze. ,....w ostatnich latach, gdy feminizm wyszedt z mody (ktéra nigdy nie byl), a pozostat (jak
zwykle) powazna $wiatopogladowa robota, dochodze do wniosku, ze mniej wiecej po 2005 roku, a wiec po
publikacji najwazniejszych, zatozycielskich ksiazek polskich feministycznych krytyczek literackich, sladéw
feministycznej $wiadomosci jest znacznie wiecej w polskim zyciu publicznym niz w literaturze i wypowiedziach
krytycznoliterackich”. Galant, Zwroty krytyczne 9.

“Przemystaw Czaplinski, ,Kobiety i duch tozsamosci”, w tegoz: Efekt biernosci. Literatura w czasie normalnym
(Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 2004), 97-130.
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przed byciem ,zbyt” wyszly poza ple¢ w sposéb daleki od postgenderowych rebelii Donny
Haraway czy Judith Butler. Wylaniajace sie z ich tekstéw i z wypowiedzi polskich autorek
rozwodnione kobiece ,ja” okazaly sie nie tyle droga do przekraczania binaryzmu pldi, ile
efektem jej ponownego zepchniecia w rejony prywatnosci, skutkujacego przemilczaniem
tozsamosciowych uwiktan i zwigzkéw miedzy biografia a pisaniem. Ten rodzaj ucieczki
w uniwersalizm, jaki mozna zauwazy¢ w wypowiedziach Malgorzaty Rejmer, Marty Syrwid,
Janiny Bauman czy Andy Rottenberg i Manueli Gretkowskiej, nie przekonuje Galant.
I cho¢ wie ona doskonale, ze pte¢ nie jest jedynym ,wystawionym na zranienie sktadnikiem/
fabrykatem spolecznej tozsamosci”, to w swoim projekcie lekturowym broni feminizmu jako
okreslonej ramy dla krytycznego myslenia — ramy, ktéra pozwala wydoby¢ ptec¢ i opisywac ja
w zlozonych uwiklaniach z tym, co spoteczne, rodzinne, ekonomiczne, klasowe, seksualne,
geopolityczne etc... Tak rozumiany feminizm nigdy nie byt (i w dalszym ciagu nie jest) dla
niej gender-only feminism ani tez stojacym w jakiejkolwiek sprzecznosci wobec uniwersalizmu

»Swiatopogladem partykularnym”?.

Powtérzmy wiec: autorce Zwrotéw krytycznych towarzyszy poczucie rozczarowania lektura
kobiecych tekstéw?. A mimo to widzi ona w ich lekturze istotny potencjal dla feministycznej
pracy z pojeciem tozsamosci. Odczytanej jednak juz nieco inaczej, bo przez pryzmat ,polityki
umiejscowienia” Adrienne Rich?*, w ktérej upatruje szansy na potaczenie perspektywy

genderowej i postzaleznosciowej (dekolonizujacej):

Autorka Zapiskow... taczy polityke umiejscowienia z polityka tozsamosci — ple¢, rasa, seksualnosé,
spoleczny status nie sa powodem identycznych wykluczen, gest Rich-dekolonizatorki polega
zatem na podjeciu opowiesci o tym, w jaki sposéb ,ja” jest stwarzane, jak staje sie — niestusznie -

podmiotowoscia dryfujaca ku centrum?®.

Z takiego odczytania mysélenia Rich rodzi sie ciekawy paradoks: przygladajac sie temu,
co ,dryfuje w strone centrum” — a co w polskim kontekscie oznacza zwykle reprodukcje
rozwodnionego, pozornie zuniwersalizowanego ,ja” - jeste§my w stanie tym lepiej zmapowa¢
te miejsca napie¢ na styku prywatnego i publicznego, ktére ostatecznie prowadza do
zakwestionowania tradycyjnie (i homogenicznie) pojmowanej wspélnoty. Innymi stowy,
to wilasnie przygladanie sie tozsamosciowym unikom, porazkom i kapitulacjom, ktérych
znajdziemy wiele w tekstach osobistych kobiet i innych ,,odmienicéw”, moze stac sie — wedlug

Galant - dobra okazja do obserwowania momentéw zblokowania ,réznicy”. To za$ umozliwi

2Galant, Zwroty krytyczne, 20. Rozréznienie miedzy gender-only feminism i multi issue/left feminism pochodzi
z tekstu Ellen C. DuBois, ,Eleanor Flexner and the History of American Feminism”, Gender and History 1
(1991): 81-90.

ZNie tylko zreszta kobiecych. Dostrzega ona te sama prébe neutralizacji wszelkiej ,,odmienczosci” w osobistych
zapiskach wielu polskich autoréw i autorek (Jarostawa Iwaszkiewicza, Andy Rotenberg czy Ewy Kuryluk),
podobnie zreszta jak towarzyszaca im powtarzalno$¢ okreslonych schematéw narracyjnych.

2Autorka odwotuje sie tu do tekstu Adrienne Rich, , Zapiski w sprawie polityki umiejscowienia”, thum. Weronika
Chanska, Przeglad Filozoficzno-Literacki 1 (2003): 31-48. Tekst Rich pochodzi z 1984 r. i jest zapowiedzia
istotnych dla Trzeciej Fali zmian w polu teorii feministycznych, do ktérych czarnoskére prawniczki i socjolozki
(Kimberlé Crenshaw i Patricia Hill Collins) wprowadza niebawem kategorie ,intersekcjonalnosci”. Jest on
réwniez przykladem pisania (auto)rewizyjnego, w ktérym radykalna drugofalowa feministka, méwiac z wnetrza
feministycznej wspoélnoty, zaczyna podwaza¢ bliskie jej wczesniej sposoby uprawiania krytycznego myslenia.
%Galant, Zwroty krytyczne, 46-47.
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dostrzezenie wyrazniej granic (a wiec definicyjnych ram i wyznacznikéw) normatywnego

centrum, ktére zwykle pozostaja w sferze cienia czy niezauwazalnosci.
Cojednakzrozpoznaniem tychlimitéwwypowiadalno$cimoze zrobi¢krytyczka feministyczna?

W teorii umiejscowienia odnajduje pewne pouczenie: kiedy tekst intymny nie daje zadnej
gwarancji na eksces, biograficzng rewolte, zyciowa wywrotowos$é, mozna - uwzgledniajac
konstruktywistyczne teorie podmiotu i autobiografizmu - nazwaé go stereotypowym,
konwencjonalnym, anachronicznym, konformistycznym, ale mozna réwniez uczyni¢ krok w tyt
i sprébowac odpowiedzie¢ na pytania o publiczne limity prywatnej ekspresji, o kulturowe tryby

stwarzania tozsamosci, o wszystko, co nie miesci sie na liScie subwersywnych oczekiwan®.

Co ciekawe wiec, na wyczuwalny po 2005 roku backlashowy ,odwrét od tozsamosci”
- ktéry generuje teksty zachowawcze, ukrywajace $lady innosci (réwniez plciowej)
i powielajace klisze uniwersalizujacych narracji — krytyczka reaguje ,krokiem w tyl”. Jej
przekornga strategie odczytuje nie tyle jako obrone tych podmiotowosci, ktére w czasach
konstruktywistycznego wezwania do praktykowania subwersji okazuja sie niewystarczajaco
rebelianckie, ile przede wszystkim jako $wiadome robienie miejsca we wlasnym scenariuszu
czytania na powracanie do pytan o tozsamosciowe uwiktania i relacyjnos¢. Pytania te
wymagaja krazenia woko! byé moze esencjalistycznych etykiet, ale po to, by wydoby¢ stojacy
za nimi kulturowy, historyczny, spoteczny kontekst. Polityka tozsamosci przefiltrowana
przez ,polityke umiejscowienia” domaga sie kulturowego zwrotu w zasadniczo juz przeciez
ukulturowionych badaniach genderowych i autobiograficznych — zwrotu nie tyle jednak
konstruktywistycznego, ile deterytorializujacego. W jego ruchomych ramach nie odrzuca
sie tozsamosci jako esencjalistycznej iluzji czy patriarchalnej kliszy ani tez nie pojmuje
sie jej jako zawsze tylko emancypacyjny konstrukt, ale raczej obserwuje sie z uwaga to,
w jakich sytuacjach méwienie z pozycji tozsamosciowych jest w ogdle mozliwe/niemozliwe.
Dostrzegam w tym prébe dekolonizacji spojrzenia, w ktérej chodzi réwniez o wyjscie poza
prosta opozycje hegemonicznego centrum i zbuntowanych, choé podporzadkowanych
obrzezy.

W projekcie tym widze jednak réwniez jaki$ rodzaj $wiadomego powsciagniecia
checi krytycznego ,przylapywania” autoréw i tekstéw na hipokryzji, klamstwie czy
ynieméwieniu wprost” po to, by udowodnic¢ im konserwatyzm i asekuranctwo. Inaczej niz
choéby Czaplinski, ktéry demaskuje tradycjonalistyczny ,,duch tozsamosci” prozy kobiecej
przeltomu wiekéw, Galant proponuje odejécie od rewizjonistycznej krytyki tekstu na rzecz
rewizjonistycznej krytyki (wtasnej) lektury. Jej swiadome odstapienie od formulowania
wyrazistych sadéw na temat wpisanej w tekst podmiotowosci - sformutowanych z punktu
widzenia marzen krytyka/krytyczki o subwersji i permanentnej rewolucji - rozumiem
réwniez jako niezbedny element krytycznoliterackiej strategii robienia ,kroku w tyl”.
Strategii bedacej (i tu znowu paradoksalny zwrot) ¢wiczeniem ze stronniczosci. W zupelnie
innym miejscu Galant pisze o tym tak:

%Galant, Zwroty krytyczne, 52.
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[ulmiejscowienia nie da sie zrealizowa¢ niczym zadania czy obowiazku. Sploty polityki i tozsamosci,
o ktérych pisata Adrienne Rich [...] podsuwajg podstawowe wskazéwki — kiedy méwimy/piszemy,
praktykujemy stronniczo$(¢, istnienie pozbawionego stronniczo$ci schowka w matriksie nalezy
do jednego z jego (matriksa) podstepéw. [...] Umiejscowi¢ sie oznacza uwarstwic¢ sie. Obrosnac
w konteksty autobiograficzne, metodologiczne, ideologiczne [...] oraz — koniecznie — méwic ze

$rodka lokalnosci?’.

Przemieszczanie sie zamiast szukania ,ziemiobiecane;j”, ,uwarstwianie” zamiast zakorzeniania
- réwniez jezyk metafor przestrzennych zaswiadcza o pewnej zmianie w sposobie uprawiania
feministycznej lektury i, szerzej, w podejsciu do wytwarzania krytycznoliterackiej wiedzy

feministyczne;j.

Agnieszki Gajewskie] wspdlnoty poroznienia

Co ciekawe, Agnieszka Gajewska w swoim wystapieniu Czego moze oduczyé nas feminizm?*®
wygloszonym w czasie II Akademickiego Kongresu Feministycznego w 2011 roku wyszta
réwniez od pytan o granice feministycznego ,sadu nad ksiazka”. Postuzyla sie w tym celu
literackim opisem wieczoru autorskiego, w czasie ktérego jedna z czytelniczek rozlicza
autorke i tekst literacki z realizacji jej emancypacyjnych oczekiwan. Przywotany tu
fragment Biatej Ofelii Julii Fiedorczuk Gajewska wykorzystuje, by skrytykowac pojawiajace
sie w feministycznych praktykach lekturowych schematyzmy, ktére prowadza do
stabilizacji znaczen, interpretacyjnej przewidywalnosci i odtwarzania jatowych dychotomii
w obrebie zamknietego ukltadu meskie - zenskie. Laczac ten satyryczny obraz lekturowego
nieporozumienia z retoryka ,chodzenia do spowiedzi”’, Gajewska chciata zaprotestowal
przeciwko takiemu modelowi uprawiania krytyki (juz nie tylko feministycznej, ale
jakiejkolwiek), w ktérym sita krytyka/krytyczki budowana jest na porazce (grzechach) tekstu
literackiego. Negatywna ocena jego zachowawczo$ci staje sie tu przede wszystkim okazja do
rozegrania narcystycznego i w gruncie rzeczy fallicznego spektaklu ,,ja”, w ktérym czytelnik/
czytelniczka odwotuje sie do instancji prawdy uniwersalnej, a raczej prawdy skonstruowanej
przez niego samego/nia sama jako uniwersalna. Taka lektura kladzie kres temu, co za
Francois Lyotardem Gajewska umieszcza w centrum antyfallogocentrycznych procedur

interpretacyjnych — a mianowicie lekturowemu poréznieniu.

Krytyczka rozumie je jako ,spdr, ktéry nie ma prowadzi¢ do rozstrzygniecia, ale ma pozostaé

ruchem krytycznym, «ma mie¢ watpliwoéci i budzi¢ watpliwosci, nie za$ stwarzaé iluzje

uniwersalnych racji, ktére przeciez stuza totalizacji i anihilacji tego, co heterogeniczne»”?.

¥’Arleta Galant, ,Parafrazy Ingi Iwasiéw”, w: Inga Iwasiéw dla zaawansowanych. Studia, eseje, relacje, red. Maciej
Duda, Aleksandra Krukowska, Piotr Krupinski (Szczecin-Poznan: Wydawnictwo Uniwersytetu Szczecinskiej
i Stowarzyszenia Czasu Kultury, 2023), 207.

BAgnieszka Gajewska, ,Czego moze oduczy¢ nas feminizm?”, Women Online Writing 3 (2014): 58-67.

2 Gajewska, ,Czego moze oduczy¢ nas feminizm?”, 62-63. W tym miejscu krytyczka cytuje ttumacza Lyotarda
- Bogdana Banasiaka. Zob.: Bogdan Banasiak, ,Poréznienie, albo «zadanie myslenia»” w: Jean-Francois

Lyotard, Poréznienie, ttum. Bogdan Banasiak (Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, 2010),
XXXIV.
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Ten rodzaj spornosci®* - inaczej niz operujacy pojeciem prawdy agon — ma szanse stac sie
dla feministycznej krytyki literackiej Zrédtem ,adoktrynalnej pragmatycznosci”, ktéra rzadzi¢
bedzie logika ,odwréconej spowiedzi”. Powracajace w niej pytania etyczne ,,odnosityby sie
szczeg6lnie do czytajacych krytykéw i krytyczek a nie piszacych”, lektura zas ,nie bytaby
sadem, domaganiem sie skruchy, wyznania grzechéw, ale pokazywataby putapki krytyki
literackiej i mechanizméw oceny, ktérych — co musimy przyzna¢ — podstawa opiera sie na
retorycznych chwytach fallogocentrycznych”?'.

Co ciekawe, elementem strategii poréznienia — ktéra okreslitabym jako aktywne poszukiwanie
réznicy — jest miedzy innymi opuszczenie tego centrum feministycznej krytyki literackiej,
jakim przez wiele lat istnienia studiéw kobiecych byla ,kobieco$¢”. Gajewska podwaza
z pozoru oczywisty fakt, ze feministyczna krytyka literacka powinna umieszcza¢ w centrum
swoich zainteresowan kobiece doswiadczenie $wiata, kobiecy tekst, kobiece autorstwo czy
jezyk. Co wiecej, sugeruje, Ze przemieszczenie sie w strone pograniczy meskosci, queerowosci,
dziwnos$ci, potwornosci jest ruchem nie tylko mozliwym, ale wrecz niezbednym, by

zdekolonizowa¢ dyskurs feministyczny.

Feministyczna krytyka literacka skupiona na kobiecych postaciach, narracji kobiet i kobiecej
literaturze pozostaje w panopticum patriarchalnych klisz. Ten klincz kobieco/meskiego $wiata,
do ktérego dolacza czesto watek heteroseksualny i homoseksualny pozostawia nas na tatwych do
okreslenia pozycjach, nie pozwala rozlac sie na terytorium nieoczywiste, transgresywne, dziwaczne
i hermafrodytyczne. Nie wychodzac ku tym potwornym nurtom, anihilujemy inno$¢, réznice
i podporzadkowujemy dziatalno$¢ kulturowa wymogom politycznym, ktére nie sa by¢ moze -

w konsekwencji — emancypacyjne®.

Czy zatem Arleta Galant proponuje ,polityke umiejscowienia” w gescie sprzeciwu wobec
rozmywania réznicy (w tym tej plciowej), Agnieszka Gajewska zas$ zacheca do ruchu

decentralizacji, by stawic¢ op6r polityce tozsamosci?

Cho¢ obie krytyczki inaczej — moim zdaniem - diagnozuja problem (wg Galant problemem
polskiego dyskursu krytycznoliterackiego jest ciggte uptynnianie czy rozwadnianie kategorii
tozsamos$ciowych, dla Gajewskiej za$ ich usztywnianie sie i normatywizacja), to jednak ich
projekty lekturowe w podobnym celu bronia wedrujacego pojecia réznicy i jej podwéjnego
dzialania: wytwarzajacego czytelnicza wspoélnote (dzieki odréznieniu) i jednocze$nie
chronigcego przed homogenizacja tej wspélnoty (dzieki pordznieniu).

Wida¢ to dobrze, gdy zestawimy przytoczony wczesniej tekst Gajewskiej z innym,
wygltoszonym dostownie kilka miesiecy p6zniej, w trakcie konferencji towarzyszacej pierwszej
edycji Nagrody Literackiej Gryfia (w 2012 r.). W nim réwniez autorka Hasta: feminizm

300czywiscie to nie jedyny sposéb podejscia krytyczek feministycznych do kwestii spornosci. Krystyna Klosinska,
opracowujac inspirowany teoretycznymi pracami Jane Gallop model lektury symptomatycznej, zacheca do
przyjecia postawy podejrzliwosci i niezgody kobiety-czytelniczki wobec kobiecego tekstu i czytania ,wbrew
autorce”. Krystyna Klosinska, ,Feministyczna krytyka literacka wobec pisania kobiet i jej putapki”, FA-art 3
(2012): 3-13.

#1Gajewska, ,,Czego moze oduczy¢ nas feminizm?”, 67.

%Gajewska, ,,Czego moze oduczy¢ nas feminizm?”, 62.
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akcentuje wage ,zbawiennego konfliktu interpretacji’, ale od drugiej (i przeciwnej, jak mozna
by sadzi¢) strony. Wystapienie zatytutowane Feministyczna krytyka przyjacielskaw 2012 roku*?
stanowi wyrazna obrone wartosci bliskiej, intymnej relacji zawiagzujacej sie miedzy kobietami
czytajacymi i piszacymi (zaréwno w wymiarze literackim, jak i krytycznoliterackim).
Odwotujac sie do pracy Janice Raymond A Passion for Friends: a Philosophy of Female
Friendship, Gajewska podkresla znaczenie kobiecej przyjazni jako remedium na szczegélnie
bolesne doswiadczenia - z jednej strony kulturowej alienacji i wiktymizacji kobiet
w meskocentrycznym spoteczenstwie, z drugiej — nieuniknionej konfrontacji z konfliktami

wewnatrz siostrzanej wspélnoty.

Mozna by pomysle¢, ze Gajewska zacheca tym razem do poszukiwania tozsamosci z inna
(kobieta), tymczasem okazuje sie, ze w ,krytyce przyjacielskiej” herstoryczna praca na rzecz
odzyskiwania widocznosci miedzykobiecych wiezi oraz szukanie w nich oparcia w sytuacji
dos$wiadczania ,kryzysu réznicy” nie wymaga rezygnowania z wtasnego glosu, wlasnej innosci.

Wrecz przeciwnie, pozwala lepiej zobaczy¢ swoje usytuowanie:

Dziele sie watpliwo$ciami, oceniam, nie zgadzam sie, starajac sie tym zakomunikowacjednoczesnie:
obchodzi mnie to, co robisz, myslisz, piszesz. Nie zbywam przyjaciétki-autorki milczeniem, cytuje,

polemizuje®.

Uruchamiany tu tryb polemiczny staje sie ,odmiennym sposobem wyjadniania i argumentacji”,
ktéry wymaga wyjécia poza ramy ,narcystycznego spektaklu tozsamosci”, zmuszajacego do
spowtarzania wlasnych obses;ji”*®. Dzieki temu wtasnie, mimo zakladanej odrebnosci gloséw
,ja’ 1 ,tej drugiej”, ,[k]rytyka przyjacielska nie ma wiele wspélnego z krytycznoliterackim
agonem. Nie spieram sie z autorka, szukam, zastanawiam sie dlaczego co$ brzmi nieswojo
i obco, weryfikuje swoje poglady etyczne, zastanawiam sie nad wlasnym warsztatem, ktéry

moze lepiej byloby odrzuci¢, skoro zastania widok”%.

Cho¢ zatem dwa przytoczone teksty Gajewskiej zachecaja do przyjmowania dwéch
odmiennych - wydawac by sie mogto — postaw krytycznych (w pierwszym przypadku to
postawa pordznienia, w drugim postawa szukania porozumienia), to spotykaja sie one
w miejscu, w ktérym krytyczka $wiadomie stawia op6r czytaniu literatury wedtug klucza
wlasnych oczekiwan: emancypacyjnych, dekonstrukcjonistycznych, jakichkolwiek. Co
przeciez wcale nie uniewaznia pytan o polityke i etyke takiego czytania, o wspdlnotowosc,

swojosc¢ i obcosé.

W moim odbiorze to w tym nieoczywistym miejscu tacza sie ze soba projekt postzaleznosciowej
lekturyumiejscowionejArlety Galantzmodelemprzyjacielskiegoporéznieniazaproponowanym
przez Agnieszke Gajewska. W jednym i w drugim przypadku dostrzegam $wiadomie obierana

strategie robienia jakiego$ ,kroku w tyl” po to, by - jak to ujmowata w Arachnologiach Nancy

$Gajewska, ,Feministyczna krytyka przyjacielska w 2012 roku”, Pogranicza 2 (2012): 81-85.
34Gajewska, ,Feministyczna krytyka przyjacielska w 2012 roku”, 83.
%Gajewska, ,Feministyczna krytyka przyjacielska w 2012 roku”, 85.
%Gajewska, ,Feministyczna krytyka przyjacielska w 2012 roku”, 84.
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K. Miller — doczytaé. Gest ten wydaje mi sie forma autometakrytycznej pracy nad wtasnym
warsztatem interpretacyjnym, w horyzoncie ktérego wyrazna obrona swojej perspektywy na
$wiat i tekst jest réwnie mozliwym dziataniem, co jej zawieszenie. Czy zatem nie chodzi tu
ostatecznie o poszukiwanie réznicy réwniez w sobie, nie za$ jedynie ustanawianie jej miedzy

soba a tym wszystkim, co na zewnatrz?

*%kx

W tych przeplywach znaczern miedzy kobieca wspdlnota — przyjaznia — agonem - sporem
- pordznieniem powracaja echem rozpoznania Izabeli Filipiak dotyczace ambiwalencji
feministycznego stosunku do tradycji — zaréwno tradycjonalizmu, jak i antytradycjonalizmu.
Mysle, ze projekty lekturowe Agnieszki Gajewskiej i Arlety Galant dobrze pokazuja, ze
chodzi w nich nie tyle o odzyskiwanie i kolonizowanie terenéw zawlaszczonych niegdys
przez hegemoniczna mesko$¢, ile o szukanie sposobéw na uslyszenie gloséw Innych (nie
tylko plciowych Innych), czasem tak radykalnie innych, Ze moze nawet wrogich®’. Patrzenie
wstecz pozostaje w nich nadal wazna inspiracja w projektowaniu praktyk oporu wobec
homogenizujacych zapedéw wszelkich wspélnot, réwniez tych kobiecych. Przede wszystkim
jednak s3a one dla mnie nawotywaniem do wychodzenia poza dyskursywny klincz miedzy

wyborem ,,ducha innoéci” albo ,ducha tozsamosci”.

37Agnieszka Gajewska rozwinela ten projekt w swoim wystapieniu Feministyczna milo$¢ wroga — wezwanie
filozoficzne prezentowanym w trakcie konferencji regionalnej , Przyjazn z Innym. Religie-Relacje-Postawy”
Europejskiego Towarzystwa Teologicznego Kobiet (ESWTR), ktéra odbyla sie w Gnieznie, w dniach 24-27
sierpnia 2014 r. Nie dotartam do zapisu tego tekstu w formie drukowanej.
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SEOWA KLUCZOWE:

tradycja

Agnieszka Gajewska

ABSTRAKT:

Artykul jest préba przyjrzenia sie zmianom w sposobie uprawiania feministycznej krytyki
literackiej w Polsce po roku 2005 w kontekscie poje¢ takich jak polityka tozsamosci, polityka
umiejscowienia, kobieca tradycja czy kobieca wspélnota czytelnicza. Na przykltadzie dwéch
projektéw krytycznofeministycznych: Arlety Galant i Agnieszki Gajewskiej, autorka
szkicu wskazuje na istotnos¢ kategorii ,réznicy” (nie tylko piciowej) rozumianej w sposéb
nieesencjalistyczny, nomadyczny i nieantagonistyczny. Mimo wyraZnej rewizji narzedzi
lekturowych wypracowanych na gruncie drugofalowych , studiéw kobiecych” obie krytyczki
pozostaja wewnatrz feministycznej wspélnoty czytelniczej, poszukujac jednak innych niz

agonistyczne sposobéw rozczytywania tego, co tozsame, i tego, co rézne.
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Monika Swierkosz — dr hab., profesorka uczelni na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu
Jagielloniskiego. Interesuje sie teoria krytyczna, filozofia feministyczna, zwlaszcza w zakresie
problematyki ciata, posthumanizmuiniepelnosprawnosci. Zajmuje sie réwniez zagadnieniami
zwiazanymi z kobiecym pisaniem w perspektywie poetologicznej i historycznej. Redaktorka
naczelna czasopisma ,Wielogtos”, wspéttworzy Pracownie Pytan Krytycznych na Wydziale
Polonistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego. Publikowata miedzy innymi w ,Tekstach Drugich”,
»Ruchu Literackim”, ,Pamietniku Literackim”, , Didaskaliach”, ,FA-arcie”, ,Opcjach”, ,Zadrze”
iw,Znaku”. Jest autorka ksiazek: Wprzestrzeniach tradycji. Proza Izabeli Filipiak i Olgi Tokarczuk
w sporach o literature, kanon i feminizm (Warszawa 2014) oraz Arachne i Atena. Literatura,
polityka i kobiecy klasycyzm (Krakéw 2017). Zredagowata tomy Sporne postaci polskiej krytyki
feministycznej po 1989 roku (Gdansk 2016), Rozczytywanie Dgbrowskiej (Krakéw 2018, we
wspélpracy z Dorota Kozicka) oraz Konstelacje krytyczne (Krakéw 2020, wspélnie z Dorota
Kozicka i Katarzyna Trzeciak). |
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