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Wstep

Metodologiczny cel ponizszego artykutu jest zasadniczo prosty; chce w nim przeanalizowa¢
rézne modele autonomii funkcjonujace we wspdlczesnej polskiej krytyce literackiej
z perspektywy tak zwanej intencjonalistycznej refleksji nad autonomia rozwijanej w kregu
amerykanskiego czasopisma ,Nonsite” przez autoréw takich jak Walter Benn Michaels?,
Nicholas Brown?, Todd Cronan® i inni. Celem takiej metakrytycznej analizy jest za$ nie
tylko zmapowanie pola, lecz takze zasugerowanie, ze polskie literaturoznawstwo mogtoby
dzi$ skorzysta¢ na przeniesieniu na rodzimy grunt owej anglosaskiej tradycji. Implicytnie
postulujac przeszczepienie wybranej tradycji literaturoznawstwa anglosaskiego na grunt
polski, ponizszy artykut jest wiec kolejnym krokiem w ramach trwajacego juz procesu — prace
»nonsite’owcéw” opisywane byly i popularyzowane w ostatnich latach przynajmniej w kilku

polskojezycznych tekstach®.

1 Zob. np. Walter Benn Michaels, The beauty of a social problem: photography, autonomy, economy (Chicago,
Ilinois: The University of Chicago Press, 2015); Walter Benn Michaels, Ksztatt znaczacego: od roku 1967 do
konica historii, ttum. Jan Burzynski (Krakéw: Korporacja Halart, 2011).

2 Zob. np. Nicholas Brown, Autonomy: the social ontology of art under capitalism (Durham: Duke University Press, 2019).

% Zob. np. Todd Cronan, Against affective formalism: Matisse, Bergson, modernism (Minneapolis: University
of Minnesota Press, 2013); Todd Cronan, Red aesthetics: Rodchenko, Brecht, Eisenstein. Cultural studies and
Marxism (Lanham: Rowman & Littlefield, 2022).

4 Lukasz Zurek, ,O pojeciu towaru w polskiej krytyce literackiej po 1989 roku”, Forum Poetyki 28-29 (2022):
44-59, https://doi.org/10.14746/fp.2022.28-29.36749; Pawel Kaczmarski, ,Afekty, intencje, przypadki.
Krytyka badan afektywnych w kregu czasopisma «Nonsite»”, Litteraria Copernicana 2 (2022): 47-60, https://
doi.org/10.12775/LC.2022.020.
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Odsytam do tych artykuléw, a takze do oryginalnych tekstéw anglojezycznych, przede
wszystkim przez ograniczenia natury technicznej — ponizszy artykul nie moze pomiesci¢
naraz szczegdlowej rekonstrukeji stanowiska intencjonalistycznego / szkoly ,Nonsite”
oraz analizy rodzimych sposobéw konceptualizowania autonomii. Maksymalnie skrétowa
wersje tej pierwszej zawieram wiec ponizej (na koncu wstepu), te ostatnie zas i tak
przedstawione zostaja w formie przyczynkowej, zredukowanej i opartej na z koniecznosci
arbitralnie wybranych punktach w dtugich i bogatych karierach poszczegdlnych krytykow.
(Warto zaznaczy¢, ze w wypadku przynajmniej niektérych z nich - Joanny Orskiej, Anny
Katuzy czy Przemystawa Czaplinskiego — rozwazania nad autonomia pozostaja otwartym,
rozwijanym wciaz projektem. Autor Resztek nowoczesnosci opublikowal np. pod koniec
mojej pracy nad ponizszym artykulem nowy glos w kwestii historii pojecia autonomii®,
wypowiadal sie tez niedawno na ten temat obszernie publicznie. Z koniecznosci nie
odnosze sie ponizej wprost do jego ostatnich — niewatpliwie istotnych i wnoszacych wiele

do tematu - komentarzy).

Intencjonalistyczne/,nonsite’owe” rozumienie autonomii mozna by stresci¢ nastepujaco: tym,
co powoduje, ze dzieta sztuki/literatury wymykaja sie logice uzytku — nie daja sie sprowadzi¢
wylacznie do przedmiotéw, ktérych wartos¢ i status zaleza zupelnie od ich uzytkownikéw,
a ktérymi skadinad sa — jestich wtasna celowos§¢, to jest obiektywne i niezmienne
znaczenie. Tylko ono nie zmienia sie w toku spolecznej cyrkulacji sztuki/literatury - inaczej
niz cena, warunki odbioru, rodzaj i jako$¢ nosnika etc. Innymi stowy, dzieto ustanawia - za
pomoca formy — wlasne zasady, tlumaczace, czym jest i czemu stuzy, na ktére wptywu nie ma
nikt poza nim samym. W spoteczenistwie rynkowym tak rozumiana autonomia przektada sie
przede wszystkim na nieredukowalnos¢ dziet sztuki/literatury do towaru; znaczenia nie da
sie sprowadzi¢ do kapitalistycznie rozumianej wartosci, a rynek i konsument moga zmienié¢

w dziele wszystko - poza jego znaczeniem.

Charakterystyczna cecha takiego ujecia autonomii jest miedzy innymi skupienie na tym, co
Brown nazywa spolecznag ontologia sztukii literatury - to jest na spolecznych
konsekwencjach tego, jak struktura dziela wyglada z natury, z samej jego definicji. W tym
kontekscie ,intencjonali$ci” czerpia za$ (stad popularna etykieta) z zestawu tez na temat
intencji autorskiej®, wywodzonych miedzy innymi z prac Michaela Frieda oraz Elizabeth
Anscombe. Intencja autora bylaby $cisle tozsama ze znaczeniem dziela jako
- w uproszczeniu — jedyne kryterium pozwalajace wyznaczy¢ granice tego ostatniego.
Mogliby$my powiedzieé: gdziekolwiek tam, gdzie podejmujemy interpretacje — rozpoznajemy
jezyk jako jezyk, dzieto jako dzielo — tam z (logicznej) konieczno$ci musimy postulowaé tez
istnienie autora. Z powyzszego wynikatoby z kolei - to réwnie istotne dla intencjonalistéw
zalozenie - ze intencja zawiera sie w tym, co intencjonalne (jest integralna czescia dzieta),
nie pozostaje za$ ani mentalnym stanem autora, ani fizyczna przyczyna powstania tekstu;

wychodzi odautora,ale zawiera sie wdziele.

*> Przemystaw Czaplinski, ,Tozsamos¢, autonomia, solidarnosé. Kilka uwag o polonistyce XXI wieku”, Teksty
Drugie 3 (2023).

6 Zob. np. Steven Knapp, Walter Benn Michaels, ,,Against Theory”, Critical Inquiry 4 (1982).
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Autonomia odzyskana”? (Uniowski)

Temat autonomii ma we wspélczesnej polskiej debacie okotoliterackiej specyficzny status -
stale obecny jako poboczny watek, rzadko zostaje postawiony w $cistym centrum; nie tyle
nawet pozostaje na marginesach, ile zawsze pojawia sie jakby przy okazji dyskusji na inny temat
(o realizmie, o niezrozumiato$ci, o spotecznych powinnosciach pisarza...). Czasem autonomia
staje sie przedmiotem eksplicytnego sporu — jak w krétkiej wymianie miedzy Joanna Orska
i Anna Kaluza czy w zyczliwej polemice Przemystawa Czaplinskiego z Dariuszem Nowackim
(o obu wiecej ponizej) — dzieje sie tak jednak dos¢ rzadko. Samo zainteresowanie autonomia
ma przede wszystkim, jak sie wydaje, dwie podstawy: po pierwsze, jest wywotane poczuciem
zaniku autonomii i wigze sie z przemianami ustrojowymi lat 90.; po drugie, jest niejako
pochodna badZ rewersem zainteresowania kategoria zaangazowania, ktéra — zwlaszcza
w krytyce poezji — zdominowata ostatnie dekady.

Autonomia byla wiec na przyklad niewatpliwie istotnym tematem dla Krzysztofa
Unitowskiego, ktéry w jego tekstach pojawia sie jednak niemal wylacznie w kontekscie
polemiczno-komentatorskim (np. przy okazji dyskusji z Joanng Orska, Jerzym Franczakiem
czy $rodowiskiem ,Krytyki Politycznej””). Spleciony zostaje przy tym zwykle z szerszymi
rozwazaniamina temat historii, naturyidziedzictwa modernizmu. Pozytywne rozumienie samej
autonomii wytowi¢ mozna u Unitowskiego, jak sie zdaje, z dwdch miejsc: ze szkicéw Poza zasadq
autonomii® oraz Autonomia odzyskana®. Ten pierwszy zbudowany jest wlasciwie na rozréznieniu
miedzy dwoma rodzajami autonomii — (post)romantycznym i modernistycznym. Autonomie
romantyczng Unitowski widzi jako koncepcje przebrzmiala i w pewnym sensie podejrzana;
spoteczno-kulturowa niezaleznos¢ literatury bytaby tu podyktowana wzgledami autentycznosci
i jednostkowego wyrazu, ,fetyszyzacja™® podmiotowosci — celem jej podtrzymania bytoby
stworzenie przestrzeni dla nieskrepowanej ekspresji jednostki badz grupy. Tak rozumiana
autonomia ,zdezaktualizowata sie” w okresie przemian ustrojowych — nie dlatego, ze literatura
faktycznie utracita wywalczona niezaleznos$¢ (nikt nie kwestionowat jej ,przywilejéw”), ale
dlatego, ze przestata by¢ traktowana jako ,warto$¢”, ,,gwarancja dla przemian i przeksztalcen
literatury”*!. Alternatywa dla romantycznej tradycji myslenia o autonomii bylaby tradycja
modernistyczna - czy tez jedna z tradycji modernistycznych - ktéra autonomie literatury
odcinataby wprost od podmiotowego do$wiadczenia. Naczelng role gralyby w niej kategorie
sautokreacji” i ,,inwencji”’'?, sama autonomia oznaczalaby za$ wolno$¢ do stalego wymyslania
sie na nowo, do komplikowania i réznicowania — do niezgody na jakiekolwiek zastane wzorce.

To ostatnie jest oczywiscie jedna z przewodnich mysli catej krytycznej pracy Unitowskiego.

7 Krzysztof Unitowski, Granice nowoczesnosci: proza polska i wyczerpanie modernizmu (Katowice: Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, 2006), 25-31; Krzysztof Unitowski, Prawo krytyki: o nowoczesnym i ponowoczesnym
pojmowaniu literatury (Katowice: Uniwersytet Slaski, Wydawnictwo FA-art, 2013), 170-172; Krzysztof
Unitowski, ,Autonomia odzyskana: Stanistaw Brzozowski i «Krytyka Polityczna»”, FA-art 1 (2008): 44-51.

8 Krzysztof Unitowski, ,Poza zasada autonomii. Z przygéd swiadomosci krytycznoliterackiej w latach
dziewiecdziesiatych i pierwszych”, w: Dyskursy krytyczne u progu XXI wieku: miedzy rynkiem a uniwersytetem,
red. Tomasz Cieélak-Sokotowski, Dorota Kozicka (Krakéw: Universitas, 2007), 189-205.

9 Unilowski, ,Autonomia odzyskana”.
0Unitowski, “Poza zasada autonomii”, 193.
HUnitowski, “Poza zasadg autonomii”, 195.

2Unitowski, “Poza zasada autonomii”, 191.
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Nie dziwi wiec, ze tak — pozytywnie — rozumianej autonomii nie tylko nie widzi on w opozycji
do zaangazowania, ale wrecz stawia jako tego zaangazowania dialektyczny warunek: ,Nie jest
przeciez tak, izby zaangazowanie przeczylo autonomii. Wrecz przeciwnie, zaangazowanie
potwierdza autonomie, z kolei autonomia legitymizuje zaangazowanie, ktére moze by¢

warto$cia jedynie wtedy, gdy sie zasadza na suwerennym gescie™*?.

Podobnie w Autonomii odzyskanej kluczowe miejsce zajmuje zwiagzek autonomii z autokrytyka,

dystansem do siebie czy zdolno$cig samokwestionowania sie literatury:

Wszelako autonomia nie sprowadza sie do pielegnowania osobnosci oraz korzystania
z wynikajacych stad przywilejéw (na przyklad literatura jako instytucja, w ramach ktérej mozna
powiedzie¢ wszystko na kazdy mozliwy sposéb). Autonomia literatury wiaze sie z wysitkami
majacymi na celu zdobycie prawa do zaznaczania i przemieszczania réznicy wzgledem samej siebie.
Chodzi o ,r6znice wewnetrzna” czy tez ,krytyczna”, o heterogenicznos¢ czy tez podwdjna pozycje
dzieta literackiego. [...] Skoro zatem stalo sie tak, ze szczegdlna zlozonos¢ i niejednoznacznosc
juz policzylismy do rzedu zasad okre$lajacych literature nowoczesna, to autonomia literatury
nie zostanie potwierdzona wtedy, kiedy te cechy ,po prostu” zrealizujemy, ale dopiero wéwczas,
gdy zapytamy o systemowe metareguly, decydujace o takim, a nie innym sposobie pojmowania

i funkcjonowania tekstéw nazywanych przez nas literackimi®.

Przy lekturze Unilowskiego trudno pozby¢ sie jednak wrazenia, Zze nie tyle méwi on
o tym, czym autonomia literatury jest badz mogtaby by¢, ile o jej kazdorazowo cze$ciowych
warunkach - o tym, co potrzebne, by literatura byla prawdziwie autonomiczna. Warunkiem
koniecznym literackiej autonomii jest wiec wedtug autora Prawa krytyki ,krytyczny dystans
wobec [...] swoich wlasnych regul”, inwencja, samokwestionowanie sie dziet literackich etc.
Gdy jednak zapytamy o to, czym sama autonomia wlasciwie jest — co to znaczy, ze literatura
badz konkretne dzieto moga by¢ autonomiczne (jesli moga) — Unitowski zostawi nas wlasciwie
bez odpowiedzi. Nie wiemy na przyklad, czy problem autonomii jest czysto instytucjonalny,
czy czesciowo ontologiczny; czy autonomia oznacza wygrywanie czego$, co z natury dzieta
pozostaje w nim, czy tylko kreacje takiej politycznej przestrzeni, w ktérej mozna podejmowac

pewien rodzaj artystycznego ryzyka.

W tym miejscu trafiamy na jeden z podstawowych probleméw utrudniajacych zestawienie
r6znych modeli autonomii rozwijanych w rodzimej tradycji krytycznoliterackiej z cato$ciowymi
koncepcjami w rodzaju tej zwiazanej ze $rodowiskiem ,Nonsite”: refleksja nad autonomia
w polskiej krytyce literackiej ostatnich dekad relatywnie rzadko obejmuje - przynajmniej
$wiadomie - poziom ontologii dziela literackiego, bardziej abstrakcyjne rozwazania nad
jego naturg. Unitowski méwi wiec na przyklad o autonomii wlasciwie w kategoriach etosu,
praktycznego zalecenia — literatura, podobnie zreszta jak krytyka, jest wolna tylko wtedy,
gdy nieustannie wymysla sie na nowo - i osadza te rozwazania w kontekscie historyczno-
spolecznym, natomiast nie schodzi na ten poziom zasadniczej refleksji o naturze dzieta, ktéry

widzieli$my przed chwilg u autoréw ,Nonsite’u”. Niemniej jego krytyke ,,postromantycznego”

13Unitowski, “Poza zasada autonomii”, 192.

Unitowski, ,Autonomia odzyskana”, 50.
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dazenia do autonomii — w ktérym nie chodzi de facto o autonomie, tylko o dowarto$ciowanie
podmiotowej ekspresji — mozemy uznac za przekonujaca réwniez z perspektywy naszkicowanej
powyzej. Podobnie trafna wydaje sie intuicja o tym, ze papierkiem lakmusowym prawdziwej
autonomii jest mozliwos¢ krytyki i rewizji wlasnych regul - jesli autonomia miataby sie
opiera¢ na afirmacji znaczenia (by wréci¢ np. do Browna), to ten rodzaj dynamiki, w ktérym
logike dzieta ustala wylacznie ono samo, bylby oczywiscie owej autonomii warunkiem.
(Zdolnos$¢ tworzenia wlasnych regut — wlasnych celéw, wlasnej formy - bylaby wtasciwie
jedna z mozliwych definicji autonomii). Przesada bytoby sugerowa¢, ze Unitowski stawia taka
teze — ponownie, jego rozwazania nie schodza na tak abstrakcyjny poziom — mozemy jednak

chyba zasugerowad, ze wydaje sie zmierza¢ w jej ogélnym kierunku.

Autonomia i niewymienialnosc (Czaplinski, Nowacki)

W podobnym kierunku - chociaz oczywiscie na inny sposéb — podaza Przemystaw Czaplinski.
Autor Powrotu centrali jest oczywiscie jedna z kluczowych figur lewicowej krytyki przetomu
wiekéw, najbardziej by¢ moze ptodnym, nadzwyczaj wszechstronnym i szczegélnie wptywowym
komentatorem wielorakich politycznych uwiktan literatury nowoczesnej i wspéiczesnej. Jego
zainteresowania zwiazane s3 jednak zwykle z kategoriami politycznosci i zaangazowania —
autonomia pojawia sie w pewnym sensie jako ich rewers — z kilkoma znaczacymi i ciekawymi
wyjatkami. Na nasze potrzeby warto wiec skupi¢ sie przede wszystkim na zyczliwej polemice
Czapliniskiego z Kto im dat skrzydta Dariusza Nowackiego'® — ksiazka, ktorej centralny problem,
jak pisze sam Czapliniski w pierwszym zdaniu recenzji, ,dotyczy zanikania autonomii literatury”.

Warto zaznaczy¢, ze sam Nowacki wcale nie artykutuje owego centralnego problemu wprost
— Kto im dat skrzydta krazy raczej wokot ogélniejszego, tytutowego pytania, to znaczy kwestii
tego, kto i w jaki sposéb w Polsce przetomu wiekéw decyduje o widocznosci i istotnosci
poszczegdlnych pisarzy czy dziel literackich. Ksigzka jest ostatecznie przede wszystkim
zbiorem konkretnych interpretacji — potaczonych ogélnym zainteresowaniem Nowackiego
relacja literatury i marketingu, mediéw masowych etc. — chociaz ostatecznie oferuje takze
pewne tezy na przyklad na temat r6znicy miedzy modernizmem i postmodernizmem, zwiezle

rekonstruowane przez Czaplinskiego.

Wyjsciowe rozpoznanie Nowackiego — pod ktérym podpisuje sie réwniez autor Resztek
nowoczesnosci - wygladatoby w opinii tego ostatniego nastepujaco:

Tytutl studium - cho¢ niezbyt stylistycznie zreczny — wprowadza w istote zagadnienia: autor pyta
o to, kto dzi$ daje skrzydta tworcy. I odpowiada, ze nie sa to sami twoércy. Ten zas, kto literaturze
daje skrzydta, kontroluje lot. Kiedy nadawcy tekstéw nie s3 dawcami znaczen, a dawcy znaczen
nie musza by¢ czytelnikami tekstéw, specyfike literatury nalezy wyjasnia¢ poprzez analize sytuacji

komunikacyjne;j*®.

Dariusz Nowacki, Kto im c’lal skrzydta: Uwagi o prozie, dramacie i krytyce (2001-2010) (Katowice:
Wydawnictwo Naukowe , Slask”, 2011).

Przemystaw Czaplinski, ,Poza zasada autonomii”, Postscriptum Polonistyczne 1 (2013): 215.
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Teza, ze ,dawcy” znaczen nie jest dzi§ ten, kto pisze, moze wydawal sie jasna
antyintencjonalistyczna deklaracja — szybko okazuje sie jednak, ze Czapliriski nie uzywa tej
i podobnych fraz jako technicznie $cistych, ale jako swego rodzaju szerokich metafor. Sednem
pozostaje to, ze o spotecznym funkcjonowaniu literatury — o jej widoczno$ci, dostepnosci, ale
tez o samych sposobach czytania — decyduja mody i kody ustalone zupelnie poza jej obszarem

(wsréd i przez tych, ktérzy ,nie musza by¢ czytelnikami tekstéw”).

Sytuacja to dla literatury nowa nie dlatego, ze nagle utracita ona autonomie — Czaplinski
przypomina dtuga tradycje krytykéw i pisarzy obwieszczajacych przez caty XX wiek ostateczny
kres autonomii — ale dlatego, ze tym razem wplatanie poszczegdlnych dziet w szersza sytuacje
komunikacyjna wydaje sie nie rezultatem ich $wiadomego wyboru (jak mogto by¢ np. w czasach
oryginalnej awangardy), tylko czyms$ narzuconym z zewnatrz, wobec czego literatura pozostaje
zasadniczo pasywnym odbiorca. Przetom, ktéry przyniosty lata dwutysieczne, polegalby
wiec nie tyle na uwiklaniu dzieta literackiego w r6zne spoteczne kody i dyskursy, ile na tym,
ze stopien i rodzaj owego uwiklania nie wydaje sie juz zaleze¢ od autorskiego wyboru czy

zaangazowania; rzadza ,koderzy” z zewnatrz.

Rezultatem tej sytuacji jest za$ nastawienie literatury na ,parafrazowalno$¢” — nadal
pozostajemy w obszarze uwspdlnionych obserwacji Nowackiego i Czaplinskiego - to znaczy

sytuacja, w ktérej ,warunkiem istnienia literatury”*’

jest to, ze upraszcza sie ona sama
do formy, ktérag mozna latwo sparafrazowaé na potrzeby obiegu marketingowego, prasy
wysokonakladowej etc. Dzietom, ktére dyktatowi parafrazy sie nie podporzadkowuja,
grozi ,wypadniecie z zasadniczego obszaru komunikacji spotecznej”. To z kolei prowadzi
do stopniowego odchodzenia literatury od estetyk innowacyjnych, odkrywczych
i eksperymentalnych - od rozumienia wlasnych zobowiazan spotecznych w kategoriach
,2wprawiania czytelnika w stan pomieszania”, ,kwestionowania kazdego stabilnego ukladu”,
dezautomatyzacjijezyka etc. (to kategorie, jak zobaczymy, kluczowe dla rozumienia autonomii
u Piotra Sliwiriskiego). Jesli bowiem przetrwac moze tylko to, co parafrazowalne — co napisane
w sposéb, ktéry zawczasu jest juz znany mediom - to nalezy opiera¢ sie na powtarzaniu tego,

co znane, pisa¢ dla czytelnika ,upewnionego”®.

W tym miejscu $ciezki Czaplinskiego i Nowackiego sie rozchodza. Ten ostatni odpowiedzi
na tak postawiony problem szuka bowiem w - nazwijmy to - bezposrednim oporze wobec
medialnych uwiklan literatury (postawa, ktdra zaraz zauwazymy tez u Sliwiﬁskiego); co do
zasady pozostaje tez pesymista, jesli chodzi o mozliwo$é¢ odzyskania spotecznego wpltywu
przez literature. Czaplinski tymczasem - i to bodaj najciekawszy z naszej perspektywy
element jego refleksji o autonomii — szanse dla pisarzy widzi w swego rodzaju przepracowaniu

czy internalizacji owej ztowieszczej ,parafrazowalnosci”.

Zeby podkregli¢ réznice miedzy wtasna perspektywa i perspektywa Nowackiego z Kto im
dat skrzydta, Czapliniski wskazuje dwa mozliwe rozumienia tego, co to wlasciwie znaczy, ze

literatura jest badZ powinna by¢ ,niewymienialna”:

YCzaplinski, ,,Poza zasada autonomii”, 218.

18Czaplinski, ,,Poza zasada autonomii”, 217.
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,Niewymienialno$¢” w tym [Nowackiego] ujeciu to inne imie dla ,jakosci poetyckiej”, ,wartosci
estetycznej” czy ,literackosci”. W tak profilowanym pojedynku — miedzy niewymienialng literatura
i mediami, ktére wymuszaja na wszystkich przekazach przejscie do stanu parafrazowalnosci -
literatura nie tylko musi przegra¢; musi ona ponies$¢ upokarzajaca kleske po etapie kolaborowania
z hegemonem, ktéry ani jej nie ceni, ani nawet nie czyta. Co jednak sie stanie, jesli spojrzymy na
literature nieco inaczej? Gdy zatozymy, ze ,niewymienialno$¢” oznacza dzis co innego?

W tym innym spojrzeniu istotne wydaje sie przede wszystkim uwzglednienie przemian dotyczacych

autonomii'®.

Uwzglednienie owych przemian oznaczaloby zrozumienie, ze niemozliwy - a wtasciwie

wrecz niepozadany — jest powr6t do dawnych rozumient autonomii, préba odciecia sie przez

literature od pozostatych obszaréw komunikacji spotecznej; samo uwiklanie jest konieczne
7z

i pozyteczne. ,Niewymienialno$¢” polega za$ na tym, by nie poddawa¢ mu sie catkowicie, by

w ramach masowo-medialnego obiegu by¢ czyms$ nieprzystajacym:

Owa niewymienialno$¢ pojawia sie wiec tam, gdzie dzieto sztuki jest réwnoczesnie medialnie
parafrazowalne i niestrawne, ustuzne wzgledem komunikacji masowej i nieprzydatne, sklecone
z surowcdw wtdrnych i nie nadajace sie do kolejnego recyklingu. Nazwaé to mozna praktyka
decyklingowa, poniewaz polega ona na przyjmowaniu zamoéwienia od kultury masowej i zwracaniu

wykonanego dzieta w postaci zakt6cajacej cykl przetwérczy?.

Podstawowa strategia osiggania tak rozumianej ,niewymienialnosci” byloby obnazanie
tych wlasnie mechanizméw, ktére chca literature uczynié ,parafrazowalna”: ,odstoniecile]
nieautonomii pisarzailiteratury”; ,wciagniecie regut komunikacji do tekstu”, tworzace ,w dziele
momentalny metajezyk, ktéry nie pozwala istniejacym ukladom zaleznosci pozostawal
w ukryciu”?'. Chodziloby wiec o co$ zaskakujaco zbieznego z ,nonsite’owym” rozumieniem
autonomii w sensie nietrywialnym — o potraktowanie towarowego charakteru dzieta sztuki
(jego ,parafrazowalnej”, ,wymienialnej” natury) jako czes$ci materialu do obrébki, ktéry
musi zosta¢ podporzadkowany logice dzieta jako catosci, wtaczony donr niego na formalnych
warunkach; i chociaz Czaplinski nie postuguje sie takimi pojeciami jak towar czy rynek,
yhiewymienialno$¢” rozumianej w ten sposéb literatury mozna tatwo potaczy¢ z oporem, jaki

dzielo stawia wlasnie rynkowej wymianie (jego nieredukowalnoscia do wartosci wymiennej).

Podobnie jednak jak w wypadku Krzysztofa Unilowskiego, refleksja Czapliniskiego niejako
urywa sie tam, gdzie pojawiaja sie pytania z poziomu ontologii dzieta - jak zauwaza sam
krytyk, z naszkicowanej przez niego perspektywy trudno wtasciwie doktadnie powiedziec,
skad bierze sie udany opér literatury wobec wymienialnosci/parafrazowalnosci, to znaczy

kiedy udaje jej sie ,zaktéci¢” regulty medialnej komunikagji:

Jej skromne zwyciestwo nie polega dzi§ na ustanawianiu obszaru niepodleglego wzgledem

komunikacji masowej, lecz na odslanianiu regut w obrebie tejze komunikacji panujacych.

¥Czaplinski, ,,Poza zasada autonomii”, 224.
2Czaplinski, ,Poza zasada autonomii”, 225.

21Czaplinski, ,Poza zasada autonomii”, 225-226.
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Literatura staje sie tu upokorzonym wspétpracownikiem nowego hegemona i zarazem niestownym
realizatorem umowy. To, co dla dziela literackiego swoiste, nie dotyczy wiec juz samej historii,
jednostkowej opowiesci, niewymienialnej estetyki; swoisto$¢ dostrzec raczej mozna w zaklécaniu
komunikagji.

Nie potrafitbym odpowiedzie¢ w sposéb jednolity na pytanie, na czym polega owo zakldcanie

dokonywane przez literature®.

Zeby udzieli¢ takiej odpowiedzi, nalezatoby oczywiscie zastanowi¢ sie nad tym, co w samej
naturze dziela literackiego umozliwia tego rodzaju subwersje czy dywersje, o jaka chodzi
Czaplinskiemu - o ile bowiem jasne, w jaki sposéb podlega ono redukcji do ,parafrazy”
(towaru), o tyle trudno powiedzie¢, dlaczego hegemoniczny obieg medialny miatby uchyli¢

furtke akurat dla opisanych tutaj wywrotowych, politycznie postepowych dziatan.

Moze ze wzgledu na te niejasno$¢ modelem udanego oporu staje sie dla Czapliniskiego
pisarstwo Olgi Tokarczuk - autorki, ktéra Unitowski (a do pewnego momentu réwniez
Nowacki) oskarzat wlasciwie wprost o utowarowienie konwencji wysokiego modernizmu?.
W interpretacji Prowad?z swdj ptug przez kosci umartych, ktéra koniczy recenzje Kto im dat
skrzydta, Czaplinskiego wtasciwie nie interesuje poziom formy czy konwencji, lecz jedynie
fabuta powiesci (w tym stownik gtéwnej bohaterki).

W pézniejszym o rok felietonie dla ,Tygodnika Powszechnego”*

autor Polski do wymiany
powtarza wlasciwie swoje kluczowe tezy dotyczace autonomii, przy czym nadaje im
wyrazniejszy polityczny wektor: ,dzialania literatury sa [...] podejmowane nie w imie
sztuki dla sztuki, lecz w imie - imie niestyszalne albo niewyraznie wymawiane — stabszych
uczestnikéw komunikacji spotecznej”. Watpliwosci pozostaja jednak te same - czy literatura
pisana w ten sposéb jest skuteczna? Jak mierzy¢ jej skuteczno$é? Co konkretnie powoduje
o tym, ze tego rodzaju strategie dzialaja (badz nie)? Dlaczego akurat przemycony do tekstu
jezyk ,stabszych” jest czyms, co nie zostaje ,przechwycone” przez media, nie podlega redukgji

do ,parafrazowalnosci”?

W kontekscie ,,nonsite’owych” rozwazan nad autonomia powiedzie¢ moglibysmy, ze problem
z rozwazaniami Czaplifiskiego - opartymi skadinad na trafnych intuicjach dotyczacych
podwdjnego (tzn. towarowego i nietowarowego) charakteru dziela literackiego w kapitalizmie
- polegalby na ich podwdjnie abstrakcyjnej naturze. Z jednej strony autor Poruszonej mapy
unika - podobnie jak Nowacki — poje¢ rynku i spoleczeristwa rynkowego jako takiego,
zapos$redniczajac cala krytyke w trudnych do przyszpilenia, nieostrych i zaciemniajacych
ostatecznie obraz sytuacji kategoriach ,mediéw”, ,kodéw”, ,komunikacji spolecznej” etc.
Po drugie - i chyba wazniejsze — Czapliniski unika, podobnie jak Unitowski, eksplicytnego
polaczenia swoich trafnych socjologiczno-historycznych intuicji z poziomem ontologii dzieta;

22Czaplinski, ,,Poza zasada autonomii”, 227.

2BZob. np. Krzysztof Unitowski, ,Proza $rodka, czyli stereotyp literatury nowoczesnej”, w tegoz: Granice
nowoczesnosci: proza polska i wyczerpanie modernizmu (Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,

2006), 156-199.

2Przemystaw Czaplinski, ,W poszukiwaniu suwerennosci’, Tygodnik Powszechny 37 (2014), https://www.
tygodnikpowszechny.pl/w-poszukiwaniu-suwerennosci-24040.
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a to w pewnym sensie koriczy jego rozwazania przedwczesnie. Mozna by powiedzie¢ — do tego
istotnego watku wrécimy w zakoniczeniu - ze obaj skupiaja sie ostatecznie na autonomii pracy

artystycznej raczej niz na autonomii dzieta.

Autonomia niepartyjna (Sliwiriski)

Nieco inaczej sprawa wyglada we wplywowym, programowym szkicu Polityczna, niepartyjna
Piotra Sliwinskiego®. Krytyk rozwija tam pewne intuicje zawarte juz w swoich Przygodach
z wolnoscig®® — w zalozeniu, ze czyms specyficznym dla literatury polskiej jest swego rodzaju
domyslnosé politycznosci, pobrzmiewa na przyktad idea ,zniewolenia wolnoscia” pisarzy
okresu transformacji. Tym razem Sliwitiski mniej akcentuje jednak warstwe historyczna,
a bardziej stara sie wyartykulowa¢ wlasng pozytywna wizje autonomii. Sama ta kategoria
pojawia sie jednak w szkicu tylko raz?’, osia calosci jest za$ krytyka kategorii zaangazowania.

Na pierwszy rzut oka pewne intuicje Sliwinskiego mozna by uzna¢ za zbiezne z tymi z kregu
»Nonsite’'u”. Upomina sie on o takie spojrzenie na autonomie, ktére widzi j3 sama jako
politycznie istotna site; wskazuje, ze afirmacja autonomii moze by¢ dzis — znéw: w kategoriach
politycznych czy spotecznych — gestem silniejszym niz prosto rozumiane zaangazowanie
(realizujace sie w poetyce wezwania, manifestu etc.). W wypadku literatury ,najciekawszy
aspekt jej politycznosci polega¢ méglby na zdolnosci do odpierania polityki”®. Te intuicje
uzupelnia ciekawe rozréznienie na niepewne — i w tym sensie podejrzane — spoteczne
oddzialywanie literatury oraz jej ,oddzialywanie estetyczne, ktérego dowodzi juz tylko samo

%9; awiec tym, co zalezne od uzycia dziela, i tym, co zalezne od niego samego. Sliwinski

czytanie”
jest tu o krok — moze dwa kroki — od opisania r6znicy miedzy doswiadczeniem a interpretacja,
miedzy dzielem-jako-przedmiotem i dzietem jako znaczaca totalnoscig. Nawet dostrzezenie
przez niego, ze ,spor literacki toczy sie faktycznie poza literaturg” — ze musi sie ona liczy¢
z ksztaltowanym gdzie indziej popytem na pewne deklaracje, mody czy estetyki — wydaje sie
kierowaé nas ku podobnym co ,nonsite’'owe” rozwazaniom o zwiagzkach literatury z rynkiem,

warto$cia, forma towarowa.

Problem polega na tym, ze ostatecznie nie dochodzi on do zadnego z tych watkéw. Zewnetrzna
sila, wywierajaca nacisk na dzieto — tym, co ostatecznie zagraza jego autonomii — sa... po
prostu wszyscy ci, ktérzy chcieliby owej autonomii sie pozby¢; wszyscy, ktérzy chcieliby, by
literatura powtarzata tylko wnioski wypracowane winnych ,dyskursach”. Na przetomie wiekéw
agentami tak rozumianej ideologii stali sie - mogloby sie wydawa¢, ze nieco przypadkowo
- zwolennicy ,zaangazowania”, ktérzy chca prostych przekazéw, a nie kwestionowania

i podawania w watpliwos¢.

5Piotr Sliwinski, »Polityczna, niepartyjna”, Wielogtos 1 (2011): 59-66.

%Pjotr Sliwiniski, Przygody z wolnoécia: uwagi o poezji wspotczesnej (Krakéw: Znak, 2002).
27§iwinski, »Polityczna, niepartyjna”, 61.

288liwinski, ,Polityczna, niepartyjna”, 61.

298liwinski, ,Polityczna, niepartyjna”, 65.

30§liwinski, ,Polityczna, niepartyjna”, 65.
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Z zasadno$cia tego historycznoliterackiego rozpoznania mozna oczywiscie polemizowaé — na
pewno wydaje sie mato prawdopodobne, zeby wielu zwolennikéw zaangazowania literatury
zgodzilo sie z pogladami, ktére przypisuje im Sliwiniski - to jednak z naszej perspektywy watek
poboczny. Wazniejsza wydaje sie niemal tautologiczna struktura argumentacji Sliwinskiego:
literatura, zeby uzasadni¢ swoje istnienie jako literatury, potrzebuje by¢ czyms innym niz
socjologia czy publicystyka. Z takim pogladem z definicji trudno sie ktéci¢; jednak wynikajaca
stad wizja autonomii okazuje sie prosta i abstrakcyjna w stopniu, jaki czyni ja wtasciwie
nieoperacyjna — autonomia literatury realizuje sie w jej zdolnosci do niebycia czym$ innym.
Moglibyémy powiedzie¢, ze inaczej niz autorzy ,Nonsite’u”, Sliwiniski postrzega ostatecznie
autonomie niedialektycznie. Owszem, widzi (wskazana tez np. przez Unilowskiego)
dialektyczna zalezno$¢ miedzy autonomia i zaangazowaniem, ale sily zagrazajace autonomii
literatury uznaje raczej za co$ zupelnie zewnetrznego niz cos$, co —jak spoteczenistwo rynkowe
i produkcja towarowa — zmienia sama nature dziela literackiego, dzielac je niejako na dwoje.

Autonomia | bezcelowosc (Gutorow)

W kontekscie refleksji nad autonomia w polskiej krytyce literackiej ostatnich dekad nie
mozna oczywiscie nie wspomnie¢ o Jacku Gutorowie, zwlaszcza o jego wptywowych pracach
z poczatku wieku. O ile autor Niepodlegtosci glosu unikat raczej postugiwania sie pojeciem
autonomii wprost, o tyle wtasnie tytulowa kategoria niepodlegloéci nawiazuje do niego

w jasny sposéb.

Prace Gutorowa sa bodaj najwyrazniejszym, najbardziej modelowym przyktadem -
ucielesnieniem wrecz - krytycznoliterackiego antyintencjonalizmu w Polsce przetomu
wiekéw. Krytyk otwarcie sprzeciwia sie redukowaniu przedmiotu interpretacji do tego, o co
chodzito autorowi, odrzuca wizje dzieta jako nosnika intencji autorskich®!, konsekwentnie
przeciwstawia sie jakiejkolwiek ontologii dziela sugerujacej istnienie stabilnych, ustalonych
przed lektura senséw (podejrzana bywa sama kategoria sensu, ktéra Gutorow potrafi postawic
tuz obok ,realizmu” i ,zdrowego rozsadku”, wskazujac na jej rzekoma naiwnos¢®’). Otwartosé
dziela, jego ,wieloznaczno$¢” w sensie nieposiadania ustalonych znaczen — dopetni¢ ma je
bowiem kazdorazowo czytelnik — sa wlasciwie programowa podstawa dziatalnosci krytycznej
Gutorowa. Sama idea ,niepodlegtosci glosu” pozostaje zasadzona eksplicytnie na odrzuceniu
prymatu znaczenia/intencji na rzecz ,porzadku akustyki”, to znaczy zaltozenia, ze dzieto jest
fizycznym przedmiotem, nieuchronnie faktycznie zmienianym w procesie odbioru: ,nawet
najczystszy glos podlega nieuchronnym odbiciom, poglosom, znieksztalceniom”, przez co

,dzielo nabiera nowych wymiaréw”*.

Propozycje Gutorowa sa wiec w oczywisty sposéb sprzeczne z tezami na temat autonomii
wypracowanymi przez $rodowisko ,Nonsite”; z ich perspektywy autor Niepodlegtosci gtosu
korzysta z blednego rozumienia intencji, pochopnie odrzuca kategorie znaczenia, myli

%1Jacek Gutorow, Niepodleglosé glosu: szkice o poezji polskiej po 1968 roku (Krakéw: Znak, 2003), 6.

32Jacek Gutorow, ,,O poezji niezrozumiatej”, Tygodnik Powszechny 35 (2000), http://www.tygodnik.com.pl/
literatura90/gutorow.html.

%3Gutorow, Niepodleglos¢ glosu, 8.
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materialny no$nik z dzietem samym - a w toku tego wszystkiego znosi wlasciwie mozliwos¢
interpretacji. Co wiecej, krytyk wydaje sie intuicyjnie rozumieé niektére z zaleznosci opisanych
na przyktad przez Michaelsa - widzi, ze dowartoéciowanie ,akustyki”, czyli materialnosci
dzieta, jest w praktyce dowarto$ciowaniem ,znieksztalcenn” glosu, czyli doswiadczenia

odbiorcy — ale wartosciuje te zaleznos¢ przeciwnie (tzn. pozytywnie).

Z naszej poréwnawczej perspektywy w stanowisku Gutorowa najciekawsze jest jednak co$
innego - co$, co wida¢ najlepiej w jego kanonicznym juz szkicu, napisanym w odpowiedzi
Jackowi Podsiadle w ramach stynnej dyskusji o ,poezji niezrozumiatej” na tamach ,Tygodnika
Powszechnego”*. Krytyk atakuje tam poete za jego zadanie bardziej dostepnych w lekturze
wierszy, zdradzajace — zdaniem Gutorowa — naraz teoretycznoliterackg naiwno$¢ i totalitarne
(lukacsowskie, tzn. komunistyczne) zapedy. Chetnie odwotuje sie jednoczesnie... do Theodora
Adorno. To jego traktuje w pierwszej kolejnosci jako teoretyczny czy filozoficzny autorytet,
dowodzacy, ze poezja nie musi by¢ przeznaczona do zrozumienia — ze jej znaczenie moze by¢

catkowicie nieustalone, zalezne od kazdorazowej lektury.

Gutorow pokazuje, do jakiego modelu autonomii doprowadzi¢ moze taka lektura Adorna
— badz jakiegokolwiek innego pokrewnego teoretyka — ktéra laczy sie z prosta afirmacja
dostownie i praktycznie rozumianej bezcelowoéci poezji. W ten sposéb docieramy bowiem do
pozycji catkowicie, otwarcie sprzecznych z tymi, ktére — réwniez na podstawie miedzy innymi
lektury Adorna — wyciagaja tacy autorzy jak Brown. Komentarze Gutorowa pokazuja wiec
w bardzo namacalny sposéb, jak daleko idace konsekwencje ma pozornie drobne przesuniecie
od koncepcji dziela jako faktycznie bezcelowego do koncepcji dzieta jako majacego wtasna
celowos$é. To pierwsze wymaga odrzucenia takich kategorii, jak autorstwo, intencja czy nawet

sens; to drugie wymaga ich zdecydowanej obrony.

Autonomia inaczej (Orska, Katuza)

To, ze nazwiska Joanny Orskiej i Anny Kaluzy domykaja powyzsza cze$¢ artykutu, moze
wydawac sie zaskakujace — powinny ja raczej otwieraé. Orska i Kaluza naleza do najbardziej
konsekwentnie poruszajacych temat autonomii badaczek literatury, a ich pozycja w krytyce
poezji powoduje, ze wlasciwie kazde kolejne ujecie tego problemu musi braé je za kluczowy

punkt odniesienia®.

Jesli wiec koriczymy, a nie zaczynamy, autonomia u Orskiej i Kaluzy, to wlasnie ze wzgledu na
te konsekwencje — obie autorki rozwijaja refleksje nad autonomia na przestrzeni wielu ksigzek,
szkicéw irecenzji, zaréwno precyzujac, jak i rewidujac poszczegélne intuicje od niemalze dw6ch
dekad. Szczegétowa rekonstrukcja ich pogladéw - jak i dawnej debaty miedzy nimi, ktéra
w skrécie opisuje na przyktad Jakub Skurtys®® — wymagataby wlasciwie osobnych szkicéw.

W tym miejscu pomiesci¢ mozna najwyzej zalazek przysztego rozbudowanego komentarza.

%4Gutorow, ,,O poezji niezrozumiatej”.

%Nalezaloby tez wspomnie¢, by pozosta¢ uczciwym wobec czytelnika, ze rozumienie autonomii u obu krytyczek
wywarlo szczegélny wplyw na moja wlasna perspektywe.

%Jakub Skurtys, ,Czy estetyka zdola nas z(a)bawi¢? (Anna Kaluza «Pod gra»)”, artPapier 21 (2015).
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Zauwazmy wiec najpierw, ze zaréwno Orskiej, jak i Kaluzy zasadniczo obcy jest jeden
z fundamentéw ,nonsite’owej” refleksji nad autonomia — czyli zréwnanie znaczenia z intencja
autorska (i zalozenie immanentnego charakteru intencji). Dla obu dzieto konstytuuje sie
niewylacznie (jesli w ogéle) na mocy tak rozumianego znaczenia; dla obu zatozenie, ze dzieto
przekracza intencje swojego autora, jest wazna zdobycza nowoczesnej (badz ponowoczesnej)
teorii. Zauwazmy dalej, ze uzgadnia sie to ich z doborem filozoficznych, teoretycznych,
socjologicznych inspiracji, ktérych w Zadnym razie nie mozna uzna¢ za kompatybilne
z ,intencjonalistyczng” perspektywa: od Deleuze’a, Derridy i Agambena u Orskiej po nowe
materializmy, Latoura czy Krauss u Katuzy. Podkreslmy wreszcie, ze sam teoretyczny model
dzieta proponowany przez obie badaczki pozostaje otwarcie antyintencjonalistyczny: od
wiersza jako dziatania/praktyki i wiersza-performatywu Orskiej (gdzie fundamentem
pozostaje myslenie o poezji jako o czyms$ nieustalonym, niedokoficzonym, w procesie stawania
sie) po tekst jako wydarzenie i ,splatane obiekty” Kaluzy (gdzie wspdélnym mianownikiem
pozostaje pewna porowato$¢ dziela, tzn. zalozenie jego przenikania sie z zewnetrzem jako

konstytutywnej cechy).

Innymi stowy, na wielu poziomach komentarze obu krytyczek na temat autonomii -
programowo przychylne u Orskiej, zwyczajowo krytyczne u Katuzy - wydaja sie pozostawaé
w tak otwartej sprzecznosci z perspektywa ,Nonsite'u”, ze nalezatoby po prostu widzieé je
jako zupelnie alternatywne spojrzenie na te sama kwestie. Jako za$ ze ,nonsite’owa” refleksja
jest tradycyjnie deklaratywnie niepluralistyczna - to znaczy odrzuca mozliwosé traktowania
jej jako jednej z wielu réwnie uzasadnionych perspektyw — na sporzadzeniu protokotu

rozbiezno$ci nalezaloby poprzestac.

W tym miejscu chcialbym jednak zasugerowa¢, ze rozumienie autonomii u obu badaczek
podlega szczegdlnemu peknieciu, ktére czyni czesé z ich rozpoznan i intuicji jesli nie otwarcie
zbieznymi z projektem ,Nonsite’u”, to przynajmniej tak nieodleglymi, ze mozna umiescic je

w produktywnie dialogicznej relacji.

U Katuzy takim peknieciem beda przede wszystkim te catkiem liczne miejsca, gdzie nacisk
na przedmiotowo$é/zdarzeniowos¢ literatury i sztuki stuzy zaakcentowaniu nie tyle jej
uwiklania w inne rejestry rzeczywistoséci, ile produktywnego dystansu, jaki dzieto stwarza
miedzy soba i (przyzwyczajonym do znanych juz estetyk) odbiorca. O ile bowiem Katuza
dowartoéciowuje przede wszystkim ,otwarte” projekty literackie, deklaratywnie badz
implicytnie dowartosciowujace czytelnicza ,wolno$¢”, o tyle celem owej ,wolnosci” bywa - jak
sie zdaje — nie tyle dowolne, podmiotowe przeobrazenie dziela, ile wskazanie koniecznosci
interpretacji. Taka sugestia pojawia sie na przyktad w istotnym rozdziale Poluzowanie wiezow
w Pod grq, gdzie stawka obu opisanych przez krytyczke strategii jest nie tyle rozluZnienie
autorskiej kontroli nad dzielem, ile wytworzenie w jezyku dystansu wymuszajacego na

czytelniku $wiadoma zmiane spojrzenia®’.

U Orskiej miejsc czy momentéw pekniecia jest bodaj jeszcze wiecej. Wsp6lnym mianownikiem
jej kolejnych obserwacji na temat autonomii pozostaje wyraZne — mocniejsze nawet niz

%7Anna Kaluza, Pod gra: jak dzi$ znacza wiersze, poetki i poeci (Krakow: Universitas, 2015), 28-33.
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u Krzysztofa Unitowskiego — zwiazanie tej ostatniej z kwestig samostanowienia sie literatury.
Dzielo jest autonomiczne tylko o tyle, o ile wymysla sie ciagle na nowo - nawet kosztem
krytyki wlasnego przywigzania do autonomii - i w tym kluczu nalezy odczytywaé na przyktad
»przetom awangardowy”®, ktéry nie byl jednorazowym historycznym wydarzeniem, ale
pozostaje stalym horyzontem awangardy. Zwiezle i plastycznie podsumowat to Unitowski:

Dla Orskiej , przetom awangardowy” nie jest wydarzeniem jednorazowym, incydentem, ale swego
rodzaju zasada (matryca) wszelkiej ,radykalizacji prerogatywy autonomii” w sztuce nowoczesnej.
Przesilenie zwigzane z wystapieniem Wielkich Awangard jest tu wyltacznie jaskrawym
egzemplum dzialania dialektycznej logiki, w ramach ktérej sztuka potwierdza swoja autonomie,
przeprowadzajac krytyke siebie samej i swoich ograniczen. ,Moment radykalizacji” nie oznacza [...]
estetycznego ekstremizmu, jednostronnego wyostrzenia cech modernizmu, tym samym zerwania
lub przynajmniej podwazenia calego systemu binarnych opozycji, ktére definiuja modernizm.
»+Moment radykalizacji” jako taki jest ambiwalentny. Oznacza bowiem przekroczenie, ale tez -
restytucje i potwierdzenie autonomii. Dzieki awangardowemu gestowi zakwestionowania tradycji,
sztuka powraca do samej siebie, odnawia swéj wlasny mit jezyka (kodu) zarazem prymarnego

i krytycznego®.

Polozenie akcentu na samostanowienie literatury - wiasna logike dziela jako nadrzedna
zasade, afirmowana réwniez przez zdolno$¢ do autokrytyki, rewizji wczesniejszych regut etc.
- prowadzi Orska na przyktad do takich odczytann Adorna, w ktérych bezcelowo$¢ zostaje
odré6zniona od bezinteresownosci; ta pierwsza jest czym$ wyraZznie przypominajacym wilasna,
immanentna celowo$¢ opisang przez Browna*. Orska broni tez interpretacyjnej istotnosci
autorskich intencji — miejscami sugerujac wrecz, ze owych intencji nie nalezy traktowa¢ jako

szewnetrza” dzieta*l.

Jeszcze istotniejsze wydaja sie jednak polemiczne interwencje Orskiej. To bowiem w tym
trybie ujawnia sie jej opér wobec utowarowienia literatury, podporzadkowania jej logice
rynku. Ciekawe i wymowne zdaje sie na przyklad, ze w debacie wokét wystapien Igora
Stokfiszewskiego*” tylko Orska eksplicytnie przestrzegata przed zagrozeniami rynku - nie
Lgtéwnego nurtu”, nie ,mediéw masowych”, nie ,merkantylnego” nastawienia krytykéw

i dziennikarzy, tylko rynku jako takiego — uzywajac wprost metafory wymiany handlowej:

Wole jednak by¢ po stronie szlachetnych-nabranych; twierdzi¢, ze lepiej, by zostawiono poezje
bezpiecznie odizolowana w jej niszy. Trudno mi bowiem pogodzi¢ sie z tym, ze poezja pojawia
sie na tamach gazet tylko dlatego, ze jest ,religijna” albo ,gejowska”, albo napisana przez pana,

ktéry sie $miesznie ubiera, albo nominowana do Nike. [...] Co z tego, ze zaciekawiony, kolektywny

*Joanna Orska, Przetom awangardowy w dwudziestowiecznym modernizmie w Polsce (Krakéw: Universitas,
2004).

%9Unitowski, Prawo krytyki, 171.
40Zob. np. Brown, 13.

“Zob. np. Joanna Orska, Performatywy: sktadnia/retoryka, gatunki i programy poetyckiego konstruktywizmu
(Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, 2019), 34.
“2W tej kwestii zob. np. Pawel Kaczmarski, ,Wieloglos i autonomia. Nieoczywiste sojusze w debacie wokét

wystapien Igora Stokfiszewskiego”, Wieloglos 4 (2021): 9-36, https://doi.org/10.4467/2084395X
WI.21.028.15291.
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odbiorca, zadny egzotycznych smaczkéw, siegnie po ksigzki Pasewicza czy Dehnela, by po minucie
odrzuci¢ poezje, ktéra wymaga wrazliwosci na jezyk? Transakcja zostata dokonana, a po odejsciu

od kasy reklamagji sie nie uwzglednia®.

Sugestia, ze poezja powinna pozostaé¢ czyms$ niszowym - artykulowana w tej samej debacie
réwniez przez innych uczestnikéw, takich jak na przyklad Karol Maliszewski** - tylko
u Orskiej zostaje podparta tego rodzaju refleksja: zagrozeniem dla istoty poezji nie sa tu
konkretni, dzialajacy w ztej woli krytycy czy dziennikarze, tylko sam sposéb obcowania
z dzietem, wymuszony przez rynek. Ow sposéb dziatania jest antytetyczny wobec znaczenia —
nastawiony w cato$ci na uzytek - ijako taki nie tyle niszczy poezje (na poziomie jej produkgji),

ile po prostu ukrywa jej wtasciwy ksztatt.

Rozwazania nad autonomig u Orskiej i Kaluzy pozostaja zakorzenione w poglebionej,
autorskiej refleksji z zakresu ontologii dzieta. To czyni zestawienie ich z propozycjami
»,Nonsite’'u” szczegdlnie ciekawym - nawet jesli ostatecznie rozpoznania krytyczek (na tyle,
na ile pozostaja zakorzenione w gescie odrzucenia intencji autorskiej i ,esencjalistycznego”

modelu znaczenia) okazuja sie z tymi ostatnimi sprzeczne.

Whioski (prowizoryczne)

Poréwnujac rodzime tradycje czy sposoby konceptualizowania autonomii literatury z refleksja
rozwinieta w §rodowisku, Nonsite”, zauwazamy przede wszystkim zawieszenie tych pierwszych
w podwojnej prézni. Rozwijaja sie one, po pierwsze, poza eksplicytnie wyartykutowana krytyka
formy towarowej i spoteczeristwa rynkowego; po drugie — w wiekszosci — poza rozwazaniami
z zakresu ontologii dzieta (tzn. dotyczacymi np. samej zasadniczej natury relacji miedzy
interpretacja, znaczeniem i autorstwem). Brak tej pierwszej powoduje, ze intuicje dotyczace
relacji literatury do zewnetrznych sil zagrazajacych autonomii pozostaja abstrakcyjne —
mediowane przez trudno uchwytne kategorie ,mediéw”, ,komunikacji spotecznej” etc. W tej
sytuacji trudne jest jasne wskazanie politycznej stawkirozwazan. Z kolei niedostatek rozwazan
z zakresu ontologii dzieta skutkuje tym, ze trafne skadinad intuicje dotyczace napiecia miedzy
literatura i rynkiem - oraz sposobéw przepracowywania tego napiecia — zostaja jakby urwane,
zatrzymane w p6t drogi. (Ow ostatni problem mozna by uja¢ tez nastepujaco: polscy krytycy
zajmujacy sie problemem autonomii kieruja zwykle uwage ku autonomii pracy twérczej, a nie

autonomii samego dziela).

Tymczasem w tych modelach autonomii, ktére zostaja poparte rozwazaniami z zakresu
ontologii dzieta - jak u Joanny Orskiej, Anny Katuzy i, w mniejszym moze stopniu, Jacka
Gutorowa - dominuje podejscie antyintencjonalistyczne, wynikajace nie (jak sie zdaje)
z jakiegokolwiek konkretnego paradygmatu teoretycznego czy metodologicznego, tylko

z ,domyslnego” odrzucenia esencjalistycznego modelu znaczenia oraz z braku pogtebionego

43Joanna Orska, ,,Czkawka”, Tygodnik Powszechny 16 (2007), https://www.tygodnikpowszechny.pl/
czkawka-138211.

44Karol Maliszewski, ,Czkawka po Lukacsu”, Tygodnik Powszechny 11 (2007), https://www.tygodnikpowszechny.
pl/czkawka-po-lukacsu-139474.
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namystu nad samym pojeciem intencji. Wszystko to powoduje, ze catosciowa refleksja nad
autonomia proponowana przez S$rodowisko ,Nonsite” - obejmujaca zaréwno ,twarda”
ontologie dziela literackiego/sztuki, jak i marksistowska refleksje nad relacja miedzy dzietem
i rynkiem - jawi sie jako potencjalnie produktywny wktad w dyskusje toczone w obrebie
polskiego literaturoznawstwa. Naczelng teza domagajaca sie lepszego zrozumienia pozostaje
to, ze komodyfikacji opiera sie nie co$, co trudno sprzeda¢ (co mato widoczne, co sie mato
optaca), tylko to, co trudno uczyni¢ towarem — co nie zmienia sie na przyktad w toku cyrkulacji

— czyli, w wypadku literatury, samo znaczenie.
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ABSTRAKT:
Artykul stanowi poréwnawcza analize koncepcji/modeli autonomii literatury w polskim
dyskursie krytycznoliterackim ostatnich dekad. Poszczegélne sposoby rozumienia autonomii

analizowane s3 z perspektywy tak zwanej intencjonalistycznej szkoty badan literackich.
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