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Wspoélczesna krytyka — co nikogo nie zdziwi — zapozyczona jest w myséli oswieceniowej
i romantycznej, czy tez, méwiac szerzej, w filozofii nowoczesnej. Jakkolwiek nie jest to
teza zaskakujaca, wydaje sie, ze faktyczny wymiar zwiazkéw wspdlczesnych refleksji
humanistycznych z tradycja filozoficzna oraz ich przelozenie na literaturoznawcze rozwazania
metodologiczne wciaz warto analizowaé. Dzieki temu mozemy uniknaé¢ poznawczych
nie$cistosci w zakresie poje¢, ktérymi postugujemy sie w badaniu tekstéw literackich i praktyce

krytycznoliterackiej.

Jednym z najistotniejszych dla wspdtczesnego literaturoznawstwa i prymarnie filozoficznych
zagadnien pozostaje od kilku dziesiecioleci kwestia reprezentacjonizmu, jak przyjeto sie
okresla¢ problemy przedstawienia rzeczywistosci w sztuce stowa (figuratywnosci) czy
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kwestie referencji — odniesienia owej sztuki do ,prawdziwego $wiata”'. Kwestie powigzane
zprzedstawieniem byly poruszane goracojuz wlatach 90., ale powracaja takze dzis w dyskusjach
wokét poezji niezrozumiatej (a zatem — pozbawionej stabilnych referencji, niefiguratywnej).
Gléwnym przedmiotem jednej z najbardziej zaognionych debat krytycznych ostatnich kilku
lat stato sie za$§ powiazane z reprezentacjonizmem pojecie intencji autorskiej, analizowane

w kontekscie prac amerykanskiego badacza Waltera Benna Michaelsa.

Glosény artykul Michaelsai Stevena Knappa, zatytutowany Against Theoryizréwnujacy intencje
autorska ze znaczeniem tekstu, programowo odcina sie od tytutowego teoretyzowania,
nakazujac skupienie sie na praktyce interpretacyjnej. Teorie, doprecyzujmy, Michaels i Knapp
rozumieja za$ jako interpretacje okreslonych tekstéw literackich poprzez odwotanie do
ogblnych uje¢ interpretacji’. W rozumieniu amerykanskich badaczy, ktérzy sa aktywnymi
uczestnikami dyskusji o statusie interpretacji w literaturoznawstwie, to wlasnie zarzucenie
rozwazan dotyczacych charakteru interpretacji, teorii i tym podobnych kwestii pozwala
osobom czytajacym teksty skupic sie na tym, co najwazniejsze — na znaczeniach. Te mialyby
za$ by¢ fundowane wtasnie przez intencje autorska: tekst w perspektywie Knappa i Michaelsa
znaczy to, co bylo intencja jego autora — jesli zakladamy, ze intencje sa swiadome, tekst
znaczy to, co jego autor chcial, aby znaczy!®. Z jednej strony intencja autorska oznaczaé moze
zatem motywacje powstania dzieta — utwdr literacki jest w tym ujeciu czym$ powstaltym
nieprzypadkowo, wolicjonalnie, czyli ze wzgledu na intencje podmiotu tworzacego. Podobne
rozumienie intencji wtasciwe byto dla poprzedzajacych intencjonalizm Michaelsa i Knappa
metodologii literaturoznawczych (i filozoficznych), ktére analizuje w dalszej czesci artykutu.
Co jednak istotne, cho¢ zwolennicy tej koncepcji sprzeciwiaja sie ,przyczynowemu”
rozumieniu intencji*, takie rozumienie zjawiska nie wydaje sie catkowicie nieuprawnione
- do utozsamienia intencji z motywacja moze nas motywowa¢ miedzy innymi przywotany
przez amerykanskich badaczy przykitad znakopodobnych bytéw na bezludnej plazy, ktéry
omawiam poézniej. Z drugiej strony natomiast intencja moze by¢ tozsama ze znaczeniem
dzieta, czyli warstwa zapisanych w tekscie senséw, i takiemu jej rozumieniu amerykanscy
badacze sprzyjaja bezposrednio.

Zanim jednak przyjdzie glebiej zbada¢ podstawy mysli intencjonalistycznej, rozwingé
wskazane watki oraz zanalizowac literaturoznawcze konsekwencje przyjmowania podobnych
perspektyw, warto przyblizy¢ kwestie recepcji prac Michaelsa (i Knappa) w Polsce, to znaczy
w tekstach wspoélczesnych krytykéw i krytyczek literackich: Pawla Kaczmarskiego, Marty

! Stosowanie pojecia ,reprezentacjonizm” — pierwotnie filozoficznego, tzn. zakorzenionego w filozofii nauki
i epistemologii, dotyczacego sposobu poznawania rzeczywistos$ci przez podmiot — w literaturoznawstwie
ugruntowaly wazne prace Michata Pawta Markowskiego. W kontekscie ré6znorodnego rozumienia zagadnienia
w odmiennych dziedzinach badan wybér terminologiczny okazuje sie bardzo znaczacy — powracam do
tego kontekstowo w dalszej czesci artykutu. Zob. Michal Pawet Markowski, Pragnienie obecnosci. Filozofie
reprezentacji od Platona do Kartezjusza (Gdansk: Stowo/Obraz Terytoria, 1999); Michat Pawet Markowski,
»Reprezentacja i ekonomia”, Teksty Drugie 4 (2004): 11-27.

2 By «theory» we mean a special project in literary criticism: the attempt to govern interpretation of particular
texts by appealing to an account of interpretation in general”; Steven Knapp, Walter Benn Michaels, ,Against
Theory”, w: Against Theory. Literary Studies and the New Pragmatism, red. William John Thomas Mitchell
(Chicago: University of Chicago Press Journals, 1985), 11.

3 ,What a text means is what its author intends”; Knapp, Michaels, ,,Against Theory”, 13.

* Wobec takiej wizji dystansuje sie m.in. Pawel Kaczmarski w analizowanym przeze mnie dalej tek$cie Czym nie
jest intencja (zob. przyp. 7).
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Koronkiewicz, Zuzanny Sali i kukasza Zurka. Ich zainteresowanie refleksja Amerykanina
jest przy tym tak duze, ze w obecnym zyciu literackim przyjeto sie méwic o istnieniu szkoty
intencjonalistéw, ktérej osrodkiem miatby by¢ Wroctaw. Prace Michaelsa i ich krytyczny
odbiér u wymienionych badaczy i badaczek zyskaly jednak powazniejszy rozglos w $wiecie
polskiego literaturoznawstwa dopiero w momencie, w ktérym wplecione zostalty w konkretna
krytycznoliteracka polemike. Debata ta rozegrala sie na tamach ,Matego Formatu” w 2021
roku pomiedzy Pawtem Kaczmarskim i Lukaszem Zurkiem a Dawidem Kujawa, krytykiem
zwiazanym z inng szkola teoretyczna, czyli poststrukturalizmem, a konkretniej -
deleuzjanizmem.

Omawiana dyskusja rozpoczeta sie od zarzutéw Kaczmarskiego wobec krytyki afektywnej,
wlasciwej rzeczonym perspektywom deleuzjanskim: badacz stwierdzal tam, ze przypisywanie
sprawczoéci i podmiotowo$ci bytom innym niz cztowiek (np. klimatowi) oraz odwolywanie
sie do emocji prowadzi do rozmywania faktycznych probleméw politycznych i badawczych®.
Zobrazowaé moze to przyklad nastawienia proekologicznego: czule nastawienie wobec natury,
przypisywanie materii cech aktywnych czy sprzeciw wobec uzywania plastikowych stomek
nie sprawia, ze powstrzymamy katastrofe klimatyczna — realne efekty moze dac jedynie
dostrzezenie materialnych warunkéw wytwarzania zanieczyszczen i napedzania wyzysku
planety przez wielkie przedsiebiorstwa oraz powstrzymanie ich. Tym samym Kaczmarski
sprzeciwia sie wszelkim ujeciom nowomaterialistycznym, inspirowanym wtasnie mysla Gilles’a
Deleuze’a, niejako nawotujac do wtasciwego przepracowania ,starego”, marksistowskiego
materializmu®. Jednoczesnie tez krytyk odcina sie od jalowego teoretyzowania, ktérym jest
jego zdaniem $wiadome, rozbudowane ustalanie narzedzi czy perspektyw badawczych zamiast
faktycznego interpretowania tekstow’.

W pierwszej odpowiedzi na te zarzuty Kujawa ttumaczyt charakter krytyki afektywnej oraz
podnosit krytyke pojecia reprezentacji®. Jego zdaniem Kaczmarski nie dostrzega faktycznego
charakteru negowanej orientacji teoretycznej oraz, co znacznie z tej perspektywy istotniejsze,
traktujeliterature niejako instrumentalnie - jako przestrzen tworzenia dyskursu symulujacego
wlasna przystawalnos$¢ do rzeczywistosci, a zatem bedacego w stanie ja zmienia¢. Podobne
wnioski wyciagniete zostaly wlasnie z intencjonalistycznych sympatii wroctawskiego krytyka,
bo intencjonalizm w ujeciu Kujawy prowadzi do ustabilizowania senséw utworu dzieki
polaczeniu ich z intencja autora.

Wszystko to taczy sie z szersza perspektywa katowickiego krytyka naliterature, ktéry twierdzi,
ze sztuka tworzy bezinteresowne enklawy wolnosci w $wiecie catkowicie skolonizowanym
przez kapitalizm. Negacja referencjalnosci tekstéw — wyzwolenie ich z prymatu znaczenia,

sensownos$ci czy tacznosci z ,prawdziwym” $wiatem — prowadzi w tej wizji do wytworzenia

> Pawet Kaczmarski, ,Nieczule narracje. O pewnym modelu zaangazowania w poezji”, Maly Format 1-3 (2021),
http://malyformat.com/2021/04/nieczule-narracje-o-pewnym-modelu-zaangazowania-poezji/.

6 Pawet Kaczmarski, ,Materializm jako intencjonalizm. O mozliwosci «<nowomaterialistycznej» krytyki
literackiej”, Praktyka Teoretyczna 4 (2019): 191-239.

7 Pawel Kaczmarski, ,Czym nie jest intencja. Odpowiedz Dawidowi Kujawie”, Maty Format 4-6 (2021), http://
malyformat.com/2021/07/czym-intencja-odpowiedzi-dawidowi-kujawie/.

8 Dawid Kujawa, ,Czulo$é i nieczutosé w jednym staty domu. Odpowiedz Pawtowi Kaczmarskiemu”, Maly Format
1-3 (2021), http://malyformat.com/2021/04/kujawa-kaczmarski-polemika/.


http://malyformat.com/2021/07/czym-intencja-odpowiedzi-dawidowi-kujawie/
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alternatywnych mikrokosmoséw, ktére pozwalaja dostrzec $wiat taki, jaki mégtby by¢, nie za
taki, jaki jest. Myslenie to pozostaje — odnotujmy dla porzadku - silnie ugruntowane w wizjach
awangardowych, a przede wszystkim w futuryzmie, oraz w antynowoczesnoéci samej formacji
nowoczesnej’. Posiada takze silny wymiar emancypacyjny. Emancypacja postrzegana jest
jednak nie jako krytyczna analiza rzeczywistoéci czy obalanie istniejacych standw rzeczy, ale
generowanie $wiatéw rzadzonych innymi prawami, ktére — mieszczac sie w horyzoncie utopii
- moga wyznaczac ulotne punkty dojscia lub alternatywne $wiaty mozliwe.

Watki te zostaly podjete przez Kaczmarskiego i Zurka, ktérzy wykazywali, ze literatura juz
funkcjonuje w trybach kapitalizmu, i opisywali, w jaki sposé6b jest ona wprzegnieta w rozmaite
mechanizmy opresji'®. Unikanie stabilizacji znaczen - okreslane ironicznie ,wiecznym dryfem
signifiantéw”"" — ma prowadzi¢ do samorozbrojenia sztuki, ktéra w $wiecie zdominowanym
przez kapital moze by¢ uzytkowana na dowolne sposoby, ale sposoby te nie prowadza do
powiekszenia sfery wolnosci uzytkownikéw, lecz jedynie do powiekszenia zakresu dominacji
samego kapitatu. Kujawa w swej odpowiedzi odniést sie jednak do kategorii bezinteresownosci,
wskazujac na fakt, ze w rozumieniu o$wieceniowym, kantowskim, dzieto sztuki jako takie
rézne jest od ,zwyklego” produktu: im mniej wytwarza ono jasnych senséw — im mniej
posiada zastosowan - tym trudniej podda¢ je przechwyceniu i instrumentalizacji'?. Tym
samym sztuka reprezentacjonistyczna miataby mie¢ z zalozenia wymiar antyemancypacyjny,

poniewaz wszelkie formy referencji sprzyjaja ujednoznacznieniu.

Krotka rekapitulacja i analiza tekstéw wchodzacych w sklad owej polemiki — poza préba
syntetycznego przedstawienia wnioskéw z niezwykle obszernych i trudnych artykutéw -
dostarcza materiatu, ktéry przyda sie w podsumowaniu problematyki intencjonalizmu. Ta za$
na dzien dzisiejszy, to znaczy czerwiec 2023 roku, doczekala sie ostatniego gltosu w postaci
dwuczesciowego artykutu Kaczmarskiego opublikowanego w czasopi$mie ,KONTENT”,
zbierajacego i rozwijajacego watki przedstawione w poprzednich tekstach'. Spér ten wykracza

jednak, jak widzimy, daleko poza intencjonalizm - dotyczy on nieco szerszego problemu,

9 Ma to oczywiscie powiazanie z krytyka afektywna, jednak ze wzgledu na stopien skomplikowania tematu oraz
jego poboczno$¢ wzgledem gléwnego zagadnienia niniejszego artykulu nie moge owej kwestii tu rozwinac.

10t ukasz Zurek, ,Wiersz i gumowa kaczka. Odpowieds Dawidowi Kujawie”, Maly Format 4-6 (2021), http://
malyformat.com/2021/07/wiersz-i-gumowa-kaczka-odpowiedz-dawidowi-kujawie/; Pawel Kaczmarski, ,Czym
nie jest intencja. Odpowiedz Dawidowi Kujawie”.

1Zurek.

?Dawid Kujawa, , Najwigkszy mankament poezji. Ciag dalszy dyskusji z Pawtem Kaczmarskim i Lukaszem
Zurkiem”, Maty Format 7-9 (2021), http://malyformat.com/2021/10/najwiekszy-mankament-poezji-ciag-
dalszy-dyskusji-pawlem-kaczmarskim-lukaszem-zurkiem/.

¥Warto przy tym zauwazy¢, ze reprezentacjonizm obejmuje zaréwno kwestie figuratywnosci sztuki, jak i -
w rozumieniu pierwotnym, wywodzonym ze wspomnianej epistemologii i filozofii nauki, gdzie oznaczat
sposéb pozyskiwania wiedzy o $wiecie — zagadnienie reprezentacji mentalnych. Ta druga kwestia znacznie
rzadziej badana jest w literaturoznawstwie — w badaniach nad sztuka stowa de Saussure’owska mysl
o znakach traktowana jest zwykle jako antyreprezentacjonistyczna, podczas gdy na gruncie filozofii jezyka
czy epistemologii de Saussure moze zosta¢ uznany za zwolennika przedstawieniowosci. Jest to jednak
przedstawienie rozumiane wlasnie w kontekscie mentalnym i w takim tez sensie nalezy go rozumie¢
w przypadku intencjonalizmu. Cho¢ nie jest to gtéwnym przedmiotem tego artykutu, warto rzecz wyjasnic,
poniewaz odwotanie do ,znakowego charakteru intencji” pojawia sie takze u Kujawy.

Pawet Kaczmarski, ,Lewicy nie ma, albo o sprawczosci tekstu (przy okazji Skurtysa o Okrasce)”, cz. 11 2,
KONTENT (2023), https://kontent.net.pl/dorazny#Lewicy_nie_ma_albo_o_sprawczoci_tekstu_przy_okazji_
Skurtysa_o_Okrasce__CZ_1, https://kontent.net.pl/dorazny#Lewicy_nie_ma_albo_o_sprawczoci_tekstu_
przy_okazji_Skurtysa_o_Okrasce_ CZ_2.
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jakim jest (nie)przystawalno$¢ sztuki do rzeczywistosci czy kwestia jej emancypacyjnego,

antykapitalistycznego potencjatu.

Co jednak istotne, chociaz intencjonalizm doczekat sie kilku dtugich i bardzo szczegétowych,
obudowanych solidna bibliografia tekstéw krytycznych, nie powiedziano na jego temat
wszystkiego. Oczywiscie, zaréwno w polskiej, jak i amerykanskiej recepcji poruszono szereg
probleméw metodologicznych i teoretycznych. Intencjonalizm nie zostal jednak wpisany
w szeroko pojmowany proces historyczno-filozoficzny. Taki zabieg — jak sie wydaje — moze za$
pokazaé potencjalng problematycznos¢ zjawiska i jednoczesnie wykazad, dlaczego jest on dzis

badawczo atrakcyjny.

Jedna z najistotniejszych w tym zakresie kwestii wydaje sie przy tym sama proweniencja
pojecia intencji. W opracowaniach Pawta Kaczmarskiego pojawiaja sie wyjasnienia, jak
intencje nalezy rozumiec zgodnie z mys$lg Michaelsaibadaczy, ktérymi sie on inspirowat (m.in.
Stanleya Cavella). W tradycji filozoficznej pojecie to taczymy jednak najsilniej z fenomenologia
Edmunda Husserla, w literaturoznawstwie za$ — z fenomenologicznymi pracami miedzy
innymi Romana Ingardena, ktéry dokonal adaptacji pojecia na potrzeby analizy tekstéow
literackich. Termin ten posiada jednak wiele znaczen i moze by¢ rozumiany na bardzo ré6zne
sposoby — od czysto filozoficznych po psychologiczne®. Jednoczesénie tez dokonane przez
Michaelsa i Knappa utozsamienie intencji ze znaczeniem, jakkolwiek analizowane przez
nich samych w licznych kontekstach, az prosi sie o interpretacje w odniesieniu do filozofii
Wilhelma Gottlieba Fregego, a konkretniej - w odwotlaniu do jego badan nad tozsamoscia

w kontekscie logiki®®.

Zgodnie z mysla Fregego istnieja nietrywialne stwierdzenia tozsamosci (nie A=A, ale A=B).
Interpretacja podobnych przypadkéw kieruje nas zas do wniosku, ze pewne stwierdzenia
posiadaja jednakowe znaczenia (odsytaja do tych samych przedmiotéw), moga miec jednak
r6zne sensy (rozmaite sposoby podania znaczenl). Tym samym intencja autorska i znaczenie
tekstu bylyby nie dwoma osobnymi wartosciami, ktére utozsamiamy ze soba w procesie
interpretacji, ale dwoma réznymi okresleniami tego samego przedmiotu. W analizowanym
przypadku jest to jednak stwierdzenie zar6wno uniwersalizujgce — kazdy proces interpretacji
dzietaliterackiegojest po prostu dociekaniem intencji autorskiej - jak i, byé¢ moze paradoksalnie
dla samych intencjonalistéw, destabilizujace interpretacje: jesli kazde znaczenie, ktére
mozemy wyciagnaé z tekstu, jest tym, co rozpoznajemy jako intencje autorska, to suponowac
mozemy nieskoniczong ilo$¢ intencji dotyczacych jednego dzieta. Podobne stwierdzenie
stoi za§ w jawnej sprzecznosci z pracami Knappa i Michaelsa'. Co ciekawe, w rozumieniu

15Zob. Danuta Szajnert, ,Intencja i interpretacja”, Pamietnik Literacki 1 (2000): 7-42.

16 Znaczenie i intencja autorska to jedno i to samo — zawsze, z definicji” (Kaczmarski, ,Czym nie jest intencja.
Odpowiedz Dawidowi Kujawie”).

7Jak czytamy, ,nie ma nic kontrowersyjnego w stwierdzeniu, ze r6zne teksty maja r6zne znaczenia.
Kontrowersja pojawia sie tylko wtedy, kiedy interpretatorzy przypisuja rézne znaczenia temu, co uznaja za ten
sam tekst” (,There’s nothing controversial about different texts having different meanings. Controversy arises
only when interpreters ascribe different meanings to what they regard as the same text” (ttum. moje - A.W.);
Steven Knapp, Walter Benn Michaels, ,A Reply to Richard Rorty: What Is Pragmatism?”, w: Against Theory.
Literary Studies and the New Pragmatism: 140. Dalej twierdza oni za$, ze kontrowersja rodzi sie wtedy, kiedy
powstaje niezgoda co do intencji konkretnego autora dotyczacej konkretnego tekstu. Do zagadnienia w gruncie
rzeczy niklego nowatorstwa podobnych stwierdzen powracam w dalszej czesci artykutu.
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najoczywistszym dla literaturoznawcéw intencja oznacza przede wszystkim wspomniane juz
$wiadome, wolicjonalne stworzenie dziela przez podmiot. Takie rozumienie ugruntowata
wlasnie fenomenologia Ingardena, ktéra — co niezwykle wazne — nie wigzala jednoznacznie
warstwy znaczen tekstu z intencja autorska, jak w radykalnym gescie czynia to Michaels
i Knapp. Teoria Ingardenowska pozostawiata wszak tak zwane miejsca niedookreélenia, czyli
te przestrzenie mozliwych znaczen dziela, ktdére zalezne sa od interpretacji czytelniczej.
Méwiac ogélniej, ,klasyczna” fenomenologia literaturoznawcza traktowata utwoér literacki
niekoniecznie jako zredukowana do okreslonej esencji calos¢, ale jako byt w pewnym sensie
otwarty, ktéry jawi sie czytelnikowi ze wszystkimi konsekwencjami owego indywidualnego,

konkretnego ,jawienia sie”.

Powr6t do kontekstu fenomenologii jest przy tym niezwykle znaczacy dla metodologicznej
krytyki mys$li Michaelsa. Jakkolwiek amerykanski badacz najczesiciej kwalifikowany
jest jako pragmatysta, w jego mysli doszukiwal sie mozemy wplywu fenomenologii
Husserlowskiej, cho¢ jest to wplyw w gruncie rzeczy utajony. Dostrzezenie go ma jednak
niebagatelne konsekwencje dla mysli intencjonalistycznej, zwlaszcza w kontekscie tytulu
omawianego artykulu: Against Theory oznacza wszak ,przeciwko teorii”, tymczasem
teoria stanowi w mys$li Edmunda Husserla jedno z najwazniejszych poje¢ filozoficznych
i metodologicznych. Badajac owe kwestie, warto postuzy¢ sie jedna z weczesnych prac Jirgena
Habermasa, zatytulowana Interesy konstytuujqce poznanie, w ktérej filozof analizuje jeden
z gtéwnych probleméw europejskiej filozofii pojmowanej jako pewna cato§é. Przedmiotem
jego badania jest tam bowiem zagadnienie teorii, jej definicji i proweniencji oraz tacznosci
teorii z praktyka — tu wracamy do fundamentalnego dla polskich krytykéw problemu, czyli

emancypacji - i zagadnienie tak zwanej teorii czystej'®.

Jak wskazuje Habermas, starozytna filozofia glosita niezaleznos¢ refleksji madrosciowej od
czego$, co okredli¢ mozemy mianem ,$wiata zycia”. Uprawianie teorii rozumiane bylo jako
kontemplacja kosmosu — wszechswiata, ktéry rzadzi sie stalymi prawami, zapewniajacymi
jego harmonie. Poprzez tego typu namyst osoba dokonujaca refleksji odcina sie od swoich
partykularnych doznan, namietnosci czy doswiadczen i zyskuje dostep do kosmicznego tadu.
Zgodniezklasycznymizatozeniamifilozofiieuropejskiej teoriawstanie czystym dajenamzatem
szanse na emancypacje; emancypacja ta rozumiana jest nie w kontekscie stricte politycznym,
ale jako wyzwolenie od rzadzonego przypadkowymi namietnosciami i jednostkowymi

interesami ,$wiata zycia” w imie poznawczego obiektywizmu.

Te wizje teorii dziedziczy my$l nowoczesna, cho¢ oczywiscie zachodza w niej pewne zmiany.
Romantyczna filozofia i teoria sztuki — Habermas wskazuje na przyktad Fryderyka Schellinga
— odrzucila przekonanie o koniecznosci uprawiania teorii w tym sensie, ze nieobligatoryjne
stalo sie poszukiwanie czy kontemplowanie uniwersalnego tadu. Zamiast koniecznosci
wybrata ona wolno$¢, co miato oczywiscie swoje konsekwencje w teorii sztuki i sprzeciwie
wobec klasycznych uje¢ normatywnych. Wolno$¢, ktéra proklamuja idealisci, nie jest jednak

swoboda - jest postepowaniem zgodnym z rozumna wola, a tym samym zyskuje ponownie

8Jtirgen Habermas, ,Interesy konstytuujace poznanie”, thum. Lech Witkowski, Colloquia Communia 19 (1985):
158-169.
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wymiar etyczny: rozumne jest to, co przyczynia sie do harmonijnego dziatania wspélnoty.
Uprawianie wolnej teorii czy uprawianie teorii w imie wolnosci, teorii, ktéra nie jest spetana
wymogami praktyki - rozumianej tu nadal klasycznie, jako przydatno$¢ czy uzytecznosé wobec
»Swiata zycia” — prowadzito bowiem wedltug idealistéw do samodoskonalenia podmiotu i jego
lepszej komunikacji zinnymi podmiotami, znajdujac ostatecznie przelozenie na rzeczywistosc.
Ow prymat teorii ponad praktyka - teorii, ktéra daje nam wolno$¢ samodoskonalenia —
zerwat Karol Marks, wedlug ktérego teoria ma racje bytu o tyle, o ile stuzy praktyce niejako
bezposrednio, bez ogniwa w postaci indywidualnych podmiotéw: jego system filozoficzny jest

catosciowo podporzadkowany przeksztalceniu rzeczywistosci przez teorie.

Wytyczona przeze mnie linia filozofii klasycznej, inspirowana wtasnie Habermasem,
pokazuje, ze na polu mysli europejskiej dzialamy w przestrzeni réznych realizacji jednego
celu - emancypacji. Ujmujemy ja jednak za pomoca réznorodnych definicji i dochodzimy do
niej rozmaitymi sposobami. Habermas jako przedstawiciel szkoly frankfurckiej nalezy zas do
formacji, ktéra usitowata pogodzi¢ drogi filozofii w zakresie definiowania rél czy statusu teorii
i praktyki. Szkota frankfurcka sugerowata ich koegzystencje: z jednej strony praktyka wptywa
na teorie, poniewaz nie ma teorii, ktéra bylaby budowana bez zalozenn umiejscowionych
w ,$wiecie zycia”; nie ma poznania — tu odwotuje sie do tytutu jego artykulu — ktére nie
byloby poparte zadnym, choc¢by idealistycznym (sic!) interesem. Z drugiej jednak strony
owego ,$wiata zycia” nie mozna emancypowaé bez odwotania do teorii, ktéra nadaje nam

poznawcze ramy.

Habermas pod koniec omawianego tekstu skupia sie na filozofii Husserla. Wedlug autora teorii
rozumu komunikacyjnego Husserl poprzez swoja stynna koncepcje fenomenologii usitowat
restytuowad pierwotne, starozytne rozumienie teorii juz po krytyce marksistowskiej. Redukcja
fenomenologiczna jako gtéwna metoda poznania catkowicie obiektywnego i niezaleznego
od jakichkolwiek warunkéw zewnetrznych czy jakiejkolwiek przygodnosci spelniala, jego
zdaniem, wyrdzniki teorii czystej. Catkowicie odcinata sie ona bowiem od jednostkowych
uwarunkowan poznawczych czy partykularnych doswiadczen w procesie destylowania
fenomenoéw z wszelkiej przypadkowosci. Fenomenologia jest catkowicie oderwana od praktyki,
stuzy czystemu poznaniu i w tym sensie daje nam szanse na najpelniejsza emancypacje od

materialnych uwarunkowan, ktére zaciemniaja poznanie.

Przel6zmy owe dyrektywy — ktdre nigdy nie zostaly zreszty spelnione na gruncie filozofii,
poniewaz Husserlowskiprojektkrytykifenomenologicznejniezostatskoniczony -bezposrednio
na literaturoznawcza praktyke interpretacyjna, pomijajac Ingardenowski filtr. Proces
interpretacji tekstu literackiego mialby nas wéwczas doprowadzi¢ do meritum znaczenia:
tego, co oczywiste, jasne, nieprzypadkowe. Zwréémy uwage, ze wiasnie o tym Kaczmarski
pisal w tekscie Czym nie jest intencja'®: definiowat tam interpretacje jako proces selekgji tego, co
w tekscie nieprzygodne, od tego, co — zmieniajac poetyckie okreslenie ,$wiat zycia” — okresli¢
mozna mianem warunkéw konsumpcji tekstu, partykularnymi przezyciami czytelnika. We

wstepie do Ksztattu znaczqcego, jedynej przettumaczonej w catosci na jezyk polski publikacji

YKaczmarski, ,Czym nie jest intencja. Odpowiedz Dawidowi Kujawie”.
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Michaelsa?, czytamy za$ juz nie tylko o procesie lektury tekstu, lecz takze o jego materialnych
wymiarach. Amerykanski badacz pisze o rugowaniu wszelkich przypadkowych elementéw
z dziet literackich tak, aby tekst pozostal tym samym tekstem niezaleznie od tego, jak i gdzie
zostal przyswojony — czy, dodajmy, jak zostal powielony. Badacz usituje zatem uniezalezni¢
rozumienie senséw dzieta od wszelkich kontekstéw materialnych, ale jednoczesnie postuluje,
ze intencja zostala zatrzymana w ustabilizowanej, niejako zuniwersalizowanej formie
konkretnego tekstu. Tekst ten nie ma dla niego jednak wymiaru materialnego w tym sensie,
ze na jego znaczenie nie wptywaja czynniki pokroju wielkosci czy rodzaju czcionki, papieru
itd. Ich wizja dzieta literackiego jako czego$ wydestylowanego z wszelkich przypadkowych,
niezaplanowanych elementéw laczy sie zatem $cisle z modernistyczng ideologia formy.
Wymaga ona bowiem traktowania utworéw jako skoniczonych, esencjalnych catosci, ktére sa
niezalezne nie tylko od intencji czytelniczej, ale i od wptywu (kolejnych) redakeji, edycji czy
przektadéw (cho¢ intencjonalizm ma na to oczywiscie pewna odpowiedz: kolejne wydania

moga wprowadzac bledy, a przy przekladzie mozemy méwi¢ o wieloautorstwie)?.

Takie rozumienie intencji niekoniecznie jest materialistyczne, jak chcial tego Kaczmarski®’.
Pozostaje ono silnie antypsychologistyczne — Knapp i Michaels korzystaja ze S$cisle
jezykoznawczych i filozoficznych kategorii. Historyczny autor interesuje zatem amerykanskich
badaczy znacznie mniej niz zapisana w tekscie intencja, co znéw kieruje nas w strone
fenomenologii. Metodologia ta zbliza sie zas w zakresie wizji podmiotowosci do strukturalizmu
i ,podmiot tworzacy” nie oznacza w niej fizycznej postaci, ale raczej — ujmujac catosé
w kontekscie teorii strukturalizmu komunikacyjnego — wyzwolony z cielesno$cii konkretnosci,
cze$ciowo wirtualny funktor tekstu?. Tekst stanowilby w tym ujeciu materializacje intencji,
jednak catkowicie niezalezna od warunkéw cyrkulacji czy reprodukdji, a zatem takze poddana

redukcji fenomenologicznej®.

Zauwazmy zatem, ze fenomenologiczne traktowanie intencji, podmiotu tworzacego i tekstu,
zabezpiecza analizowang koncepcje przed zarzutami o promowanie zbanalizowanej wersji
intencji autorskiej (,co autor miat na mysli?”) i jednoczesnie przed stawianymi przez Kujawe
posadzeniami o reprezentacjonizm — w przedstawionym tu rozumieniu tekst nie reprezentuje
intencji autora, ale jest z nig tozsamy. Sama intencja niekoniecznie oznacza natomiast ,mysl”
historycznej postaci, ktéra podpisata sie pod tekstem. Znaczenie - intencja — pozostaje raczej
pewnym punktem dojscia interpretacji redukujacej wszystko, co przygodne.

2'Walter Benn Michaels, Ksztalt znaczacego: od roku 1967 do konica historii, thum. Jan Burzynski (Krakéw:
Korporacja Halart, 2011).

210 wplywie edytorstwa i innych czynnikéw materialnych na znaczenie tekstéw — zob. np. John Bryant, Ptynny
tekst: teoria zmienno$ci tekstu i edytorstwa w dobie ksiazki i ekranu, thum. Lukasz Cybulski (Warszawa: IBL
PAN, 2020).

2Por. Kaczmarski, ,Materializm jako intencjonalizm. O mozliwosci «<nowomaterialistycznej» krytyki literackiej”.

2Tak relacje te definiowano w znanej teorii komunikacyjnej Aleksandry Okopien-Stawinskiej (,Relacje osobowe
w literackiej komunikacji”, w: Problemy socjologii literatury, red. Janusz Stawinski (Wroctaw — Warszawa —
Krakéw - Gdansk: Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, 1971), 109-125.

W tym sensie mozliwe zastosowania poje¢ materializmu, materialistyczno$ci czy samej materii domagalyby sie
glebszego zbadania i rozréznienia — omawiane przeze mnie uzycia (materialnosci tekstu w kontekscie intencji
i w kontekscie cyrkulacji tekstu w przestrzeni spotecznej, materialno$ci autora historycznego i niematerialnosci
autora jako podmiotu tekstowego) zdaja sie wzajemnie nieredukowalne.
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Zaproponowana tu perspektywa fenomenologiczna wydaje sie wiec sprzyjaé¢ koncepcji
Michaelsa i Knappa, cho¢ w obliczu niskiej popularnosci fenomenologii we wspétczesnych
polskich badaniach moze by¢ to zaskakujace (jakkolwiek nie musi by¢ wcale zaskakujaca na
gruncie amerykanskim?). Takie ujecie intencjonalizmu wiaze sie jednak z jeszcze ciekawszymi
konsekwencjami. Fenomenologia jest, powtdrzmy, teoria czystg — a teoria odnosi sie do tego,
co obiektywne, niezmienne, state, nieuwarunkowane przezjednostkowy podmiot percypujacy.
Na gruncie amerykaniskim Michaels najcze$ciej postrzegany jest natomiast jako pragmatysta.
,Klasyczny” pragmatyzm stanowi za§ w pewnym sensie tradycje alternatywna dla stownika
klasycznej filozofii europejskiej, zastepujac dyskusje teoriopoznawcze odwotaniem do common
sense. Pojecie to zwykle ttumaczymy na jezyk polski jako ,,zdrowy rozsadek”; odwotujac sie do
niego, zaktadamy, Ze nasza publika posiada jednakowa, naturalng wiedze o $wiecie i intuicje
poznawcza, dzieki ktérej pewnych kwestii nie musimy analizowa¢. Podobne myslenie jest
wyraznie widoczne u Michaelsa i Knappa - skrywa ono jednak, jak widzimy, bardzo mocng
teoretyczna podbudowe: badacze stawiaja uniwersalne tezy, ktérych w zadnym wypadku nie

da sie empirycznie zweryfikowac.

Najwyrazistszy bylby tu moze przyktad majacy unaoczni¢ osobom czytajacym, jak przekonanie
o sensownosci tekstu wyplywa z wiedzy, ze zostal on stworzony przez podmiot. Autorzy
przedstawiaja bowiem w Against Theory hipotetyczna sytuacje, w ktérej na dziewicza plaze
trafia cztowiek i zauwaza obecne na piasku kreski uktadajace sie w co$, co przypomina wiersz.
Michaels i Knapp podaja przy tym, co dos¢ istotne, bardzo konkretny utwér — A Slumber did
my Spirit Seal Williama Wordswortha®®. Przywolywany przez nich przyktad mozna rozumieé
na dwa sposoby: osoba stykajaca sie z tego typu kreskami nie uzna ich za znaki, wiec nie
uzna tego, co przypomina utwor literacki, za faktyczny utwor literacki. Zalozy raczej, ze
przypadkowy uktad ztobien, przypominajacy tekst, nie jest wistocie tekstem — tak wygladatyby
wedtug intencjonalistéw konsekwencje odsuniecia figury autora z pola widzenia. Natomiast
rozpoznanie uktadu kresek jako wiersza prowadzi nas do zalozenia, ze istnieje autor tych stéw
(nawet jesli miatby nim by¢ podmiot nieludzki, taki jak chociazby fala) — lub, dodajmy, ze
istnieje podmiot, ktéry je w danym miejscu powielit.

Teoria fenomenologiczna ma na celu uniezaleznienie znaczenia od kontekstu przyswajania;
wiersz Wordswortha powstat zas, przyjmujac zalozenia autoréw, intencjonalnie i posiada
ostateczng, ustalona forme znakowa, ktéra powinna by¢ niezalezna od przypadkowych
kontekstéw (np. metod reprodukcji). Odwotujac sie zatem do rozumienia fenomenologicznego,
mozna byltoby stwierdzi¢, ze na plazy Michaelsa i Knappa spotkaliémy sie nie z czyms$, co
wiersz przypomina, ale wlasnie z wierszem - niewiadoma natomiast bytaby jedynie droga
jego cyrkulacji, ktéra jednak i tak nas nie interesuje, poniewaz wyemancypowalismy sie
z kontekstu przypadkowych warunkéw materialnych. Wiersz bedzie zatem wierszem
wszedzie — takze tam, gdzie nigdy nie postala ludzka stopa. Takiemu rozumieniu zdaja

sie tez zazwyczaj sprzyja¢ amerykanscy badacze, w tym miejscu jednak konsekwentnie

% Neofenomenologia byla przedmiotem krytyki m.in. Rity Felski, komentujacej powr6t do
~bezkontekstowej”, formalistycznej lektury w obecnych amerykanskich badaniach literackich. Rita Felski,
Urzeczenie. O sztuce i przywiazaniu, thum. Agnieszka Budnik i Agnieszka Waligéra (Poznan: Wydawnictwo
Naukowe UAM, 2022), 67.

%6Knapp, Michaels, ,Against Theory”, 15-16.
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opowiadajacy sie za koniecznoscia przywotania jakiegokolwiek rodzaju podmiotu, ktéry mégt
powieli¢ owe znaki, lub uznaniu ich za przypadkowe zlobienia. Zauwazmy jednak, ze opisany
eksperyment z samej swej definicji - to znaczy dzieki zalozeniu istnienia bezludnej plazy -
jest niemozliwy do faktycznego, empirycznego przeprowadzenia, a zatem pozostaje czysto
teoretyczny. Moze to ponownie $wiadczy¢ o ugruntowaniu koncepcji wlasnie w klasycznej

mysli fenomenologiczne;j.

Za pragmatyste mogliby$émy uzna¢ Michaelsa jedynie w momencie, w ktérym kreski na
plazy nie zostatyby rozpoznane jako wiersz, cho¢ ten sam ich uklad napotkany w ksiazce,
muzeum czy na $cianie budynku nie wydawalby sie nam kontrowersyjny, poniewaz sa to
przestrzenie postrzegane jako mozliwe miejsca $wiadomej prezentacji dziet sztuki. W tym
sensie Michaelsowskie znaki na plazy bylyby blizsze Duchampowskiemu pisuarowi - ktéry
w toalecie stanowi przedmiot uzytkowy, lecz w muzeum obiekt o wartosci artystycznej —
niz klasycznej fenomenologii Husserlowskiej. Warto przypomnie¢ stynny pragmatystyczny
artykut Czy na tych ¢wiczeniach jest tekst? Stanleya Fisha, w ktérym analizie poddawana jest
seria przypadkowych stéw?’. Proces interpretacji prowadzony jest tam wtasnie ze wzgledu
na kontekst funkcjonowania owych wyrazéw — sytuacje zaje¢ akademickich, gdzie swoja
droga w gre wchodzi takze kontekst ,poznawczej hierarchii”: wyktadowca sklania studentéw
do interpretowania bezsensownego ukladu wyrazéw, co zasadniczo widzie¢ mozemy jako
milczace wskazanie im, Zze posiada on pewne znaczenie. Michaels i Knapp wystepuja jednak
wyraznie przeciwko takiej wizji pragmatyzmu, pytajac o podmiotowos¢ stojaca za tekstem,
a nie o warunki jego przyswajania, co stanowi osobna i niezwykle interesujaca kwestie — Fish
spotyka sie wszak z krytyka w samym Against Theory®.

Pozostaje nam natomiast pytanie o to, jakie konsekwencje ma dematerializacja autora
przy jednoczesnym specyficznym zmaterializowaniu intencji w postaci tekstu. Kaczmarski
przekonuje w tekscie Czym nie jest intencja, ze jest ona zapisana w dziele. Problem jednak
w tym, ze definiowanie interpretacji jako konstruowania przekonywajacej opowiesci o tym, co
wyczytalismy z dziela, nie potrzebuje w gruncie rzeczy metodologicznego zatozenia o intencji
jego autora. Natomiast pytanie o intencjonalna proweniencje tekstéw, z ktérymi sie stykamy,
odwotujace sie do drugiego mozliwego rozumienia intencjonalnosci, niekoniecznie stanowi
uniwersalny czytelniczy odruch — Michaels i Knapp nie zaproponowali wszak empirycznego
badania odbiorczych przyzwyczajen i nie znamy dominujacej poznawczej reakcji na serie
kresek widoczne w rozmaitych przestrzeniach; ich rozwazania sa czysto abstrakcyjne.
Przy tym wszystkim trzeba tez zauwazy¢, ze badacze poruszaja sie gtéwnie na gruncie
antropocentrycznej kultury nowoczesnej i jej wizji autorstwa — ich pytanie o sprawczo$é morza
w zakresie pisania poezji nie wydaje sie zaproszeniem do dyskusji o pozaludzkich podmiotach
tworzacych — tymczasem pojecie to jest historycznie zmienne i uwarunkowane kulturowo,

nie za$ uniwersalne®. Ten ostatni watek pojawia sie zreszta w polskiej recepcji owej mysli:

Z"Stanely Fish, ,Czy na tych ¢wiczeniach jest tekst?”, thum. Andrzej Szahaj, Teksty Drugie 3 (2000): 197-211.

%Stanley Fish, ,Consequences”, w: Against Theory. Literary Studies and the New Pragmatism, 106-131; Richard
Rorty, ,Philosophy without Principles”, w: Against Theory. Literary Studies and the New Pragmatism: 132-138;
Knapp, Michaels, , A Reply to Richard Rorty: What Is Pragmatism?”, 139-146.

Nie musimy siega¢ tu do modnych nowych materializméw i ich nieantropocentrycznych definicji podmiotu -
wystarczy pomysleé o jeszcze przednowoczesnych praktykach, takich jak pisanie automatyczne ugruntowane
w spirytyzmie.
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Kaczmarski wspomina o intencjach nieuswiadomionych czy o tym, ze wirtualna intencje
stojaca za tekstami mozemy przypisa¢ na przyklad Wielkiej Rewolucji Francuskiej*°. Stanowi
to zreszta w pewnym zakresie polemiczne rozwiniecie analizowanych juz, ,pozacielesnych”,
lecz wciaz $cisle ludzkich wizji autorstwa, reprezentowanych przez optyki strukturalne
i fenomenologiczne; dzi$ do dyskusji nad owymi kwestiami moglibysmy dopisa¢ zagadnienie

tworczosci generowanej przez sztuczna inteligencje.

Oczywiscie, intencjonalizm dostarcza¢ moze odpowiedzi na postawione zarzuty — cze$¢ z nich
zostala juz wskazana (m.in. wspomniane pojecie btedu czy wieloautorskosci). Sa to jednak
odpowiedzi potencjalnie zdradzajace podatno$¢ koncepcji na naduzycia. Intencjonalizm
usituje nas bowiem zabezpieczy¢ przed poszukiwaniem senséw tam, gdzie ich nie ma — przed
konstruowaniem znaczen oraz poswiecaniem czasu i energii na rozwazania o tym, gdzie
i w jaki spos6b sensy istniejg. Tekst ,bezsensowny” zostal intencjonalnie napisany jako
~bezsensowny”; wieloznaczno$¢ zostala intencjonalnie zaplanowana jako wieloznacznos¢;
przypadkowe stowa, ktére bohater Czy na tych ¢wiczeniach jest tekst? kaze interpretowad
studentom, zostaly intencjonalnie spisane jako przypadkowe, a intencja ich autora bylo
sprowokowanie studentéw do refleksji.

Podobne rozstrzygniecia bywaja tylez proste, co w gruncie rzeczy puste: tak rozumiane
interpretacje intencjonalistyczne banalizuja dyskusje o literaturze. Intencjonalizm
analizowany w kontekscie filozofii jezyka, przypomnijmy, prowadzié za$ moze do paradokséw
- tozsamos$(¢ intencji i znaczenia umozliwia nam zalozenie, ze kazde mozliwe do wyczytania
znaczenie jest intencjonalne, co rozbrajatoby podstawowy koncepcji. Propozycja Michaelsa
i Knappa jest obwarowana bardzo powaznymi zalozeniami teoretycznymi. Stwierdzenie, ze
znaczenie dzieta pozostaje tozsame z intencja autorska, jest twierdzeniem uniwersalizujacym
i w gruncie rzeczy niemozliwym do zweryfikowania (vide przyklad z dzika plaza), a zatem
czysto metafizycznym. Myél ta popada zatem w wewnetrzna sprzecznoséé, komplementarng
zreszta wobec wewnetrznej sprzecznosci interpretacji poststrukturalnych: intencjonalizm
jest czysta teoria krytykujaca skupienie na teorii, skrajnie za$ otwarte na réznorodnosc
interpretacji perspektywy poststrukturalne musza byé otwarte takze na interpretacje

uniwersalizujace.

Intencjonalizm mial stuzyé uproszczeniu procesu interpretacji dzieki usunieciu z pola
widzenia rozwazan teoretycznoliterackich, ale tez — co dostrzegamy dzieki przemilczeniu
metafizycznych zatozen koncepcji — teoriopoznawczych. Jak jednak widzimy, zyski, ktére nam
oferuje, przy glebszym badaniu okaza¢ sie moga problematyczne. Ostatecznie tez kwalifikacja
intencjonalizmu jako optyki antyteoretycznej posiada jeszcze jeden istotny kontekst:
zauwazmy, ze prawdziwa antyteoretycznos$¢ — czyli, zgodnie z zaproponowana lektura
Habermasa, przekonanie o tym, ze nie istnieje zadna cato$¢, ktéra mozemy refleksyjnie objac,
zaden porzadek rzeczywistosci czy naszego poznania — ma zupelnie inne konsekwencje, niz

jest to wskazane w artykule Knappa i Michaelsa. To wlasnie antyteoretyczno$¢ wystawia nas

30W tekscie Czym nie jest intencja. Odpowiedz Dawidowi Kujawie Kaczmarski stwierdza bowiem na
przyklad: ,Klasowe czy ideologiczne uprzedzenia autora, jego perspektywa, beda czesto widoczne w dziele,
nawet jesli on ich tam nie dostrzega. Krytyk moze o nie zasadnie pyta¢ — krytyk-marksista pytac o nie
powinien”.
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na wszelkie indywidualne, partykularne i do$wiadczeniowe interpretacje, wobec ktérych
sprzeciw podejmuja intencjonalisci. Interpretacje prawdziwie antyteoretyczne — subiektywne,
uzaleznione od intencji czytelnika — sa natomiast wlasciwe w najwiekszej mierze optykom
poststrukturalnym, ktére neguja stabilne odniesienia znakowe?!, co zbliza klasyczna teorie
poznania i teorie literatury. Ona takze zajmuje sie bowiem kwestia uniwersalnych zasad

rzadzacych poznaniem — w tym wypadku interpretacja.

Antyteoretyczno$¢ (literatury) wyptywa z bardzo konkretnych przestanek: antyteorie
powstaly w obliczu kryzysu klasycznej wizji teorii, ktéra zapewniala istnienie sfery
obiektywnosci. Tymczasem w obliczu niemozliwosci ustalenia obiektywnych, trwatych,
stabilnych referencji znakéw jedynym sposobem na unikniecie przechwycenia
i skapitalizowania znakéw okazuje sie wlasnie przekonanie o absolutnej niestabilno$ci
i plynnosci ich odniesient. Sprawia to, ze interpretacji nie mozna sfinalizowaé. Jesli
natomiast jest ona niewyczerpywalna, nie moze ulec zadnemu dyskursowi - nie moze
zostaé wykorzystana jako mechanizm opres;ji.

Zauwazmy nakoniec, zekryzys teoriiwyplynalzatem z samego wnetrza myslenia teoretycznego
- mozemy zlokalizowa¢ go w pewnej luce, ktéra powstata w systemie niemieckiego idealizmu.
Rozszczelnienie go sprowokowalo problem wzniostosci, jaki pojawia sie u Kanta, Hegla
i szeregu innych myslicieli. Wznioste jest bowiem to, czego nie mozna przedstawi¢ - to, co
jest wielko$cia, ktéra jest niewymierna, niepoliczalna, nieogarnialna, a zatem niemozliwa do
steoretyzowania. W tym sensie poststrukturalizm okazuje sie odmiennym postrzeganiem
mozliwej emancypacji, dostrzegajacym niedostatki myslenia teoretycznego i wyzyskujacym
zachodzaca w nim niescistos¢ w celu obrony podstawowego celu refleksji madrosciowej:
wolnosci. Warto zatem zauwazy¢, ze w obrebie wszystkich przywotanych metodologii
- fenomenologii, dekonstrukcji czy pragmatyzmu - wciaz poruszamy sie w przestrzeni
problematyki emancypacji i wokét niej krazyli takze Kaczmarski, Zurek i Kujawa.

W tym sensie intencjonalizm wpisuje sie w emancypacyjne dazenia mysli zachodniej, stajac
sie specyficznym wyrazem pragnienia powrotu do faktycznej, mocnej teorii po okresie mysli
stabej - teorii, ktéra pozwoli na formutowanie mocnych tez dotyczacych tekstéw czy na
restytucje pojecia prawdy po jej neoliberalnej i ponowoczesnej kompromitacji. Pragnienie to
wydaje sie czyms$ naturalnym iinteresujacym po do$wiadczeniach humanistyki drugiej potowy
XX i poczatku XXI wieku. Intencjonalizm jako taki nie jest jednak wcale zabezpieczony przed
krytyka formutowana z perspektyw poststrukturalnych - takze dlatego, ze jest zapozyczony
we wspomnianej juz mysli klasycznej i odwieceniowej, a zatem pozostaje wpisany w rytm
przemian filozofii zachodniej. Dzieki swym korzeniom pozostaje on tez w pewnym sensie
chronologicznie wczesniejszy od krytyki przeprowadzonej przez miedzy innymi dekonstrukcje
-1, jak widzieli$émy, w wielu wypadkach nie wytrzymuje starcia z mozliwymi do postawienia na
jej gruncie zarzutami. Nader czesto ujawnia takze, jak paradoksalnie bliski jest tym optykom,

ktérym sie przeciwstawia.

#1Takie myslenie o antyteoretycznosci jest zreszta $wietnie ugruntowane w polskich badaniach - wystarczy
pomysle¢ o Anty-teorii literatury Anny Burzynskiej, poswieconej dekonstrukecji Jacques’a Derridy (Krakéw:
Universitas, 2006).
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Ostatecznie analiza zalozen intencjonalizmu prowadzi do istotnego pytania: jesli
liczytyby sie tylko intencje, po co w ogéle czytal teksty literackie? Jak sie wydaje - i jak
zdaje sie przekonywad Kaczmarski®* - ze wzgledu na forme wystowienia: byé moze wiec
i intencjonali$ci zgodziliby sie ostatecznie, ze w literaturze chodzi nie tyle o sensy, ile
o sposoby ich budowania. W tym zakresie perspektywa wroctawskiego krytyka okazuje sie
zaskakujaco zbiezna z antyreprezentacjonistyczna wizja Kujawy wskazujacego na tekstowa
forme jako generator alternatywnych swiatéw. W tekscie Czym nie jest intencja wroctawski
krytyk opowiada sie za immanencja intencji, ktéra pochodzi od autora, lecz ujeta w okreslona
forme staje sie jej nieodlaczna czescia — intencja staje sie baza autonomii tekstu. Owe
zaskakujace podobienistwa w punktach wyjscia i dojscia obu stron owej polemiki wydaja sie
jednak materiatem na inng dyskusje, uwzgledniajaca rozmaite trudnosci z proponowanym tu

wykorzystaniem pojecia intencji.

%2Badacz wspomina o wadze analizy formy czy o sposobach formalnego budowania tekstu. Pawet Kaczmarski,
,Czym nie jest intencja. W odpowiedzi Dawidowi Kujawie”.
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SEOWA KLUCZOWE:

INTENCJONALIZM

ABSTRAKT:

Artykul stanowi glos w dyskusji krytycznej poswieconej problemowi interpretacji
dziet literackich, badajac wykorzystywane w niej tradycje. Zawiera on prébe analizy
intencjonalizmu Waltera Benna Michaelsa oraz jego polskiej recepcji we wspétczesnej krytyce
literackiej. Przywolana zostaje polemika intencjonalistéw (Pawla Kaczmarskiego i bukasza
Zurka) ze zwolennikiem poststrukturalnej krytyki afektywnej Dawidem Kujawa, ktéra
toczyla sie na tamach ,Matego Formatu” w 2021 roku. Nastepnie przedstawione zostaja
uwagi metodologiczne do projektu intencjonalistycznego. Jakkolwiek Michaels najczesciej
kwalifikowany jest jako pragmatysta, w jego mysli odnalez¢ mozna znaczace elementy innej
orientacji badawczej — fenomenologii. Owe zalezno$ci zostaja zanalizowane w kontekscie
pojecia teorii i wyprowadzone zostaja z nich wnioski dotyczace mozliwych sprzecznosci
w mysli intencjonalistycznej oraz jej polskich odczytaniach.
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FENOMENOLOGIA

NOTA O AUTORCE:

Agnieszka Waligéra - z wyksztalcenia literaturoznawczyni i filozofka, jest aktywna krytyczka
literacka i ttumaczka. Zajmuje sie gtéwnie wspétczesna liryka w kontekstach teoretycznych,
filozoficznych i politycznych. W 2022 roku obronita rozprawe doktorska poswiecona
samozwrotnosci w polskiej poezji najnowszej. Laureatka Diamentowego Grantu, publikowata
miedzy innymi w ,Przestrzeniach Teorii”, ,Wieloglosie” czy ,Przektadancu”. (Wspét)
tlumaczyta na jezyk polski Elaine Showalter, Emily Apter i Rite Felski. Redaktorka naukowa
publikacji Nowy autotematyzm? Metarefleksja we wspétczesnej humanistyce (Poznan 2021).
Autorka ksigzki Nowy autotematyzm? Metarefleksja w poezji polskiej po roku 1989. |
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